•^:  > 


^^ 


*?--', 


r^v 


W  -' 


\ 


«j--«E 


In     ^.  ;•«. 


■v  ^-^  m 


»>■:■- 


<     . 


^^-t^t- 


.^..^ 


r^ 


■,^m^'^' 


X  y<^ 


?^y~- 


^<s>^ 


•;  V^  '-^ 


Y  >£^ 


X-^V-r- 


-^- 


HANDBÜCHER 


DER 


ALTEN  GESCHICHTE. 

1.  SERIE. 

DRITTE  ABTEILUNG: 
GESCHICHTE  DES  VOLKES  ISRAEL 

VON 

RUD.  KITTEL. 

2.  BAND: 

DAS  VOLK  IN  KANAAN. 

QUELLENKUNDE  UND  GESCHICHTE  DER  ZEIT  BIS 
ZUM  BABYLONISCHEN  EXIL. 

ZWEITE,  VOU-STÄNDIG  NEUBEARBEITETE  AUFLAGE. 


GOTHA  1909. 
FRIEDRICH  ANDREAS  PERTHES 

AKTIENOESELI^CHAFT. 


■■'h 


6,<^' 


GESCHICHTE 


DES 


VOLKES  ISRAEL 


VON 


RUD.  KITTEL, 

PROFESSOR  IN  LEIPZIG. 


2.  BAND. 

DAS  VOLK  IN  KANAAN. 

QUELLENKUNDE  UND  GESCHICHTE  DER  ZEIT  BIS 
ZUM  BABYLONISCHEN  EXIL. 


ZWEITE,  VOLLSTÄNDIG  NEUBEARBEITETE  AUFLAGE. 


A 


Ky 


\      \ 

GOTHA  1909. 

FRIEDRICH   ANDREAS  PERTHES 

AKTIENGESELLSCHAFT. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/geschichtedesvol02kitt 


STVDIO   LIPSIENSI 

MCCCCIX— MCMIX 


GRATO  EX  ANIMO. 


VORWORT. 


Die  von  mir  in  den  Jahren  1888  und  1892  veröffentlichte  „Ge- 
schichte der  Hebräer"  ist  längfst  verg-riffen,  zuerst  im  zweiten,  bald 
darauf  im  ersten  Halbband.  Aus  diesem  äufseren,  zugleich  aus  inneren 
Gründen,  wurde  von  den  beiden  in  Angriff  genommenen  Teilen  der 
zweite  von  mir  zuerst  fertiggestellt.  Den  ersten  hoffe  ich  zuversicht- 
lich in  Jahresfrist  folgen  lassen  zu  können. 

Dafs  es  sich  nicht  um  blofses  Nacharbeiten,  sondern  nur  um  einen 
vollkommenen  Neubruch  handeln  konnte,  wird  jeder  verstehen,  der 
die  ungeheure  Arbeitsleistung  ermifst,  die  inzwischen  auf  unsere 
Wissenschaft  verwandt  worden  ist.  So  war  auch  für  mich  die  Arbeit 
nicht  gering ;  aber  ich  habe  sie  mit  Freuden  getan.  Wer  in  einer  Zeit, 
wo  so  vieles,  was  vor  Jahren  als  gesichert  galt,  ins  Wanken  gerät,  in 
der  angenehmen  Lage  ist,  keinen  der  Altäre,  an  denen  er  ehedem 
geopfert,  preisgeben  zu  müssen,  sondern  sie  neu  und  sorgsamer  ge- 
fügt nach  demselben  Plane  aufbauen  kann,  geht  nicht  ohne  Befriedigung 
ans  Werk.  Der  Grund,  auf  dem  ich  das  erste  Mal  baute,  hat  sich 
haltbar  erwiesen,  und  der  bescheidene  Kreis,  der  damals  mir  zur  Seite 
stand  oder  freundlich  auf  die  Arbeit  sah,  ist  heute,  zum  Teil  aus 
anderen  Lagern,  zu  einer  weit  stattlicheren  Schar  geworden. 

Viel  Mühe  ist  auf  die  Darstellung  der  Kultur  und  Religion  ver- 
wandt. Bei  der  ersteren  habe  ich  die  Ausgrabungen  und  die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  nach  Kräften  herangezogen.  Bei  der  Literatur 
lag  es  mir  an,  die  Persönlichkeit  und  die  allgemeine  Stellung  der 
Schriftsteller  bei  aller  Kürze  wesentlich  stärker  herauszuarbeiten,  als 
dies  zurzeit  noch  in  unseren  Darstellungen  des  Gegenstandes,  be- 
sonders den  üblichen  Werken  über  Einleitung  ins  Alte  Testament,  zu 
geschehen  pflegt.     Indem  ich  ferner  bei  der  Darstellung  der  Religion 
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des  alten  Israel  den  Versuch  mache,  die  Unterscheidung  mehrerer 
gleichzeitig-er  Stufen  religiöser  Entwicklung  konsequent  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  hoffe  ich,  auch  wo  der  Versuch  im  einzelnen  auf  Wider- 
spruch stofsen  sollte,  die  künftigen  Darsteller  der  israelitischen  Reli- 
gionsgeschichte auf  einen  Gesichtspunkt  hingewiesen  zu  haben,  den 
die  bisherigen,  wie  mir  scheint,  ungebührlich  verabsäumt  haben.  E^ 
geht  nicht  mehr  an,  die  niedere  Volksreligion  kurzweg  für  die  Religion 
Israels  auszugeben  —  so  wenig  als  die  bäuerliche  Religion  und  Dog- 
matik  Deutschlands  oder  Italiens  kurzweg  das  Christentum  ist. 

Der  Druck  hat  im  Spätherbst  1908  begonnen.  Inzwischen  er- 
schienene oder  mir  zugekommene  Schriften  konnten  nur  teilweise  ver- 
wendet werden.     Über  einige  geben  die  Nachträge  Aufschlufs. 

Dafs  ich  Jensens  Gilgamesch-Epos  nicht  kenne ,  würde  man  aus 
dem  folgenden  Buche  zu  Unrecht  erschliefsen.  Aber  ein  Eingehen 
auf  jenes  Werk  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  würde  keine  Wider- 
legung bedeuten,  und  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  zu  folgen,  verbot 
mir  der  Raum.  Ich  kann  daher  nur  hier  ein  für  allemal  meine  ab- 
weichende Auffassung  aussprechen  und  meinem  Bedauern  darüber  Aus- 
druck geben,  dafs  ein  hochachtbarer  Gelehrter,  dem  wir  so  vieles  danken, 
seine  wertvolle  Kraft  dauernd  an  ein  Phantom  hingibt. 

Die  Gunst  der  Umstände  hat  es  gefügt,  dafs  ich  die  Arbeit  gerade 
in  der  Zeit  abschliefse,  in  der  das  ehrwürdige  ,,  Studium  Lipsiense", 
die  Hohe  Schule,  an  der  wirkend  ich  sie  getan,  den  stolzen  Tagen 
der  Halbjahrtausendfeier  entgegengeht.  Ich  folge  einem  Bedürfnis 
der  Verehrung  und  Dankbarkeit,  wenn  ich  die  erlauchte  Alma  Mater 
bitte,  dieses  durch  die  Anregung  des  akademischen  Unterrichts  oder 
befruchtende  Aussprache  mit  Arbeitsgenossen  mannigfach  geförderte 
Werk  als  bescheidenes  Angebinde  unter  den  ihr  zum  seltenen  Feste 
dargebrachten  Gaben  einreihen  zu  dürfen. 

Leipzig,  im  Juni   1909. 

Rud.  Kittel. 
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Kittel,  Geschichte  di3  Volkes  Israel.     II. 


Erstes  Buch. 

Das  Einleben  im  Lande  und  das  Aufkommen 
des  Königtums. 

A.  Quellenkunde  dieses  Zeitraums. 


§  1- 

Das  Buch  der  Richter. 

Für  die  nächste  Zeit  nach  Israels  Eindringen  in  Kanaan  ist  die 
wichtigste  und  fast  die  einzige  Quelle  das  sogenannte  Richterbuch  ^ 
In  dem  ersten  Stücke  seines  heutigen  Bestandes  reicht  dasselbe  sogar 
noch  in  die  Zeit  der  Eroberung  selbst  hinein.  Es  läfst  sich  aber  ohne 
Schwierigkeit  zeigen,  dafs  jenes  Stück  aus  eben  diesem  Grunde  unserem 
Buche  nicht  ursprünglich  zugehörte  '^. 

Seinem  heutigen  Bestände  nach  zerlegt  sich  das  Richterbuch  in 
drei  unter  sich  ungleiche  Hauptteile:  das  eben  genannte,  das  heutige 
Buch  einleitende  Stück  1,  1 — 2,  5;  ein  grofses,  die  eigentlichen  Richter- 
geschichten umschliefsendes  Erzählungsstück  2,  6 — 16,  31;  endlich  ein 
als  Anhang  zu  jenen  Richtergeschichten  geltendes  Erzählungsstück,  das 
zwei   unter   sich   verschiedene   Ereignisse    der   vorköniglichen   Zeit  be- 


1)  Vgl.  im  allgem.  Studer,  Das  B.  d.  Richt.^  (1842) ;  Bertheau,  Die  BB.  Rieht, 
u.  Ruth-  (1883);  Wellh.-Bl.*  181  ff.  (=  Kompos.  d.  Hexat  u.  d.  bist.  BB.);  Kuen. 
Ond.'^  §  17—20.  27;  Budde,  RiSa;  Budde  u.  Nowack,  Komment.  1897  u.  1902, 
sowie  die  Handbücher  der  Einleit.  ins  AT.  —  Für  Text,  Übersetzung  und 
Quellenscheidung  s.  aufserdem  meine  Bearbeitung  des  Buches  in  Kautzsch'  Übersetz, 
des  AT.'  1908  (abgek.:  Kittel,  Rieht). 

2)  Vgl.  darüber  vorläufig  Kittel,  Gesch.  d.  Hebr.'  I,  S.  239  ff. 


4  Erstes  Buch.     A.    §  1.    Das  Buch    der  Richter. 

hanfk'lt,  Kap.  17  f.  und  19 — 21.  —  Nachdem  über  das  erste  Stück  früher 
in  selbständiger  Untersuchung  gehandelt  ist,  kommen  für  uns  hier  nur 
die  beiden  übrigen  in  Frage. 

I.    Das  Buch  der  Ricliter^'eschichten  Rieht.  2,  6-16,  31. 

Wird  dieses  Stück  zunächst  als  Ganzes  ins  Auge  gefafst,  so  ist 
leicht  ersichtlich,  dafs  es  weder  nach  vorn  noch  nach  rückwärts  un- 
mittelbaren Anschlufs  findet.  Es  bildet  den  augenscheinlich  ehemals 
selbständigen  Kern  des  heutigen  Richterbuches.  Die  Frage  kann  höch- 
stens sein ,  ob  es  heute  noch  seinen  ursprünglichen  Anfang  und  sein 
natürliches  P^nde  hat.  Das  erstere  ist  wahrscheinlich,  da  es  unmittelbar 
an  das  Buch  Josua  anknüpft^,  das  letztere  höchst  unwahrscheinlich. 
Aufser  Frage  aber  ist,  dafs  dieses  ganze  Stück  weder  mit  seinem  un- 
mittoll)aren  Vorgänger,  dem  Abschnitt  1,  1 — 2,  5,  noch  mit  seinem 
Nachfolger,  dem  Doppelanhang  zu  den  Richtergeschichten,  ursprünglich 
zu  schaffen  hatte  ^. 

1.  Der  sogenannte  Rahmen.  Schon  ein  oberflächlicher  Blick 
zeigt  weiterhin,  dafs  dies  grofsc  Mittelstück  des  heutigen  Richterbuches: 
Rieht.  2,  6 — 16,  31,  das  die  eigentlichen  Richtergeschichten  enthält, 
keine  geschlossene  literarische  Einheit  darstellt,  sondern  in  vei-schieden- 
artige  Bestandteile  auseinandertritt.  Weder  sind  die  einzelnen  Richter- 
geschichten von  einer  und  derselben  Person  erzählt  ^,  noch  ist  derjenige, 
der  sie  uns  in  der  heutigen  oder  einer  ihr  annähernd  gleichen  Gestalt 
zusammengestellt  hat,  und  den  wir  deshalb  den  Verfasser  dieses  Buches 
der  eigentlichen  Richtergeschichten  nennen  können,  mit  einem  der  Haupt- 
erzähler gleichzusetzen  *.  Vielmehr  ist  das  Verhältnis  dieses  Verfassers 
zu  jenen  Geschichten  derart,  dafs  er  zu  den  ihm  im  wesentlichen  fertig 
vorliegenden  Einzelbildern  die  sie  unter  allgemeine  Gesichtspunkte 
stellende  Umrahmung  liefert.  Mit  vollem  Recht  hat  man  dalier  die 
Zutat  dieses  Verfassers  den  Rahmen  des  Richterbuches,  richtiger 
der  Richtergeschichten,  genannt.     Es  wird  sich  aber  zeigen,  dafs  diese 


1)  Vgl.  Rieht.  2,  6  mit  Jos.  24,  28. 

2)  Vgl.  Rieht.  2,  6  ff.  mit  1,  la.  2,  Ibff.  Wer  2,  6flf.  gesehrieben  hat,  kann 
unmöglich  zugleich  1,  la  u.  2,  Ibff.  geschrieben  haben.  —  Ebenso  klar  ist  ersicht- 
lich, diifs  Rieht.  17  ff.  nicht  von  dem  Verfasser  von  2,  G  — 16,  31  zusammengestellt 
sind.     Vgl.  17,  G;  18,  1  a;  19,  la;  21,  25  mit  8,  23  und  dazu  Kuen.  Ond.*  §  20,  11. 

:n  Vgl    Rieht.  4  u.  5;  Gf.  u.  8,  3 ff.  usw. 

4)  Die  einzelnen  Erzählungen  stehen  mehrfach  mit  den  sie  unter  sich  verknüpfen- 
den Einleitungen  in  durchaus  loser  Verbindung :  die  Ein-  und  Überleitungen  heben 
eich  durch  eigenartigen  Geist  und  selbständige  Sprachmerkmale,  besonders  eine  Reihe 
gleichartiger  sich  öfter  wiederholender  Formeln,  vom  Stoff  der  Erzählungen  ab. 


Der  sog.  Rahmen.     Die  Einleit.  2,  6  ff.  5 

Benennung  doch  nur  a  potior!  gilt,  insofern  sich  auch  mehrere  Fälle 
finden,  in  denen  der  Verfasser  an  dem  Geschäft  des  Erzählers  selbst 
teilgenommen  hat  ^  Als  den  Redaktor  eines  selbständigen  Buches  der 
„Richter"geschichten,  aus  welchem  erst  später  das  heutige  Richter- 
buch  herausgewachsen  ist,  habe  ich  diesen  Verfasser  des  Rahmens  früher 
hier  und  in  der  ersten  Bearbeitung  der  von  Kautzsch  herausgegebenen 
Bibelübersetzung  „Ri"  genannt.  Bei  seiner  engen  Zugehörigkeit  zu 
dem  Kreise  der  deuteronomistischen  Schriftsteller  und  seinem  nahen 
Verhältnis  zu  der  gleichartigen  Redaktion  im  Hexateuch  ist  es  aber 
richtiger,  ihn  hier  wie  dort  „Dt"  zu  nennen  ^,  während  für  den  Redaktor 
des  heutigen  Richterbuches  die  hergebrachte  Bezeichnung  R  in 
Kraft  bleibte 

Soll  nun  aber  Beschaffenheit  und  Zeitalter  dieses  Rahmens  und 
der  etwa  unmittelbar  dazu  gehörigen  Stücke  von  Dt  näher  umschrieben 
werden,  so  ist  auszugehen  von  der  unserem  ganzen  Buch  der  Richter- 
geschichten vorangestellten  Einleitung:  2,  6  —  3,  6.  Sie  stammt, 
wie  ihr  Inhalt  zeigt,  im  wesentlichen  vom  Verfasser  dieses  Buches 
selbst  her,  denn  sie  enthält  eine  vorläufige  schematische  Übersicht  über 
die  nachher  zu  schildernden  Ereignisse  und  damit  das  Programm  des 
Geschichtschreibers  der  Zeit  nach  Josua.  Meist  wurde  sie,  kleine  Zu- 
sätze abgerechnet  ^,  als  eine  Einheit  aufgefafst  ^  Doch  mögen  diejenigen 
nicht  unrecht  haben,  die  darauf  hinweisen,  dafs  am  Ende  von  Kap.  2 
andere  Gesichtspunkte  als  zuvor  geltend  gemacht  werden ,  so  dafs 
von    hier   an    R    eingegriffen    zu    haben    scheint  ^.      Streng   genommen 


1)  Jedenfalls  in  Rieht.  .3,  7  ff.  und  höchstwahrscheinlich  auch  in  7,  2—8; 
8,  22 f.  33—35.  Als  Überarbeiter  älterer  Stücke,  aber  ohne  dais  bestimmte  Zu- 
sätze seiner  Hand  sich  namhaft  machen  liefsen,  tritt  er  wohl  auch  in  2 ,  6 — 8 ;  6, 
7—10.  25-32  auf. 

2)  Zu  Dt  rechne  ich:  Rieht.  2,  6—12  (6-8  nach  E).  14—16.  18f.;  3,  4—6. 
7—11.  12— 15a«.  30;  4,  1-3.  17b.  23 f.;  5,  31b;  6,  1.  6b.  7—10  (nach  E).  25-32 
(nach  E?).  35;  7,  2-8.  12.  25b;  8,  10b.  22f.  27b.  28.  33-35;  10,  6f.  8— 10a(?); 
11,  18b;  12,  7;  13,  1;  14,  4;  16,  31b. 

3)  R  gehören  nach  meiner  Ausscheidung  in  Kap.  1 — 16  an:  Rieht.  1,  la.  4. 
8 f.  18;  2,  Ib— 5a.  13.  17.20—22;  3,1.3.31;  10,  7*.  lüb— 16;  11,  1  b.  2  (fast  ganz); 
13,  5*;  16,  27*. 

4)  V.  13  und  17  gehören  jedenfalls  R. 

5)  So  besonders  von  Kuen.  §  18,  2. 

6)  Siehe  Budde,  RiSal56.  —  Schwerlich  richtig  ist  aber  seine  Aunahme,',V.  20ff. 
stamme  aus  E  (ähnlich  im  Komm.  S.  19 f.).  Mir  scheinen  die  Verse  nicht  alt. 
Sie  enthalten  die  nachträgliche  Begründung  für  1 ,  27  ff.  (das  Fortbestehen  der 
fremden  Völker).  Wer  Kap.  1  einsetzte,  muTste  sie  geben  —  also  R,  während  Dt 
in  2,  6—11.  14  ff.  18  ff.  die  Begründung  für  die  Einfälle  fremder  Völker  gab. 
3,    1 — 3  setzt  2,   20—22  einfach  fort,   nur  dafs  3,  2   späte   Glosse   ist   (s.   Kitte), 


6  Erstes  Buch.     A.     §  1.    Das  Buch  der  Richter. 

umfafste   somit    die   Einleitung   nur   2,    6  — 19   (aufser   V.  13  und  17); 
3,  4—6. 

Dabei  ist  es  vor  allen  Dingen  bemerkenswert,  dafs  dies  Programm 
von  ganz  bestimmten  Gesichtspunkten  geleitet  ist.  Es  gibt  geradezu 
das  allgemeine  Schema,  in  welchem  sich  die  Ereignisse  jener  Zeit  für 
die  profetisch-theokratische  Betrachtung  des  Bearbeiters  unterbringen 
lassen :  dem  Abfall  des  Volkes  bald  nach  Josuas  Tode  folgt  Jahves 
Strafe,  die  Bestrafung  durch  Jahve  wirkt  Bekehrung,  des  Volkes  Be- 
kehrung folgt  Errettung  durch  einen  Richter,  bis  wieder  nach  kürzerer 
oder  längerer  Frist  Abfall  und  Bekehrung  eintritt. 

Es  gehört  zum  Bilde  des  Verfassers  dieser  Einleitung,  dafs  er  die 
streng  historisch  nicht  haltbare  Vorstellung  über  die  Richter  hegt,  als 
wären  sie  Herrscher  über  Israel,  und  zwar  über  das  ganze  Volk,  im 
eigentlichen  Sinne  gewesen,  die  auch  in  Zeiten  des  Friedens  das  theo- 
kratische  Regiment  über  Israel  führten.  Diese  Züge  zeigen  ,  dafs  wir 
es  mit  einem  Autor  zu  tun  haben,  dem  es  weniger  um  die  genaue 
historisch-diplomatische  Feststellung  der  Tatsachen,  als  um  die  theo- 
kratisch-pragmatische  Verwertung  und  die  religiös-moralische  Beleuchtung 
des  vorhandenen  und  ihm  überlieferten  Stoffes  zu  tuh  ist. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  eben  besprochenen  Einleitung 
zum  Buch  der  Richtergeschichten  stehen  nun  aber  gewisse  in  diesem 
Buche  selbst  sich  findende  Abschnitte.  Sie  bilden  vorwiegend,  doch 
nicht  ausschliefslich,  die  überleitenden  Betrachtungen,  durch  welche  die 
Geschichten  von  Otniel,  Ehud,  Baraq,  Gideon,  Jefta,  Simson  unter  sich 
und  mit  dem  übrigen  etwa  in  jenes  Buch  schon  aufgenommenen  Er- 
zählungsstoff verbunden  sind.  Nach  Sprache  ^  und  Ideengehalt  sind  sie 
ein  Werk  desselben  Dt,  dem  die  Einleitung  zugehört. 

Im  besonderen  stehen  sie  auf  dem  Boden  derselben  Anschauung 
über  die  Richter  und  ihre  Zeit  wie  überhaupt  über  die  Geschichte 
Israels.  Auch  hier  sind  die  Richter  ständig  über  Israel  herrschende 
obrigkeitliche  Personen,  sie  gebieten  über  das  ganze  Volk.  Auch  hier 
tritt  die  religiös-moralische  Betrachtungsweise  in  den  Vordergrund,  die 
als  ei-sten  und  Hauptgrund  für  das  Unheil  des  Volkes  —  und  zwar 
des  gesamten  —  Schuld,  und  als  erste  Ursache  der  Abhilfe  Jahves 
Eingreifen  auf  Grund  von  Israels  Besserung  ansieht.  Man  erkennt  auch 
hier  überall  nicht  sowohl  direkte,  den  Ereignissen  etwa  gleichzeitige 
Aufzeichnung,    als  vielmehr   eine    moralisch    höchst    wertvolle    und    l)e- 

Kicbt.i.  In  Kap.  2  halte  ich  nur  V.  1>3  (wohl  J~,  in  3,  1— G  nichts  für  alt.  Auch 
V.  öf.  gehört  viel  eher  Dt  oder  K  als  E  (geg.  Hiulde  •,  vgl.  die  Völker  V.  5,  die 
Much  Jo.s.  -2i,  IIb  K  gehören). 

r  S    darüber  Kuon.  j?  18,  ;».  —  Die  Stücke  selbst  s.  oben  S.  5,  Anm.  1  u   '2. 
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achtenswerte,  aber  erst  durch  die  reh'giös-moralische  Reflexion  über  die 
Ereignisse  entstandene,  sie  teilweise  weiter  ausspinnende  und  selbständig 
fortbildende  Geschichtsbetrachtung.  Es  sind  die  Mafsstäbe  der  Be- 
urteilung, die  eine  fortgeschrittene  von  der  profetischen  Predigt  erfüllte 
und  durch  des  Volkes  hartes  Schicksal  geläuterte  Zeitanschauung  an 
die  Vergangenheit  der  Nation  anlegt.  Es  ist  mehr  Geschichtsphilosophie 
als  Geschichte,  was  uns  hier  entgegentritt;  mehr  Beleuchtung,  Würdigung 
und  Zurechtstellung  der  Tatsachen  von  den  nachträglich  erkannten 
Folgen  und  Zielen  der  geschichtlichen  Entwicklung  aus  als  schlichte, 
den  Hergang  selbst  erzählende  Berichterstattung;  mehr  der  religiös- 
moralischen Besserung  als  dem  geschichtlichen  Wissen  um  die  ursprüng- 
lichen Hergänge  dienende  Geschichte.  Kurz:  es  zeigen  sich  hier,  sei 
es  dieselben,  sei  es  ganz  ähnliche  Erscheinungen,  wie  wir  sie  ander- 
wärts bei  den  von  uns  Dt  (D^)  zugeschriebenen  geschichtlichen  Partien 
im  Deuteronomium  und  den  deuteronomischen  Bestandteilen  des  Buches 
Josua  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  haben. 

Dieser  Wahrnehmung  entspricht  es  denn  auch,  wenn  Wellhausen  ^ 
und  Kuenen  -  diese  von  uns  der  Hand  von  Dt  zugewiesenen  Stücke  als 
das  Werk  eines  deuteronomischen  Bearbeiters  ansehen  und  demnach 
etwa  der  Zeit  des  Exils  oder  den  letzten  Jahrzehnten  vor  demselben 
zuweisen.  Auch  Stade  ^  und  Budde  *  sehen  den  Rahmen  als  R^  zu- 
gehörig an.  Zugleich  glauben  aber  die  meisten  der  Genannten,  wenn 
auch  unter  sich  in  verschiedener  Art  und  Ausdehnung,  noch  den 
älteren  Spuren  nachgehen  zu  können,  denen  Dt  folgte. 

Allein  so  wertvoll  es  immer  sein  kann,  die  früheste  Spur  einer 
geschichtlichen  Erscheinung  aufzufinden,  so  willkommen  uns  also  auch 
hier  ein  älterer  Vorläufer  des  deuteronomischen  Redaktors  sein  müfste: 
in  diesem  Fall  sind,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  auch  angestrengtem 
Nachforschen  solche  Spuren  nicht  erfindlich,  soweit  sie  nicht  auf  die 
Erzähler  selbst  zurückgehen  °.    Was  man  dafür  ausgegeben  hat,  gehört 


1)  BleekS  S.  18G. 

2)  Ond*  §  18,  1.  3. 

3)  ZAW.  I,  S.  339  ff. 

4)  RiSa,  S.  94. 

5)  Dies  gilt  besonders  Wellh.  gegenüber,  der  Bleek'',  §  92  Andeutungen  dieses 
Pragmatismus  in  6,  2 — G.  llff. ;  8,  28  findet.  Aber  was  hier  nicht  von  Dt  zugesetzt 
ist,  mufs  wohl  schon  in  der  Erzählung  vorgelegen  haben.  Eine  weitere  Hand  (RJE) 
anzunehmen,  finde  ich  willkürlich,  da  die  Beziehung  auf  Israel  sich  sogar  in  9,  22 
findet.  Sollte  dieser  Vers  anderswoher  stammen,  so  wäre  er  jedenfalls  nicht  dem 
vordeut.  Red.,  sondern  R  zuzuweisen  (vgl.  übrigens  auch  3,  27 ;  7,  23).  Auch  das 
Schreien  zu  Jahve  und  die  Demütigung  der  Feinde  (S.  187)  können,  soweit  sie 
nicht  von  Dt  stammen,  schon  in  der  Erzählung  sich  gefunden  haben  (Cornill.  ZAW. 
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zum  grofsen  Teile  teils  dem  Rahmen  der  Richtergeschiehten ,  teils  R, 
dem  Redaktor  des  heutigen  Richterbuches,  an ,  die  sich  allerdings  zum 
Teil  in  ihrer  Sprache  an  andere  Muster  angeschlossen  zu  haben  scheinen 
und  besonders  den  Ausdrücken  des  pentateuchischen  E  nahestehen,  ja 
auch  wohl  einzelne  Stücke  von  ihm  übernommen  haben.  So  erklärt 
sich  die  von  Kuenen  betonte  Tatsache,  dafs  gewisse  Abschnitte  des 
Rahmens  —  tatsächlich  gehören  sie  zum  Teil  R  an  —  Zeichen  eines 
eigentümlichen  nichtdeuteronomischen  Sprachgebrauches  aufweisen  *, 
ohne  dafs  es  der  nirgends  durch  greifbare  Tatsachen  gestützten  An- 
nahme einer  eigenen  redaktionellen  Vorlage  von  Dt  in  Gestalt  eines 
vordeuteronomischen  Redaktors  bedarf^.  Damit  fällt  auch 
der  Anstofs  dahin,  den  Stade  an  einer  Einleitung  mitten  im  Richter- 
buch genommen  hat,  und  zugleich  die  darauf  gebaute  etwas  abenteuer- 
liche Hypothese,  dafs  ursprünglich  in  E  Rieht.  10,  6 — 16  die  Fort- 
setzung von  Rieht.  3,  13Ö'.  gewesen  sei  2.  —  Der  einzige  Grund,  der 
hier  für  eine  selbständige  Quelle  oder  wenigstens  für  die  Beziehung 
des  Redaktors  auf  selbständige  Nachrichten  geltend  gemacht  werden 
könnte,  liegt  in  der  Erwähnung  der  heidnischen  Völkerschaften,  aus 
deren  Hand  Jahve  nach  10,  11  Israel  bisher  errettet  habe.  Aufser  den 
Ägyptern  und  Emoritern  sind  noch  die  Ammoniter,  Philister,  Sidonier, 
Amalecj  und  Ma'on  (Midjan?*)  genannt.  Man  könnte  daraus  schliefsen 
wollen,    dafs    derjenige,    der    diesen   Satz   schrieb,    in   seiner   Vorlage 


X,  107  E").     Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  meine  Abhandl. :  Über  die  pent.  Ur- 
kunden in  den  BB.  Rieht,  und  Sam.  in  StKr.  1892,  44  ff. 

1)  Vgl.  §  18,  2.  3;  19,  11.  Kuen.  führt  als  Beispiele  an:  2,  20ff  ;  6,  7—10; 
10,  6— IG.  Aus  ihnen  folge  eine  Schrift  —  nicht  blofs  einzelne  Erzählungen  — 
als  Vorlage  des  Dt.  Über  2,  20  ff.  s.  0.  6,  7 — 10  gehört  tatsächlich  Dt  oder  R 
(nach  E).  Es  erinnert  an  2,  Ibff.  und  an  2,  6  ff.  Wegen  einiger  Ausdrücke,  die 
auch  bei  E  vorkommen,  an  diesen  selbst  als  Verfasser  zu  denken,  geht  bei  einem 
80  späten  Stück  (vgl.  N-r:  d-N)  nicht  au.  Auch  rmN~b3?  ist  durch  Jos.  14 ,  6 
und  Jer.  3,  8  als  später  vorkommend  ausgewiesen.  Das  Stück  ist  entschieden 
deuteronomistisch.  Es  vergleicht  sich  daneben  mit  Stelleu  wie  1  Sam.  2,  27  ff.  Über 
10,  6  ff.  s.  d.  übernächste  Aum. 

2)  Vgl.  auch  die  Zugeständnisse  Kuenens  in  §  19,  11  zu  Auf.  u.  12. 

3)  Einige  Anklänge  an  E  können  einen  selbständigen  Anteil  dieses  Verfassers 
an  10,  6— IG  nicht  beweisen.  V.  G  weist  nicht  zunächst  auf  Jos.  24,  sondern  in 
erster  Linie  auf  Rieht.  3,  7  f.  Die  Völkerschaften  sind  vielleicht  erst  Zutat  von  K 
oder  einem  Glossator.  In  derselben  Weise  ist  auch  das  Folgende  nicht  direkt, 
sondern  indirekt  aus  E  geschöpft,  d.  h.  R  hat  sich  E's  Buch  zum  Muster  ge- 
nommen.    Tatsächlich  kommt  mit  Ausnahme  der  Phrase  1Gb  (=    Num.    21,   4  b) 

jeder  einzelne  Ausdruck,  der  für  E  angeführt  werden  kann,  auch  in  deuteronomischen 
Stellen  vor.     Aber  auch  zu  jener  Phrase  vgl.  Hi.  21,  4.    Sach.  11,  8.    Mi.  2.  7. 
4.)  Doch  vgl.  die  häufige  Erwähnung  der  Me'unim  in  der  Chronik. 
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—  nach  Stade  und  Budde  E  —  den  Bericht  über  Kämpfe  Israels  mit 
diesen  Völkern  gelesen  habe.  Dafs  eine  solche  Erzählung  existierte, 
ist  schon  aus  historischen  Gründen  höchst  unwahrscheinlich,  aber  die 
Hypothese  gewinnt  durch  literarische  Erwägungen  nichts  an  Glaub- 
würdigkeit. Denn  hat  ein  Redaktor  die  Kämpfe  selbst  gestrichen,  so 
ist  nicht  zu  ersehen,  weshalb  er  nicht  auch  ihre  Erwähnung  in  Rieht. 
10,  11  beseitigte,  sondern  gerade  diesen  Rest  aus  E  stehen  liefs.  Die 
rätselhafte  Beziehung  auf  solche  Kämpfe  erklärt  sich  lediglich  als 
Mifsverständnis  eines  späten  Überarbeiters,  mag  nun  der  Anachronismus 
R  selbst,  oder  —  wenigstens  zum  Teil  —  einem  Glossator  zuzu- 
schreiben sein  *. 

2.  Die  Chronologie  und  die  kleinen  Richter.  Der  Wert 
der  Mitteilungen  unseres  Verfassers  für  die  Geschichtschreibuug  ist  aus 
dem  Bisherigen  ersichtlich.  Er  liegt  in  dem  Pragmatismus  seiner  Ge- 
schichtsbetrachtung, nicht  in  dem  positiven  Beitrag  zur  Kenntnis  der 
Ereignisse,  den  er  liefert.  Eine  erhebliche  Erweiterung  unseres  Wissens 
über  die  einzelnen  Vorgänge  der  alten  Zeit  ist  bei  der  verhältnismäfsig 
späten  Entstehung  der  Zusätze  von  Dt  im  allgemeinen  nicht  zu  er- 
warten. Wo  sie  doch  in  Anspruch  genommen  wird,  müssen  besondere 
Gründe  für  ältere  dem  Verfasser  zu  Gebote  stehende  Nachrichten 
sprechen. 

Freilich  kommt  unserem  Verfasser  zustatten,  dafs  er  selbst  viel 
weniger  auf  eine  solche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Vorgänge 
selbst,  als  auf  ihre  ethisch-religiöse  Würdigung  ausgeht.  Wir  kommen 
daher  nur  selten  in  die  Lage,  den  geschichtlichen  Charakter  seiner 
Mitteilungen  in  Erwägung  zu  ziehen.  In  einem  Falle  allerdings  mufs 
die  Frage  nach  ihm  unser  besonderes  Interesse  wachrufen,  bei  der  von 
Dt  mitgeteilten  Zeitrechnung  ^.  Die  Untersuchung  ihres  literarischen 
Charakters  mufs  mit  derjenigen  über  die  Herkunft  der  Nachrichten 
verbunden  werden,  die  wir  von  den  sog.  kleinen  Richtern  besitzen. 

Das  heutige  Buch  der  Richter  enthält  in  seinem  durch  Dt  gekenn- 
zeichneten Hauptteile  eine  fortlaufende  Zeitrechnung,  die  uns  sowohl 
über  die  Zeit  des  Regiments  der  einzelnen  Richter  bzw.  der  Ruhe  nach 
dem  Siege  eines  Richters  über  die  Feinde,  als  über  die  Dauer  der  den 


1)  10,  10b— 16  ist  allerdings  im  Ausdruck  zum  Teil  E  nahestehend  (vgl. 
Nu.  14,  40;  21,  7  [ISa.  7,  6;  12,  10]),  aber  wenn  R  sich  hier  solche  Abschnitte 
zum  Muster  genommen  hat,  so  folgt  daraus  für  den  Inhalt  von  V.  11  gar  nichts. 

2)  Vgl.  darüber  im  allgemeinen:  Nöldeke  in  Unterss.  z.  Krit.  d.  AT.,  S.  173 tF. 
Wellhausen  bei  BleekS  S.  184  f.  Prol.-,  S.  239  f.  (•'230f).  Bertheau,  Rieht.-,  S.  XI  ff. 
Riehm,  HWB.-  S.  1309  f.  l«30f.  und  die  neueren  Kommentare.  Das  Nähere  in 
meinem  Art.  ,, Zeitrechnung"  in  PRE^ 
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Richtern  vorausgehenden  Fremdherrschaft  Auskunft  gibt.  Ein  grofser 
Teil  dieser  Zahlen  gehört  augenscheinlich  Dt  oder  einem  seiner  Nachfolger 
(Dt*)  ^  an,  nämlich  diejenigen  bei  den  sog.  grofsen  Richtern  aufser  Jefta: 
Otniel,  Ehud,  liaraq,  Gideon,  Simson  S  samt  der  Fremdherrschaft  vor 
Jeftas  Auftreten  ^.  Dabei  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
dafs  die  Zahlen  der  Mehrheit  nach  von  Dt  selbst  *  —  mag  er  immer- 
hin einzelne  derselben  in  der  Erzählung  vorgefunden  haben  —  ein- 
gesetzt sind,  und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Zusammenstellung  der  Richter- 
geschichten durch  ihn  und  ihrer  Umrahmung  mit  seinen  pragmatischen 
Bemerkungen.  Dafür  spricht  entschieden  der  Umstand,  dafs  die  fort- 
laufende Zeitrechnung  bei  diesen  Richtern  sich  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nicht  im  Text  der  Erzählung,  sondern  im  Zusammenhang  der  für 
die  Redaktion  charakteristischen  Bemerkungen  vorfindet  ^,  dazu  auch 
hier  öfter  in  eigentümlichen  formelhaften  Wendungen  ^.  In  einem  Falle 
zeigt  auch  die  Gestalt  des  Textes  noch  deutlich  genug,  dals  die  chro- 
nologische Notiz  erst  spätere  Zutat  zum  Text  der  ursprünglichen  Er- 
zählung ist '. 

Die  Frage  nach  Sinn  und  Ursprung  dieser  Zeitrechnung  wird  nun 
aber  dadurch  besonders  schwierig  und  verwickelt,  dafs  Zeitangaben, 
die  auf  eine  fortlaufende  Chronologie  hinweisen,  sich  nicht  blofs  im 
Rahmen  und  den  damit  unmittelbar  zusammenhängenden  Stücken  finden, 
sondern  aufserdem  in  den  Abschnitten  über  die  sogenannten  kleinen 
Richter**.  Es  sind  dies  jene  Richtergestalten,  von  denen  wir  nur  den 
Namen  und  allenfalls  einige  dürftige  Notizen  im  Richterbuch  vorfinden : 
Tolfi ,  Jan-,  Ib§an,  Elön,  'Abdon.  Bei  aller  summarischen  Kürze  ge- 
winnt der  Berichterstatter  doch  Raum,   jedem  dieser  fünf  Heroen  eine 

1)  Das  Nähere  s.  in  PRE''  a.  a.  0. 

2)  Rieht.  3,  8.  11.  14.  30;  4,  3;  5,  31  b;  G,  1 ;  8,  28:  13,  1 :  IG,  31b.  Über 
15,  20  8.  u. ;  ebenso  über  12,  7. 

3)  Rieht.  10,  8  b. 

4)  Die  endgültige  Redaktion  der  Zahlen  zu  einem  chronologischen  System, 
das  die  Bücher  Genesis  bis  2  Könige  unifafst,  ist  übrigens  wohl  erst  das  ^yerk 
eines  noch  späteren,  die  ganze  Periode  von  der  Schöpfung  der  Welt  bis  zum  Exil 
bzw.  bis  zur  Restauration  umspannenden  Bearbeiters  (Dt'-).  Aber  damit  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dafs  die  Hauptzahlen  schon  in  Dt  standen,  ja  eine  Anzahl  auch 
diesem  schon  vorlagen.  Mit  kleinen  Modifikationen  und  Abrundungen  liefs  sich 
die  Einreihung  in  das  System  ohne  Schwierigkeit  gewinnen. 

5)  Siehe  die  obigen  Stellen  aufser  3,  8.  11,  wo  Dt  deutlich  der  Erzähler  selbst  ist. 
G)  Siehe  3,  11.  30;  5,  31;  8,  28:  G,  1;  13,  1. 

7)  Hiebt.  10,  8:  „Sie  drückten  die  Söhne  Israels  in  diesem  Jahr  18  Jahre 
lang  alle  Söhne  Israels.  .  . ." 

8)  Rieht.  10,  1—4;  12,  7-15.  Über  Samgar,  der  häufig  zu  den  „kleinen" 
Hichtern  gezählt  wird,  s.  S.   \4,  Anui.  :'..     Weiter  .s.  Kittel,  Rieht.  S.  341. 
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Jahreszahl  beizufügen.  Zusammen  erhalten  sie  70  Jahre  richterhcher 
Tätigkeit. 

Den  Schlüssel  der  ganzen  Zeitrechnung  glauben  wir  spielend  in 
die  Hand  gelegt  zu  erhalten,  wenn  wir  entdecken,  dafs  1  Kö.  6 ,  1  die 
Zeit  vom  Auszug  Israels  aus  Ägypten  bis  zu  Salomos  4.  Regierungs- 
jahr, in  dem  er  den  Tempelbau  begann,  auf  480  Jahre  festgesetzt  wird. 
Die  480  Jahre  setzten  sich  aus  12  Generationen  zu  40  Jahren  zusam- 
men —  was  liegt  näher  als  die  Erwartung,  dafs  die  Zeitrechnung  der 
ßichterzeit,  nach  vorn  und  hinten  entsprechend  verlängert,  mit  diesen 
480  Jahren  im  Einverständnis  stehe?  Das  Einvernehmen  ist  um  so 
eher  zu  erwarten,  als  1  Kö.  6,  1  von  deuteronomistischer  Hand  stammt 
und  als  gerade  die  Zahl  40  auch  im  Richterbuche  sichtlich  eine  nicht 
zu  übersehende  Rolle  spielt  ^ 

Die  Hoffnung,  hieraus  eine  Lösung  zu  gewinnen,  droht  freilich 
sofort  zu  zerrinnen,  wenn  wir  versuchen,  die  Zahlen  im  Buch  der 
Richtergeschichten  zusammenzurechnen.  Sie  ergeben  die  Gesamtsumme 
410  ^  so  dafs  für  den  Wüstenzug  und  die  Zeit  Josuas  und  seiner 
Generation  vorn,  und  für  Eli,  Samuel,  Saul,  David,  samt  den  ersten 
4  Jahren  Salomos  hinten,  nur  70  Jahre  blieben.  Und  doch  sind  für 
den  ersten,  dritten  und  sechsten  dieser  Posten  allein  wieder  je  40  Jahre 
garantiert  ^. 

Nun  hat  Wellhausen  einen  Ausweg  gesucht,  der  uns  hier  beson- 
deres Interesse  wecken  mufs,  weil  er  zugleich  gegenüber  der  litera- 
rischen Schwierigkeit  eine  Aussicht  verhelfst.  Er  glaubt  herausrechnen 
zu  können,  dafs  die  12  Generationen  zu  40  Jahren,  die  1  Kö.  6  augen- 
scheinHch  im  Sinne  hat,  sich  ergeben,  wenn  man  die  70  Jahre  der 
kleinen  Richter  beiseite  lasse.  Die  Chronologie  ist  nach  ihm  ohne 
Rücksicht  auf  die  kleinen  Richter  vollzogen;  sie  sind,  wie  ihr  besonderes 
Schema  beweist,  von  einem  eigenen  Verfasser  beschrieben,  und  zwar 
eret  nachträglich  ins  Richterbuch  eingefügt.  Wer  dies  tat,  rechnete  die 
Zeiten  der  Fremdherrschaft  nicht  mit,  sondern  nur  die  Ruhezeiten  unter 
dem  Regiment  eines  Richters  ^. 


1)  Vgl.  3,  11.  30;  5,  31;  8,  28;  13,  1.  Dazu  4,  3;  (15,  20;)  16,  31  die  Zahl 
20.     Ferner  die  40  Jahre  Moses,  Elis,  Davids  (s.  u.). 

2)  Siehe  die  einzelnen  Posten  in  PRE^  a.  a.  0.  Die  20  Jahre  in  15,  20  und 
IG,  81  dürfen  natürlich  nur  einmal  gerechnet  werden. 

3)  Vgl.  iSa.  4,  18  (LXX  20;  doch  s.  Field,  Hesapl.  I,  484);  2  Sa.  5,  4. 

4)  Bleek^  184f.  Etwas  anders  Prol.-  239 f.  (^230  f.).  In  den  Nachträgen  zur 
Komposit.  d  Hexat.  usw.  (1889),  S.  35G  (Komp-^*  213)  gibt  Wellh.  selbst  die  Un- 
sicherheit dieser  Berechnung  zu;  hingegen  haben  Budde,  Nowack  u.  a.  sie  sich 
aufs  neue  angeeignet.     Richtiger  m-teilen  Moore,  Enc.  Bibl.  (Judges)  u.  a. 
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Der  Vorschlag  blendet,  aber  er  ist  bei  genauem  Zusehen  von  so 
viel  Schwierigkeiten  gedrückt,  dafs  es  sich  leicht  erklärt,  wie  sein 
eigener  Vater  an  ihm  irre  geworden  ist.  Ist  es  wahrscheinlich,  dafs 
zwei  Männer  an  der  Chronologie  der  Richterzeit  arbeiteten,  von  denen 
der  zweite  keine  Ahnung  davon  hatte,  dafs  er  das  Werk  des  ersten 
total  zerstörte  —  obwohl  dasselbe  durch  1  Kö.  6  geschützt  war?  Ferner: 
müssen  wir  einmal  annehmen,  man  könne  die  Chronologie  schliefslich 
doch  nur  verstehen  unter  der  Voraussetzung,  dafs  sie  dem  Leser  die 
Einrechnung  der  Fremdherrschaften  in  die  Ruhezeiten  zumutet  — 
warum  soll  diese  Zumutung  erst  ein  Späterer  und  nicht  der  eigentliche 
Urheber  des  Systems  gemacht  haben?  Ist  sie  etwa  damit  weniger 
fremdartig  oder  wird  sie  dem  Leser  leichter  verständlich?  Oder  wird 
nicht  vielmehr  die  Sache  so  liegen,  dafs  der  Leser  eben  wissen  mufste, 
wie  solche  Zeitangaben  ineinanderzurechnen  sind  '  ?  Mufste  er  das  bei 
einem  Späteren  wissen,  so  wohl  auch  schon  bei  Dt  oder  R.  Wollte  aber 
dieser  Spätere  die  Jahre  der  Fremdherrschaft  durch  Einfügung  gezählter 
Richter  „ersetzen"  ^  —  weshalb  wählte  er  jenen  gegenüber  nicht  das 
ihm  doch  sonst  nicht  unbekannte  Streichen  ^? 

Dazu  kommen  wichtige  literarische  Erwägungen  über  die  kleinen 
Richter  selbst.  In  der  Tat  haben  sie  ihr  eigenes  Schema.  Aber  ge- 
rade es  wird  zum  Verräter  gegen  Wellhausen.  Simson  gehört  zu  den 
grofsen  Richtern,  über  ihn  besitzen  wir  zweimal  dieselbe  Zeitangabe  *. 
Nur  die  zweite,  nach  Art  des  Dt  die  Geschichte  des  Richters  al}- 
schlicfsend,  kann  von  diesem  selbst  stammen  ^  Die  erste,  in  der  Mitte 
der  Geschichte  Simsons  eingesprengt,  ist  weder  hier  an  der  Stelle,  noch 
ist  sie  überhaupt  ein  Abschlufs  in  der  Weise   des  Dt  **.     Wäre  sie  das 

1)  Siehe  darüber  Nöldeke,  Unters.,  S.  194.  Unrichtig  ist  jedoch,  wenn  N.  die 
Fremdherrschaften  den  Richtern  zugeschlagen  denkt.  Die  18  Jahre  in  10,  8 
können  Jeftas  G,  die  40  von  13,  1  Simsons  20  Jahren  unmöglich  „zugeschlagen" 
werden.  Aber  sie  laufen  neben  dem  Schema  her  ohne  bestimmten  Modus  der  Ein- 
rechnung. Im  übrigen  vgl.  die  Berechnung  der  480  Jahre  bei  Wellh.  a.  a.  0.  und 
Nöldeke  l!l2,  ferner  PRE^  a.  a.  0. 

2)  So  Budde,  RiSa  136. 

3)  Vgl.  Budde  134  f. 

4)  Rieht.  15,  20  und  IG,  31b. 

5)  Vgl.  IG,  31  b  mit  3,  10  usw. 

G)  Dies  gegen  Buddes  Erklärungsversuch  RiSa  133.  Hätte  Dt  die  Geschichte 
Simsons,  wo  sie  unrühmlich  wird,  unierdrücken  wollen,  so  hätte  er  jedenfalls  16, 
1—3  noch  mitgeteilt.  Daran  scheitert  die  Streichungshypothese.  —  Im  Komm. 
104  wendet  B.  ein,  1)  es  fehle  bei  den  anderen  kleinen  Richtern  ein  Seiteustück 
zu  dieser  Angilbe,  und  fragt  2)  wie  15,  20  hierher  geraton  sei.  l)  Da  Simsons 
Geschichte  bei  den  grofsen  Richtern  ausführlich  erzählt  ist,  hat  R  alles  Weitere 
weggelassen  und  sich  mit  der  allgemeinen  Zeitangabe  begnügt:    er  hat  also  hier  r 
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letztere,  so  hätte  sie  nicht  nötig,  dem  Leser  zu  sagen,  dafs  Simson  in 
den  Tagen  der  Philister  richtete.  Der  Zusatz  beweist,  dafs  die 
Notiz  ursprünglich  einen  Bericht  über  Simson  nicht  schliefst,  sondern 
ersetzt.  Sie  stammt  aus  einer  eigenen  Quelle,  die  über  Simson  nur 
summarisch  berichtete. 

Nun  vergleiche  man  damit  die  wörtlich  gleichlautende  Formel  bei 
jedem  einzelnen  der  kleinen  Richter:  „und  er  richtete  Israel  ...  Jahre", 
worauf  in  ein  paar  Worten  eine  kurze  Übersicht  seiner  Geschichte 
folgt  ^.  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  diese  Übersichten  nicht 
blofs  für  die  kleinen  Richter  einst  bestanden,  sondern  auch  für  sämt- 
liche oder  einzelne  grofse.  Verhält  es  sich  aber  so,  so  ist  damit  aus- 
geschlossen, dafs  jene  summarischen  Notizen  erst  nach  Dt  von  einem 
späteren  Ergänzer  in  das  Buch  eingetragen  sind,  etwa  um  die  Zwölf- 
zahl voll  zu  machen.  Denn  bei  Simson  war  nichts  zu  ergänzen.  Viel- 
mehr wird  es  sich  um  vorgefundene  Notizen  handeln,  die  Dt  nicht 
verloren  gehen  lassen  wollte  ^. 

Was  a  priori  nicht  wahrscheinlich  war,  ist  damit  durch  die  Tat- 
sachen selbst  widerlegt.  Der  Nachweis  wird  aber  noch  erheblich  ver- 
stärkt durch  ein  anderes  Argument.  Wellhausen  scheidet  für  die  kleinen 
Richter,  die  er  auf  Grund  ihres  eigenen  Schemas  selbständig  behandelt 
wissen  will,  70  Jahre  aus.  Mit  vollem  Recht  hat  ihm  Kuenen  ^  ent- 
gegengehalten, dafs  durch  dieses  Schema  auch  die  Zeitangabe  für  Jefta 
mit  ausgeschieden  werden  müfste  *.  Aus  den  70  Jahren  werden  damit 
76,  wodurch  Wellhausens  480  Jahre  um  6  verkürzt  und  die  Gleichung 
zwischen  den  70  Jahren  der  kleinen  Richter  und  den  71  der  Unter- 
gekürzt (s.  noch  d.  folg.  Anm.).  2)  Aus  demselben  Grunde  ist  15,  20  nicht  in  Kap.  10 
oder  12  untergebracht,  sondern  an  seiner  jetzigen  Stelle  bei  der  Simsongeschichte.  — 
Anderseits  befriedigt  die  Erklärung  für  die  Erwähnung  der  Philisterzeit  nicht. 
14,  4b  ist  ganz  anderer  Art,  und  wie  unsere  Notiz  eine  etwaige  doppelte  Be- 
rechnung der  20  Jahre  hindern  sollte,  ist  nicht  leicht  einzusehen. 

1)  Rieht.  10,  2.  3;  12,  9b.  11.  13  und  besonders  12,  IIb.  14b.  Bei  Dt(?) 
nur  3,  10.  Aus  begreiflichen  Gründen  enthält  15,  20  nur  das  Mittelstück  des 
Schemas:  das  „Und  nach  ihm  stand  auf"  wird  durch  die  bisherige,  das  „Und  er 
starb  usw."  durch  die  folgende  Geschichte  überflüssig  gemacht. 

2)  Nach  Budde  RiSa  94  soll  das  Schema  der  kleinen  Richter  sich  schon  durch 
seine  kürzere  Fassung  Dt  gegenüber  als  jünger  ausweisen.  Kuenen  §  19,  11  und 
Cornill,  ZAW.  X,  S.  107  f.  urteilen  umgekehrt.  Jedenfalls  bietet  die  Vergleichung 
kein  zwingendes  Ergebnis. 

3)  Ond.-  §  18,  7. 

4)  Rieht.  12,  7;  vgl.  V.  8ff. ;  10,  2  f.  Die  Anfangsworte  sind  aus  demselben 
Grunde  wie  bei  Simson  gekürzt,  die  Schlufswoi'te  belassen.  Kuenen  erklärt  dieses 
Argument  mit  Recht  für  unwiderleglich.  In  der  Tat  ist  bisher  auch  nicht  der 
geringste  Versuch  gemacht  worden,  es  zu  widerlegen. 
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drückungen  •  hinfällig  wird.  Kuenens  Satz  findet  eine  Stütze  in  der 
Tatsache,  dafs  die  so  gewonnenen  76  Jahre,  ergänzt  durch  die  4  Re- 
gierungsjahre Salomos  vor  dem  Tempelbau,  abermals  auf  die  die  ganze 
Rechnung  beherrschende  Grundzahl  40  führen,  so  dafs  nun,  werden 
die  Zahlen  der  Fremdherrschaft  beiseite  gelassen,  nur  noch  nach  Ge- 
nerationen bzw.  halben  und  Doppelgenerationen  (40  bzw.  20  und  80 
Jahren)  gerechnet  wird  ^. 

Es  ergibt  sich:  die  fünf  kleinen  Richter  Tola,  Jair,  Ibsan,  Elon, 
Abdon  *  stehen  nicht  als  eine  Gruppe  für  sich.  Der  kurze  Bericht  über 
sie  gehört  zusammen  mit  entsprechenden  Notizen  über  Simson  und  Jefta, 
sowie  über  Abimelek  *.  Alle  diese  Skizzen  sind  weder  von  den  jetzigen 
Erzählern,  noch  von  Dt  selbst  geschrieben.  Wie  die  Chronologie  be- 
weist, sind  sie  aber  auch  nicht  von  einem  Späteren  erst  eingesetzt, 
sondern  von  Dt  eingetragen.  Sie  bildeten  ein  eigenes  kleines  Schrift- 
stück, eine  kurze  Skizze  der  Richterzeit,  ohne  den  Pragmatismus  von 
Dt,  wohl  aber  schon  den  charakteristischen  Begriff  „Richten"  enthaltend. 
Will  man  nach  einer  Vorlage  fragen,  die  Dt  aufser  den  Richtergeschichten 
selbst  benutzt  habe,  so  könnte  man  sie  am  ehesten  in  diesem  kleinen 
Richterbüchlein  —  man  kann  es  im  Unterschied  vom  grofsen  Buche 
„r"  nennen  —  findend 

Für  unsere  Frage  nach  den  Geschichtsquellen  der  Richterzeit  und 
ihrer  literarischen  Beschaffenheit  ist  damit  ein  nicht  ganz  unwichtiges 
Ergebnis  gewonnen.  Es  zeigt  sich,  dafs  Dt  nach  gewissen  Vorlagen 
arbeitete,  in  denen  abgesehen  vom  Stoff  der  Überlieferung  höchst  wahr- 
scheinlich doch  auch  schon  einzelne  Zeitangaben  enthalten  waren.  Dafs 
die  fünf  kleinen  Richter  mit  Jefta  und  Salomo  zusammen  (bis  zu  Sa- 
lomos 4.  Jahre)  80  Jahre  erhalten,   ist   freilich   im  Zusammenhang   des 


1)  Bei  welchen  Wellh.  freilich  auch  ohne  Grund  die  40  Jahre  von  13,  1  bei- 
seite liifst.  Hierzu  besteht  nur  ein  Recht,  wenn  wir  die  Zeiten  der  Unterdrückung- 
in denen  der  Ruhe  aufgehen  lassen. 

2)  Siehe  Nöldeke,  Unters.  192. 

3)  Samgär  3,  31  gehört  nicht  hierher.  Er  steht  (vgl.  4,  1  r":  """N""!  aufser- 
halb  des  Schemas  und  ist  wohl  hier  aus  5,  G  durch  R  frei  eingesetzt.  Vgl.  ST!  1.". 
Das  riT!   '"^""riNT   ist  Nachbildung. 

4)  Vgl.  10,  1.  Was  über  ihn  gesagt  war,  hat  Dt  gestrichen.  Abimelek  gilt 
ihm  nicht  als  Richter,  daher  er  auch  seine  3  Jahre  als  Zeit  der  Fremdherrschaft 
in  Gideons  Zeit  einrechnet. 

5)  Buddes  einziger  Einwand  gegen  diese  ganze  Theorie  (Komment.  S.  XVIiri 
lautet:  „geht  von  dem  Irrtum  des  hohen  Alters  der  kleinen  Richter  aus".  Von 
liohom  Alter  ist,  wie  man  sieht,  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  relativ 
höherem,  d.  h.  nicht  ganz  jungem.  Auch  wenn  an  den  sog.  kleinen  Richtern  gar 
nichts  historisch  ist,  brauchen  und  werden  sie  nicht  lediglich  Erfindung  des  R  sein. 
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übrigen  Systems  schwerlich  Zufall.  Aber  für  einzelne  und  sogar  die 
Mehrheit  dieser  Zahlen  ist  damit  nichts  hinsichtlich  ihrer  künstlichen 
Gestaltung  gesagt.  Im  Gegenteil  weist  ihre  Unregelmäfsigkeit  gegen- 
über dem  Zahlenschematismus  bei  den  grofsen  Richtern  viel  eher  auf 
ältere  Überlieferung.  Dasselbe  kann  von  den  Unterdrückungszeiten 
gelten,  die  Dt  sehr  wohl  schon  vorgefunden  haben  kann,  da  sie  aufser- 
halb  des  Schemas  stehen.  Und  selbst  die  Ziffern  der  grofsen  Richter, 
so  sehr  sie  jetzt  in  die  Systematik  eingegliedert  sind,  werden  wir  von 
diesem  Ergebnis  aus  nicht  vollständig  preisgeben  dürfen  K  Sind  Davids, 
auch  Salomos  40  Jahre  höchstwahrscheinlich,  wo  nicht  streng  ge- 
schichtlich, so  doch  der  geschichtlichen  Wahrheit  nahekommend,  so 
mag  auch  sonst  in  dem  einen  oder  anderen  Falle  diese  Zahl  auf  guter 
Überlieferung  ruhen,  ohne  dafs  wir  sie  im  einzelnen  zu  erhärten  ver- 
mögen. 

3.  Die  Heldengeschichten.  Werden  die  besprochenen  Be- 
standteile des  Buches  der  Richtergeschichten  ausgeschieden,  so  bleibt 
eine  Anzahl  von  Erzählungen  über  Helden  der  vorköniglichen  Zeit.  Es 
ist  nahezu  der  ganze  Stoff  der  Berichte  über  die  sog.  grofsen  Richter 
aufser  Otniel,  also  Ehud,  Baraq-Debora,  Gideon,  Jefta,  Simson. 

Für  den  Geschichtschreiber  gipfeln  alle  bisherigen  Fragen  in  der 
einen :  was  läfst  sich  über  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  dieser  Nach- 
richten ermitteln? 

Dafs  sie  keine  schlechthinige  Einheit  darstellen,  liegt  auf  der  Hand. 
Das  Deboralied  scheidet  sich  von  selbst  als  viel  ältere  Einlage  aus  dem 
Erzählungsstoffe  aus.  In  der  Geschichte  Gideons  und  sonst  wohl  ab 
und  zu  läfst  sich  leicht  ein  Abreifsen  und  neues  Ansetzen  des  Er- 
zählungsfadens erkennen. 

Aber  solche  Wahrnehmungen  sind  untergeordnet  gegenüber  der 
Hauptfrage,  ob  es  gelingen  wird,  durch  das  ganze  Buch  hindurch  ge- 
wisse Hauptfäden  fortzuführen,  oder  ob  wir  genötigt  sind  anzunehmen, 
dafs  jede  Erzählung  auf  sich  selbst  steht  und  für  sich  berurteilt  wer- 
den will. 

Die  einfachste  und  befriedigendste  Lösung  unserer  Frage  wäre 
gegeben,  wenn  sich  zeigen  liefse,  dafs  die  uns  aus  dem  Hexateuch 
her  bekannten  Erzählungsbücher  J  und  E  im  Buch  der  Richter  ihre 
Fortsetzung  finden  ^.    Wir  genössen  dann  den  Vorteil,  die  schon  früher 


1)  Siehe  übrigens  auch  Matthes  in  Theol.  Tijd.  XV,  605  f.  und  Kuen.  §  18,  4; 
aufserdem  weiter  unten  einiges  Nähere. 

2)  Vgl.  meine  Abhandl.  in  StKr.  1892,  44  ff.     Sie  wurde  von  Budde,  Komm, 
zu  Rieht.  S.  XIV  auf  das  „  Mifsverständnis  "  meinerseits  zurückgeführt,  als  seien  auch 
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ermittelten  Ergebnisse  über  Zeit,  Ort  und  Charakter  dieser  Schriften 
hier  voraussetzen  zu  dürfen.  Auch  ist  an  sich  nichts  natürHcher  als 
die  Erwartung  einer  Fortsetzung  jener  Bücher  der  Urgeschichte  Israels 
über  die  Eroberung  Kanaans  hinaus.  Haben  ihre  Verfasser  die  Vor- 
geschichte des  auserwählten  Volkes  und  seine  Schicksale  in  der  Wüste 
beschrieben,  warum  sollten  sie  nicht  auch  dessen  ferneres  Ergehen  der 
Kachwelt  mitgeteilt  haben?  Dafs  die  Priesterschrift  P  augenscheinlich 
keine  Fortsetzung  über  die  Zeit  Josuas  hinaus  findet,  wird  niemand 
als  schwerwiegenden  Einwand  hiergegen  gelten  lassen.  Sie  hat  als  Ge- 
setzbuch ein  ganz  einziges  Interesse  an  der  Zeit  bis  Josua,  kann  also 
recht  wohl  eine  Sonderstellung  einnehmen.  —  Hingegen  wird  man  zu- 
geben :  die  blofse  Möglichkeit  entbindet  uns  nicht  von  der  Auflage  des 
Beweises.  Denn  ihr  stehen  eine  Reihe  anderer  Möglichkeiten  gegen- 
über, die,  an  sich  betrachtet,  denselben  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
besitzen.  Ist  es  der  gewöhnliche  Gang  der  Dinge,  dafs  ein  Volk  zuerst 
seine  Urgeschichte  oder  die  ihm  näherliegenden  Erinnerungen  beschreibt? 
J  und  E  —  oder,  wie  wir  sie  gerne  genauer  nennen:  J^  und  P,  sowie 
E'  und  E^  usw.  —  stammen  aus  einer  Zeit,  als  Israel  den  Gebrauch 
der  Schrift  längst  gekannt  haben  mufs,  und  sie  stellen  nicht  die  An- 
fänge der  Literatur  Israels  dar.  Eine  Reihe  alter  Lieder,  dazu  das 
Buch  der  Kriege  und  des  Braven  waren  schon  vorhanden:  wer  weifs, 
ob  niclit  noch  andere  Versuche  literarischer  Produktion  in  Form  volks- 
tümlicher Geschichtserzählung  jenen  zusammenfassenden  Darstellungen 
<ler  Urgeschichte  vorausgingen?  Dies  ist  jedenfalls  höchst  wahrschein- 
lich. Und  wenn  es  das  ist  —  an  welchen  Stoifen  werden  die  Annalisten 
und  Logographen  in  Israel  sich  zuerst  versucht  haben,  ehe  man  in  die 
altersgraue  Ferne  der  Ur-  und  Patriarchenzeit  zurückstieg?  Sicher  an 
der  Geschichte  des  Heldenkönigs  und  seiner  Kämpfe,  an  seinem  un- 
glücklichen Vorgänger,  an  den  glorreichen  Tagen  von  Midjan  unter 
Jerubba'al,  von   Moab,  Kanaan,   Ammon   unter    Ehud,   Baraq,  Jefta  *. 


für  ihn  und  seine  Gesinnungsgenossen  J  und  E  je  eine  einzelne  Person.  Er  nennt 
sie  „durchaus  nicht  Personen,  sondern  umfassende  ...  Schulen,  in  denen  ich  viele 
aufeinanderfolgende  Schichten  unterscheide,  die  ich  ...  mit  E'  E'  E*  usw.  be- 
zeichnen kann,  ohne  selbst  darunter  je  eine  einzelne  Person  zu  ver- 
stehen". So  habe  icli  allerdings  mir  J  und  E  nicht  gedacht  und  tue  es  heute 
noch  nicht.  Ich  finde  freilich  auch  beispielsweise  bei  Cornill  (noch  Einleit.*)  nichts 
derart.  Siehe  weiter  unten  S.  28*.  Natürlich  verschiebt  sich  so  der  Streitpunkt  z.  T. 
auf  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  von  J  und  E.  Ich  meinerseits  mufs  bis  auf 
weiteres  J'  für  eine  Person  von  ausgeprägter  Eigenart  halten.  Dafs  er  Schüler 
und  seine  Arbeit  Fortsetzer  fand,  i.st  damit  nicht  bestritten. 

1)  Auch  Hudde  erkennt  diesen  von  mir  energi.sch  betonten  (^und.  wie  ich  von 
ihm    erfahre,     .schon    von    tJraf     1840    erstmals    ausgesprochenen)    Gesichtspunkt 
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Ein  altes  E  und  J  erheblich  vorangehendes  Lied  *  zählt  uns  die  Stämme 
Israels  der  Reihe  nach  her  nach  Eigenart  und  Schicksal,  wie  sie  in 
der  alten  Heldenzeit  sich  gestaltet  hatten :  die  nächste  Stufe  der  schrift- 
stellerischen Arbeit  war  wohl  die  Ausfüllung  derartiger  Skizzen  mit 
Fleisch  und  Blut,  die  Schaffung  von  Einzelbildern  über  die  Kämpfe 
und  Erlebnisse  der  Stämme  und  Stammgruppen  in  der  Heldenzeit. 

Eine  Entscheidung  über  diese  Angelegenheit  ist  damit  nicht  ge- 
liefert. Wohl  aber  ist  der  Rechtstitel  nachgewiesen,  unter  dem  wir 
handeln,  wenn  wir  für  die  Erhärtung  der  Behauptung  eines  hervor- 
ragenden Anteils  von  J  und  E  an  der  Geschichte  der  Zeit  nach  Josua 
zwingende  Beweise  verlangen  und  mit  bestimmteren  oder  unbestimm- 
teren Möglichkeiten  uns  nicht  begnügen.  Zugleich  sind  uns  die  Richt- 
punkte für  die  Beurteilung  derselben  an  die  Hand  gegeben. 

In  der  Tat  ist  jene  Behauptung  neuerdings  ^  mit  grofser  Energie 
vertreten  worden.  Nachdem  zuerst  Stade  ^  die  deutlichen  Spuren  von 
E  und  Böhme  *  diejenigen  von  J  in  unserem  Abschnitt  des  Richter- 
buches glaubten  gefunden  zu  haben,  hat  Budde  den  Versuch  unter- 
nommen, beiläufig  den  ganzen  Erzählungsstoff  auf  diese  beiden  hexa- 
teuchischen  Hauptquellen  zu  verteilen. 

Gegenüber  Böhmes  und  besonders  Stades  Ergebnis  hat  schon 
Kuenen  ^  seine  Bedenken  nicht  zurückgehalten.    Bei  aller  Anerkennung 


an.  Neuerdings. hat  ihn  auch  Ed.  Meyer  kräftig  vertreten.  Wenn  aber  B.  von 
seiner  Anschauung  über  J  aus  trotzdem  dabei  bleibt,  z.  B.  Rieht.  8,  4  iE;  9;  17  —  und 
in  '2Sam.  9—20  usw.  —  J  zuzuschreiben  mit  der  Begründung,  es  handle  sich 
ja  um  die  „  Schule ",  und  zwar  in  diesem  Fall  die  ersten  Anfänge  derselben ,  so 
bleibt  ein  Rätsel,  wie  er  im  Hexateuch  von  J'  J^  J^  usw.  reden  kann.  Nach  seiner 
Theorie,  sofern  er  mir  in  betreff  des  Alters  gewisser  Stücke  in  Richter  uud  Sa- 
muel zustimmt,  müfsten  diese  Stücke  (wie  besonders  2Sam.  9 — 20)  J^  bzw.  J- 
iind  J^  heifsen  —  für  die  Genesis  und  den  Hexateuch  bleiben  also  für  Budde  nur 
J^  J''  usw.  übrig.  Solange  diese  Konsequenz  nicht  klar  erkannt  wird ,  wird  man 
freilich  über  „  Mifsvei'ständnisse "  nicht  hinauskommen.  Wird  sie  aber  erkannt,  so 
wird  man  auch  bald  einsehen,  dafs  für  den  bisherigen  J^  die  Benennung  J*  und  J" 
nicht  taugt.  Daraus  folgt,  dafs  man  jene  alten  Vorläufer  nicht  kurzweg  J,  sondern 
nur  H  und  K  und  ihre  Fortsetzer  HJ,  KJ  usw.  nennen  darf.  Der  Typus  von  J^  ist  nicht 
wirklich  vorhanden  —  ihn  hat  J^  geschaffen  — ,  sondern  nur  vorgebildet. 

1)  Gen.  49. 

2)  Über  frühere  Versuche  von  heute  nicht  mehr  zutreffenden  Voraussetzungen 
aus  vgl.  StKr.  1892,  45  f. 

3)  Siehe  darüber  oben  S.  8.  —  Vgl.  auch  E.  Meyer,  ZAW.  I,  143 ff.,  doch 
handelt  es  sich  bei  Rieht.  1 ,  1 — 2,  5  um  Teile  von  J ,  die  aus  dem  Hexateuch 
hierher  geraten  sein  können.     Zum  Richterbuch  gehörten  sie  jedenfalls  nicht. 

4)  ZAW.  V,  S.  251  ff.  über  die  älteste  Darstellung  in  Rieht.  G,  11—24  und 
13,  2-24. 

5)  Ond.^  §  19,  13.     Vgl.  auch  schon  Bertheau,  Rjcht.^  S.  XXHI. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  2 
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der  sehr  nahen  Verwandtschaft  der  zwei  von  Böhme  für  J  in  Anspruch 
genommenen  Abschnitte  mit  dieser  Quelle  verlangt  er  doch  über- 
zeugendere Beweise  für  die  Gleichheit  der  Verfasser.  Auch  ich  kann 
mich  gewisser  Zweifel  nicht  entschlagen.  Gewifs  sind  die  Anklänge  an 
J  so  augenscheinlich,  dafs  wir,  ständen  die  Abschnitte  im  Hexateuch, 
ernstlich  daran  denken  würden,  sie  J  zuzusprechen*.  Aber  der  Fall 
liegt  anders,  wenn  das  Vorhandensein  von  J  im  Richterbuche  erst 
auf  sie  gegründet  werden  soll.  Hierfür  reicht  der  Beweis  nicht  aus, 
in  Kap.  13  so  wenig  wie  in  Kap.  6.  Die  Berührung  mit  J,  so  ent- 
schieden sie  vorhanden  ist,  schliefst  doch  nichtjahvistische  Züge  nicht 
aus^,  so  dafs  wir  mit  demselben  Rechte  wie  an  J  selbst,  an  einen 
anderen  aus  uns  unbekannten  Gründen  ihm  nahestehenden  Erzähler 
denken  können.  Es  könnte  sich  ebensogut  um  einen  demselben 
Lebenskreise  und  Sprachgebiet  angehörigen  Mann,  es  könnte  sich  um 
eine  Nachbildung  der  Erzählungsweise  des  J ,  wie  um  einen  der  Vor- 
gänger, an  denen  J  sich  bildete,  handeln. 

Darf  man  sonach  Böhmes  Ergebnissen  gegenüber,  auch  ohne  sie 
kurzweg  von  der  Hand  zu  weisen,  doch  nicht  den  nötigen  Vorbehalt 
aufser  acht  lassen,  so  gilt  dies  in  noch  höherem  Mafse  von  den  Folgerungen, 
die  Budde  ^  aus  ihnen  gezogen  hat.  Er  weist  eine  ganze  Anzahl  von 
Abschnitten  J  zu,  mehrfach  nicht  auf  Grund  selbständiger  Kennzeichen, 
sondern  um  ihres  Zusammenhanges  mit  jenen  willen.  Allein  soweit  er 
eigene  Zeichen  der  Zugehörigkeit  zu  J  geltend  macht,  sind  sie  bei  der 
Sachlage  nicht  durchschlagend,  soweit  er  aber  auf  jenen  Zusammenhang 
sich  beruft,  fehlt  nach  dem  Gesagten  seiner  Beweisführung  die  ge- 
nügend sichere  Grundlage,  wenigstens  sofern  es  sich  um  mehr  handelt, 
als  die  unbestimmte  Tatsache  einer  gewissen  Verwandtschaft  mit  J. 
Sie  wird  man  aber,  will  man  nicht  ganz  falsche  Vorstellungen  wecken, 
nicht  kurzweg  durch  J  bezeichnen  dürfen. 

Es  fragt  sich,   ob    die  Dinge    für   E  günstiger  liegen.      Stade   hat 


1)  Es  handelt  sich  um  Rieht.  6,  Uff.  uud  13,  2 ff.  Bei  13,  2 ff.  wäre  die 
Frage  auch  im  Hexateuch  nicht  ganz  einfach  zu  erledigen.  Ich  halte  nämlich 
Böhmes  Ausscheidungen  zum  Teil  für  nicht  genügend  begründet.  Auch  die  An- 
nahme nachträglicher  Einsetzung  von  Elohim  statt  Jahve  in  V.  G.  9.  14  hat  ihre 
Schwierigkeiten.  Damit  ist  die  jahvistische  Abfiissung  ohne  eine  J  schon  vorliegende 
Urkunde  bei  allen  Anklängen  au  J  doch  wieder  iu  Frage  gestellt.  Bei  Rieht.  <> 
kommt  als  erschwerend  die  ganz  eigenartige  Opfervorstellung  in  Frage.  Können 
wir  uns  bei  J  im  Hexateuch  ein  solches  Opfer  vorsteilen?  Vgl.  noch  Kittel,  Studien 
z.  hehr.  Arch.  (li»08),  S.  1)7  ff. 

2)  Vgl.  über  G,  11  ff.  auch  den  genaueren  Nachweis  in  StKr.  1892,  57  f. 

3)  Vgl.  RiSa,  S.  IUI).  lUGff.  122  f.  130 ff. ;  Komment,  zu  Rieht,  passim. 
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sich  begnügt,  aufser  den  früher  besprochenen  Abschnitten  ^  einen  ein- 
zigen 2  E  zuzuweisen.  Budde  hingegen  nimmt  für  diese  Quelle  den 
ganzen  von  ihm  nicht  J  zugewiesenen  Erzählungsstoff  in  Anspruch  '. 
Auch  hier  scheint  mir  die  Beweisführung  nicht  zwingend.  So  sicher 
gewichtige  Gründe  für  die  Abkunft  einzelner  dieser  Abschnitte  von  E 
sprächen  *,  wenn  dessen  Anteil  an  der  Abfassung  der  Richtergeschichten 
anderweitig  feststünde,  so  wenig  genügen  sie,  diesen  selbst,  ist  er  vor- 
her irgend  in  Frage  gestellt,  zu  erweisen.  Eine  Reihe  der  von  Budde 
für  E  geltend  gemachten  Gründe  lassen  eine  andere  Erklärung  zu  ^, 
während  sich  umgekehrt  eine  Anzahl  von  Erscheinungen  in  den  be- 
treffenden Abschnitten  geradezu  gegen  Buddes  Auffassung  verwenden 
läfst  ^.  —  Auf  der  anderen  Seite  stehen  allerdings  einzelne  Abschnitte 
in  Dt  und  in  der  Erzählung  (H^)  nach  Sprachgebrauch  und  Geistesart 
den  E-Stücken  des  Hexateuchs  so  nahe,  dafs  man  irgendeine  Form  der 
Verwandtschaft  hier  schwer  wird  bestreiten  können  ^. 

Nach  diesem  Befunde  wird  es  sich  als  der  sicherere  Weg  emp- 
fehlen, wenn  wir  bei  der  Erhebung  des  geschichtlichen  Wertes  der 
Richtergeschichten  für  die  Zeit  ihrer  Entstehung  uns  in  der  Hauptsache 
nicht  auf  die  für  E  und  J  gewonnenen  Ergebnisse  verlassen,  sondern 
suchen,  über  jede  einzelne  derselben  für  sich  ins  klare  zu  kommen  ^. 

Es  wird  sich  zeigen,  dafs  die  Erzählungen  recht  verschiedener 
Art  sind,  aber  zusammengehalten  durch  das  gemeinsame  Kennzeichen, 
dafs  sie  die  Heldenzeit  Israels  darstellen  wollen.  Als  solche  Helden- 
geschichten nenne  ich  sie  nach  wie  vor  H.  Die  älteste,  den  Ereig- 
nissen fast  gleichzeitige,  jedenfalls  J  und  E  lange  vorhergehende  Stufe 
ist  H  selbst.     Eine  wenig  spätere  Schicht  H^;  eine  etwa  der  früheren 


1)  2,  6  —  3,  6  (genauer  2,  20flF.)  und  10,  6-16.    Siehe  darüber  oben  S.  5ff.  8. 

2)  3,  15flP.     Siehe  ZAW.  I,  343. 

3)  Vgl.  RiSa,  S.  107.  109  f.  118  f.  122.  127;  Komment.  S.  XXII  f. 

4)  Besonders  der  Umstand,  dafs  die  Mehrzahl  dieser  Erzählungen  auf  das  Reich 
Ephraim  und  auf  eine  dem  Zeitalter  E's  nahestehende  Zeit  weisen. 

5)  So  läfst  die  etwaige  Anspielung  auf  das  goldene  Kalb  in  8,  22  f.  noch 
keinen  Schlufs  auf  E  zu.     Auch  J  berichtete  hierüber. 

6)  Die  Geschichte  Abimeleks  kann  wegen  Jos.  24  unmöglich  von  E  stammen. 
Sikem  ist  dort  israelitisch.  Hat  E  die  Fabel  Jotams  eingefügt,  so  ist  er  wohl  der 
Verfasser  von  Rieht.  9  —  gerade  das  kann  er  aber  wegen  Sikems  nicht  sein.  Einzelne 
Ausdrücke,  denen  sich  leicht  andere  gegenüberstellen  liefsen  (StKr.  92,  60),  be- 
weisen nicht.  (Eine  Zerreifsung  von  Kap.  9  in  zwei  Quellen  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten.  Die  Erzählung  scheint  mir  im  wesentlichen  einheitlich.)  —  In  6, 
36 ff.  vgl.  V.  39a  mit  Gen.  18,  32  J. 

7)  Für  Dt  s.  oben  S.  5,  Anm.  2 ;  für  die  Erzählung  s.  Kittel,  Rieht, 

8)  Siehe  darüber  unten  §  5  —  8. 

2* 
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oder  mittleren  Königszeit  angehörige  (dritte)  Schicht  ist  H*;  da  sie 
der  Zeit  nach  J*  oder  J^  und  E'  oder  E'',  so  wie  wir  sie  im  Hexa- 
teuch  kennen  lernen,  nahestehen,  können  die  Teile  von  H=*,  in 
denen  gewisse  Berührungen  mit  J  oder  E  zutage  treten,  auch  H-^  oder 
H*^  genannt  werden.  Mehr  als  eine  solche  Berührung  und  somit  eine 
gewisse  zeitliche,  formelle  und  inhaltliche  Verwandtschaft  soll  damit 
nicht  ausgesprochen  sein.  Man  wird  sich  den  Hergang  so  vorstellen 
können,  dafs  entweder  J  und  E  des  Hexateuchs  (bzw.  J''  und  E^)  ihre 
Bücher,  als  sie  noch  für  sich  existierten,  in  der  Weise  über  die  mo- 
saische Zeit  hinaus  fortsetzen  wollten,  dafs  sie  Urkunden  über  die 
nachmosaische  Zeit  —  an  denen  sie  selbst  sich  gebildet  hatten  —  ver- 
arbeiteten, oder  aber  eher  so,  dafs  Geistesverwandte  jener  Schriftsteller 
von  sich  aus  an  der  Bearbeitung  des  Stoffes  sich  beteiligten  und  die 
vorhandenen  Werke  J  und  E  fortsetzten.  In  beiden  Fällen  hat  Dt  (R*^) 
nur  eine  Auswahl  des  in  dieser  Weise  einmal  Vorhandenen  gegeben. 
Es  müssen  ihm  auch  Darstellungen  anderer  Art  zur  Verfügung  gestanden 
haben,  daher  die  J  und  E  nahestehenden  Stücke  verhältnismäfsig  nicht 
eben  zahlreich  sind. 

II.   Die  Naehtrh^e. 

Unabhängig  von  den  eigentlichen  Richtergeschichten  und  nur  durch 
die  Beziehung  auf  die  Zeiten,  „da  noch  kein  König  in  Israel  war",  mit 
ihnen  verknüpft,  folgen  dem  Kern  des  Richterbuches  zwei  Nachtrage, 
deren  jeder  eine  Episode  aus  jener  Zeit  zur  Anschauung  bringt.  Sie 
sind  von  R  aneinandergefügt  und  in  das  Richterbuch  aufgenommen, 
sind  aber  ihrer  literarischen  Beschaffenheit  wie  ihrem  geschichtlichen 
Werte  nach  erheblich  verschieden. 

1.  Kap.  17  und  18.  Der  erste  derselben  erzählt  die  Entstehung 
des  Heihgtums  von  Dan.  Die  Daniten,  600  Mann  stark  und  bisher 
ohne  eigenes  Stammgebiet,  erobern  sich  ihren  späteren  Stammsitz  durch 
einen  auf  die  Stadt  Laisch  im  hohen  Norden  unternommenen  Überfall. 
Unterwegs  rauben  sie  ein  Gottesbild  auf  dem  Gebirge  Ephraim  und 
begründen  damit  ihr  später  berühmtes  Heiligtum. 

Die  Erzählung  ist  keine  Einheit.  Schon  Vatke  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht  und  daher  zwei  selbständige  Urkunden  darin  ge- 
sucht \    Nach  dem  Widerspruch  von  Oort  ^,  Wellhausen  ^  und  Kuenen  S 


1)  Relig.  d.  AT.,  S.  268,  Anm. 

2)  Theol.  Tijdschr.  I,  285  flF. 

3)  Bleek*  198  f. 

4)  Ond.*  §  20,  4.  —  Letzterer  besonders  Bertheau  gegenüber. 


Rieht.  17  und  18. 
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die  glaubten,  die  in  ihr  zutage  tretenden  Unebenheiten  mit  Hilfe  der 
Annahme  einer  Überarbeitung  bereinigen  zu  können,  haben  —  zum  Teil 
nach  Bertheaus  ^  Vorgang  —  Budde  ^,  hernach  ich  selbst  ^  und  zuletzt 
wieder  Wellhausen  ^  den  Nachweis  zweier  Quellen  aufs  neue  angetreten. 
Demnach  ist  in  die  Haupterzählung  eine  zweite  mit  mehrfach  etwas 
andersartigen  Einzelzügen  eingearbeitet  •^.  Es  ist  möglich,  dafs  die  zweite 
Erzählung  mit  Absicht  den  Diebstahl  als  letzte  Ursache  des  Ganzen 
betont. 

Für  den  Zweck  des  Geschichtschreibers  kommt  jedenfalls  die 
erste,  augenscheinlich  die  ältere,  in  besonderem  Mafse  in  Betracht. 
Sie  hat  eine  gewisse  Ahnhchkeit  mit  J,  könnte  daher  von  ihm  über- 
nommen sein.  Doch  ist  sie  älter  als  J  und  berührt  sich  ebenso  stark 
mit  Rieht.  9.  In  der  zeitlichen  (und  vielleicht  geistigen)  Umgebung 
dieser  Geschichte  wird  wohl  auch  sie  ihren  Platz  haben  *". 


1)  Vgl.  Rieht.-  239  ff. 

2)  RiSa  138fi.     Siehe  jetzt  seinen  Kommentar. 

3)  Gesch.  d.  Hebr.^  II,  19;  Richter  bei  Kautzsch'. 

4)  Kompos.  d.  Hexat.='  (1899)  363  ff. 

5)  Ich  sehe  die  Ineinanderarbeituug  der  Erzählungen  jetzt    so  an  (vgl.  Kittel 
Rieht.) : 


H:  Micha  gibt  [gestohlenes?]  Geld 
zurück.  Seine  Mutter  bestimmt  200 
Sekel  für  ein  Bild,  das  in  Michas  Haus 
aufgestellt  wird  17,  3  b.  4. 


Ein  Mann  aus  Juda  wandert  aus 
7*.  8.  Micha  behält  ihn  als  „Vater  und 
Priester"  10a.  IIa  (1.  Mann  aus  Juda). 


Es  ist  königslose  Zeit  18,  la.  Dan 
schickt  Kundschafter  aus  2  a«.  Sie  näch- 
tigen bei  Micha  2  b ;  erfahren ,  dafs  der 
„  Mann  "  Priester  hier  ist  4b;  bitten  ihn 
um  Orakel  5  f.,  kommen  nach  Laisch  7* 
und  berichten  daheim  8 — 10  a.  — 

600  Daniten  bi'echen  auf;  sie  veran- 
lassen den  Priester  mitzukommen  und 
stehlen  das  Bild,  erobern  Laisch  und 
stellen  es  dort  auf  11.  12  a.  13.  14 
(aufser  Efod  und  Terafim)  17  b- 29.  31. 

6)  Vgl.  mit  J  in  Jos.  19,  47  die  Ausdrucksweise  in  18,  29  (sie  nannten  den 
Namen  der  Stadt  nach  dem  Namen  ihres  Vaters  Dan);  mit  18,  19  (ist  es  dir 
besser  Priester  im  Hause  eines  Mannes  zu  sein  oder  .  .  .)  vgl.  Rieht.  9,  2.  —  Ent- 


H^:  Micha  gibt  1100  Sekel,  die  er 
gestohlen,  zurück  17,  1 — 3a.  Seine 
Mutter  segnet  ihn  [und  bestimmt  das 
Geld  für  Jahve?]  Er  läfst  für  sein 
Gotteshaus  einen  Efod  macheu  und 
füllt  seinem  Sohn  die  Hand  als  Priester  5. 

Ein  junger  Levit  aus  Juda 
wandert  aus  7.  9*.  Micha  nötigt  ihn 
als  Priester  bei  ihm  zu  bleiben  10  b, 
hält  ihn  wie  einen  Sohn  IIb  und  freut 
sich  des  Leviten  12  f. 

Dan  schickt  Kundschafter  18,  Ib. 
2a/J.  Sie  erkennen  den  jungen  Leviten 
bei  Micha  3.  Dann  gehen  sie  nach 
Laisch  7*  und  berichten  daheim  10  b. 


600  Daniten  brechen  auf;  sie  grüfsen 
den  jungen  Leviten  und  stehlen  den 
Efod  14*.  15— 17a.  ... 
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Die  Haiipterzählung  wird  man  unbedingt  für  eines  unserer  ältesten 
Erzählungsstücke  halten  dürfen,  Ihr  hohes  Alter  bezeugt  nicht  allein 
die  dem  Verfasser  zu  Gebote  stehende  Bekanntschaft  mit  den  urwüch- 
sigen Zuständen  ',  wie  sie  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  in  jener 
vorköniglichen  Zeit  tatsächlich  herrschten,  sondern  noch  mehr  die  voll- 
kommen unbefangene  Art,  mit  der  er  über  sie  berichtet.  Auch  findet 
die  ursprüngliche  Erzählung  an  dem  von  den  Daniten  Getanen  so 
wenig  ein  Arg,  dafs  sie  vielmehr  die  naive  Freude  an  dem  Erfolg 
des  klugen ,  von  Jahve  begünstigten  Unternehmens  durchblicken  läfst. 
Vielleicht  ist  die  Erzählung  geradezu  in  Dan  selbst  entstanden,  womit 
sich  vielleicht  auch  manche  von  der  uns  sonst  bekannten  süd  -  und 
mittelpalästinischen  Sprache  abweichende  Ausdrücke  erklären.  Trotz- 
dem ist  die  Erzählung  den  Ereignissen  nicht  gleichzeitig,  wohl  aber  ist 
sie  ihnen  zeitlich  so  nahestehend,  dafs  sie  als  aus  bester  mündlicher  Über- 
lieferung geflossen  angesehen  werden  kann.  Sie  wird  der  Zeit  Sauls 
oder  Davids  entstammen  ^. 

Die  in  die  Haupterzählung  eingearbeiteten  Bestandteile  eines 
zweiten  Berichts  haben  historisch  angesehen  sekundären  Rang. 

Sie  scheinen  eine  durchaus  selbständige  Wiedergabe  des  Hergangs 
zu  enthalten,  die  unabhängig  von  der  ersten  entstanden  ist.  Sie  nennt  das 
geraubte  Heiligtum  Efod  und  Terafim  und  weifs  im  Unterschied  von 
der  ersten,  dafs  ein  levitischer  Priester  besser  ist  als  ein  Laienpriester. 
Von  einem  Priestertum  des  Enkels  Moses  weifs  auch  sie  noch  nichts. 
Erst  später  hat  man  die  Leviten  von  Dan  für  Abkömmlinge  Moses  an- 
gesehen ^.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  läfst  sich  aus  alledem  kaum 
entnehmen.  Jedenfalls  ist  sie  erheblich  älter  als  722;  sie  mag  in  der 
mittleren  Königszeit  entstanden  sein.     Für  E  enthält  sie  zu  wenig  ernsten 


schieden  gegen  J  spricht  die  harmlose  Freude  an  dem  Bilde.  Hier  lagert  älteres 
und  urwüchsigeres  Gut.  Vgl.  3'n:.2  "^-r  17,  10;  -~r;  ::rd  18,  1  (vgl.  \1);  -rir 
18,  4   (Gen.  30,  16 J):  ^^  n=:  18,  B:  b^*  18,  9;   pm  18,  22 f.;  di::   '-:   18,  25. 

1)  Vgl.  Wellh.,  Bleek*  198.     Kuen.  §  20,  3. 

2)  Die  Erwähnung  des  Falles  von  Silo  18,  30  wird  zu  H  gehören.  Silo  aber 
ist  höchst  wahrscheinlich  von  den  Philistern  unter  Eli  zerstört  worden.  Dem- 
gomäfs  ist  :iuch  gegen  18,  1  (königlose  Zeit)  =  H  nichts  einzuwenden.  Damit  ist 
die  Zeit  der  Freude  am  neuen  Königtum  gegeben.  Ein  wirklicher  Tadel  liegt  in 
18,  la  nicht  (17,  (i  gcliört  II  nicht). 

3)  Der  Vers  18.  30  ist  Zusatz  i^s.  die  Begründung  in  Kittel,  Rieht,  vgl. 
auch  prscl)  aus  der  Zeit  nach  722.  Es  spiegelt  sich  in  ihm  die  Tatsache,  dafs 
ein  altes  Laieni)riestertum  in  Dan  früh  durch  ein  levitisches  abgelöst  wurde.  Die 
Tatsache  ist  der  historische  Kern  des  Verses  und  der  ganzen  Erzählung  H',  soweit 
sie  von  H  abgeht  -  dafs  der  junge  Levit  mitging,  sagt  H'  überhaupt  heute  nicht ; 
aber  18,  .'Ut  setzt  einen  Leviten  voraus. 
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Tadel,  wie  denn  den  letzteren  vielleicht  überhaupt  erst  der  Redaktor 
hereingebracht  hat  *. 

2.  Kap.  19  —  21^.  Erheblich  anderer  Art  ist  dieser  zweite  Nach- 
trag zum  Richterbuch.  Er  enthält  die  Erzählung  über  eine  in  Gibea 
Benjamin  geschehene  Freveltat  und  die  darauf  von  der  ganzen  Volks- 
gemeinde gemeinsam  vollzogene  Ausrottung  Benjamins. 

Einheitlich  sind  auch  diese  Kapitel  nicht.  Es  lassen  sich  deut- 
lich zwei  ursprünglich  selbständige  Erzählungen  scheiden,  zu  denen  ge- 
legentlich Spuren  einer  dritten  kommen  ^. 

Zeit  und  Art  des  einen  Bearbeiters  tritt  durch  seinen  engen  An- 
schlufs  an  Sprache  und  Gedankenkreis  der  spätesten  Partien  von  P, 
sowie  besonders  der  Chronik  ins  Licht  * ;  diejenige  beider  durch  starke 
Abneigung  gegen  Saul  und  was  mit  ihm  zusammenhängt  (Gibea,  Jabes). 
Wir  haben  es  demnach  hier  mit  einem  Judäer  der  exilischen  oder 
letzten  vorexilischen  ^,  dort  mit  einem  Midraschisten  der  nachexilischen 
Zeit"  zu  tun,  womit  die  Abweichung  des  von  beiden  Erzählten  von 
dem  uns  sonst  geläufigen  Geschichtsbild  der  alten  Zeit  übereinstimmt. 
Eine  Ausnahme  macht  vermutlich  nur  das  Fest  von  Silo  21,  15  ff., 
wohl  ein  Jungfrauenfest,  wie  das  von  Gilead.  Vielleicht  hat  dort  auch 
einmal  ein  Mädchenraub  stattgefunden.  Hingegen  die  Ausrottung  Ben- 
jamins ist  nirgends  sonst  ausreichend  bezeugt.  — 

In  ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichtschreibung  sind  die 
Erzählungen   unseres    Buches   von   sehr   verschiedenem    Werte.     Doku- 


1)  Vgl.  17,  6  und  die  Steigerung  durch  Häufung  der  Ausdrücke  in  18,  7.  27. 

2)  Vgl.  dazu  aufser  den  Kommentaren:  Wellh.  bei  Bleek*,  S.  199 iF.;  Kompos.* 
229fF. ;  Graetz,  Gesch.  d.  Jud.  I,  S.  351  ff.  5  Güdemann  in  Graetz'  Monatsschrift 
18Ü9,  S.  357  ff.;  Böhme,  ZAW.  V,  S.  30ff.;  Kuenen,  Ond.^  §  20;  Kittel,  Richter. 

3)  Das  Nähere  s.  bei  Kittel,  Rieht.  Zu  N  gehören  19,  1—6.  10—12. 
15b-30;  20,  3b— 9.  19.  29.  31*.  32.  34.  36a.  47 f.;  21,  1.  15—24;  zu  N^  19, 
13— 15a;  20,  12 f.  (33?);  21,  6-8.  Zu  M  gehören:  20,  1-3 a.  10.  14—18.  20—28. 
30.  31*.  36b— 38.  40— 42a.  44—46;  21,  2-5.  9— 14a.  Der  Rest  gehört  R.  Auch 
N  steht  in  grofsen  Partien  dem  Midrasch  nicht  fern,  wenn  es  auch  nicht  der  des 
Chronisten  ist. 

4)  Vgl.  Wellh.  a.  a.  0. 

5)  Er  steht  wohl  unter  dem  Einflufs  Hoseas.  Die  Tage  von  Gibea  bei  Hosea 
(9,  9;  10,  9)  können  kaum  etwas  anderes  im  Auge  haben,  als  die  Einführung  des 
Königtums  unter  Saul  (vgl.  Wellh.). 

6)  Vgl.  die  geschlossene  Einheit  Israels ;  die  enormen  Zahlen  u.  a. 

7)  Die  Verweisung  auf  das  Königtum  (19,  1 ;  21,  25)  stammt  hier  schwerlich 
von  derselben  Hand  wie  in  Kap.  17  f.  In  diesem  zweiten  Nachtrag  ist  sie  über- 
haupt nicht  recht  am  Platze,  da  ja  die  Bestrafung  der  Untat  nichts  zu  wünschen 
läfst.  Sie  ist  daher  hier  wohl  nach  dem  Muster  von  17,  6;  18,  1  durch  R  ein- 
getragen. 
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mente  von  hohem  Range  haben  wir  im  Deboraliede  und  den  zu  H  ge- 
hörigen oder  auf  derselben  Stufe  stehenden  Stücken.  Ihnen  steht  H^ 
nur  wenig  nach.  In  H"^  und  H^  stehen  wir  zwar  ebenfalls  mehrfach 
im  ganzen  noch  auf  historischem  Boden;  aber  daneben  hat  hier  schon 
der  gröfsere  zeitliche  Abstand  von  den  Ereignissen  der  Sage  manchen 
Spielraum  gewährt.  In  mancher  Hinsicht  gilt  auch  hier  das  unten  S.  46 
über  K''  und  K^-  zu  Sagende. 

§  2. 
Die  Bücher  Samuel. 

Der  Stoff  dieser  Bücher^,  die  jedenfalls  dem  Inhalte  nach  eng 
zusammengehören,  teilt  sich  in  mehrere  Unterabschnitte:  I,  1 — 15  Sa- 
muel und  Saul;  I,  16 — 31  Saul  und  David;  II,  1,  1 — 5,  5  David  in 
Hebron;  II,  5,  6  —  Kap.  20  David  in  Jerusalem;  II,  21  —  24  einzelne 
Nachträge.  —  Es  ist  nicht  zufällig,  dafs  die  Alten  unsere  Bücher  ihrem 
Wesen  nach  mit  den  Königsbüchern  zusammenstellten.  In  der  Tat 
haben  wir  die  Vorgeschichte  und  die  ersten  Schicksale  des  König- 
tums in  Israel  vor  uns.  Als  solche  können  wir  die  wesentlichen  in 
Frage  kommenden  Urkunden  kurzweg  als  K  bezeichnen ,  uns  nähere 
Bestimmung  durch  K^,  K^  bzw.  K^,  K*'  vorbehaltend. 

1.  Samuel  und  Saul:  I,  1  — 15.  Der  Vorgeschichte  Samuels 
(Kap.  1 — 3)  folgt  die  Beschreibung  des  Untergangs  des  Hauses  Elis 
(Kap.  4—6).  Samuel  wird  Richter  an  Stelle  Elis  (Kap.  7).  Das  Volk 
aber  will  statt  Samuels  und  seiner  entarteten  Söhne  einen  König  an 
seiner  Spitze  haben,  der  ihm  von  Samuel,  wenn  auch  mit  Widerstreben, 
in  Saul  gegeben  wird  (Kap.  8 — 10).  Saul  besiegt  die  Ammoniter  und 
Philister,  wird  aber  nach  seinem  Sieg  über  Amaleq  von  Samuel  ver- 
worfen (Kap.  11 — 15). 

Ohne  Schwierigkeit  scheiden  sich  innerhalb  dieses  Erzählungsstoffes 
gewisse  unter  sich  enger  zusammengehörige  Gruppen  aus,  die  sich  von 
anderen  Stücken  deutlich  abheben.  Die  Erörterung  derselben  beginnt 
am  besten  mit  Sauls  Königs  wähl. 


1)  Vgl.  im  allg.  Wellh.  TBS.;  Bl."  206 flF.  Prol.*256ff.  (*247ff.);  Kuen.  Ond.- 
§  17.  21—23.  27;  Budde,  RiSa;  sowie  die  Kommentare  (Klostermann,  Theuius- 
Löhr,  H.  P.  Smith,  Budde,  Nowack)  und  Handbücher  der  ATI.  Einleitung,  auch 
Meyer,  Die  Israeliten  usw.  passim.  —  Über  Text,  Übersetzung  und  Quellen- 
scheidung 8.  auch  m.  Bearb.  der  Bücher  in  Kautzsch'  AT^  (=  Kittel,  Sam.j. 
Einen  neuen,  auf  die  Metrik  gegründeten  Versuch  der  Quellenscheidung  hat  Sievers 
vorgelegt  (Mctr.  Stud.  III:  Samuel  I.  Teil,  Text  1907).  Es  läfst  sich  aber  ohne 
die  nähere  Erläuterung  und  Begründung,  die  noch  aussteht,  schwer  eiu  Urteil 
abgeben.    —  Vgl.  noch  Schäfora  in  Bibl.  Ztsch.  V,   1  flF.   126ff. 
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A.  Dafs  wir  hierüber  zwei  einander  parallele  Erzählungen 
besitzen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  In  der  einen  (A)  ist  Samuel 
das  ideale  Haupt  des  Volkes  und  hält  an  Gottes  Statt  die  Gewalt  über 
Gesamtisrael  —  freilich  nur  in  der  Form  der  moralischen  Autorität  — 
in  der  Hand.  Das  Königtum  ist  eine  heidnische  Einrichtung;  Samuel 
erkennt  in  des  Volkes  Verlangen  nach  einem  König  ein  sündhaftes, 
Jahves  Königsrechte  antastendes  Begehren.  Nur  mit  Widerwillen  und 
nicht  ohne  dem  Volk  die  Folgen  seines  Beginnens  vor  Augen  gemalt 
zu  haben,  gibt  er  ihrem  Drängen  nach  ^  Nach  der  anderen  Quelle  (B) 
hingegen  ist  Samuel  der  Seher  und  wohl  auch  Priester,  wo  nicht  eines 
einzelnen  Ortes,  so  doch  eines  verhältnismäfsig  beschränkten  Gebietes 
im  mittleren  Israel.  Ihm  liegt  die  Not  seines  Volkes  am  Herzen,  aber 
im  sicheren  Bewufstsein,  damit  Jahves  Willen  zu  treffen,  sucht  er  aus 
freien  Stücken  nach  einem  Träger  der  Königskrone  in  Israel.  Für  sie 
glaubt  er  in  Saul,  Qis^  Sohn,  den  er  zufällig  kennen  lernt,  den  rich- 
tigen Mann  gefunden  zu  haben  ^. 

Die  Tatsache,  dafs  es  sich  hier  um  zwei  verschiedene  Darstellungen 
eines  und  desselben  Vorganges  handelt ,  ist  mit  Händen  zu  greifen  ^. 
Es  kann  daher  nur  die  Frage  entstehen,  ob  und  wo  etwa  jede  der 
beiden  ihren  Anschlufs  nach  vorn  wie  nach  rückwärts  findet;  sodann 
ob  es  gelingt,  sie  und  was  etwa  mit  ihnen  zusammenhängt,  nach  Her- 
kunft und  Abfassungszeit  zu  bestimmen. 

Zunächst  tritt  uns  hier  K  a  p.  1  1  in  den  Weg.  Augenscheinlich 
hat  die  zweite  der  eben  beschriebenen  Erzählungen  (B)  dies  Kapitel  im 
Auge,  wenn  in  ihr  Saul  durch  Samuel  auf  eine  sich  ihm  bietende 
Gelegenheit  zu  öffentlichem  Handeln  gewiesen  wird  *.  Anderseits  wird 
aber  im  jetzigen  Texte  des  Kapitels  der  hier  beschriebene  Sieg  über 
Ammon  der  Anlafs  zu  einer  Huldigung  des  Volkes  für  Saul,  welche 
die  in  der  erstgenannten  Quelle  (A)  beschriebenen  Vorgänge,  be- 
sonders die  Erwählung  Sauls  nicht  durch  Samuels  profetischen  Blick, 
sondern  durch  das  heilige  Los,  zur  Voraussetzung  hat  ^.  Demnach 
scheinen  hier  die  beiden  Quellen  wieder  zusammengeflossen  zu  sein, 
und  es  wird  sich  hier  am  ehesten   ihre   künstliche  Verknüpfung   beob- 


1)  8,  1-22;  10,  17—24. 

2)  9,  1—27  (aufser  V.  9);  10,  1—16  (aufser  V.  8). 

3)  Siehe   darüber  Wellh.-Bl.''  §  104;  Cornill,  ZkWL.  1885,  S.    114 ff.;   Kuen. 
§  21,  7;  Budde,  RiSa  S.  169  ff. 

4)  10,  7.    Vgl.  dazu  den  Anschlufs  von  11,  1  an  10,  16  nach  dem  verbesserten 
Text  von  11,  1  (s.  über  die  LA.  Wellh.,  TBS.  und  BHK.). 

5)  Siehe  11,  14.    Das  „Erneuern"  des  Königtums  pafst  nur  zu  der  vorläufigen 
Proklamierung  in  10,  1 7  ff. 


36  Erstes  Buch.    A.    §  2.    Die  Bücher  Samuel. 

achten  lassen  •.  —  Hingegen  kann  durch  Kap.  12  wie  durch  Kap.  7 
der  zweite  der  obigen  Berichte  (B)  unmöglich  seine  Fortsetzung  bzw. 
seinen  Anschlufs  nach  rückwärts  finden.  In  beiden  Kapiteln  handelt 
CS  sich  um  den  Richter  über  Gesamtisrael,  nicht  um  den  Seher  Sa- 
muel: in  Kap.  12  tritt  er  feierlich  ab,  durch  des  Volkes  Verlangen 
nach  einem  König  überflüssig  gemacht;  in  Kap.  7  ^  begründet  Samuel 
seine  Herrschaft  als  Richter  durch  einen  glänzenden  Philistersieg,  der 
Zustände  zur  Folge  hat,  von  denen  der  Bericht  von  Kap.  9  nichts 
weifs  ^.  Es  kann  sich  also  bei  diesen  beiden  Kapiteln  nur  um  ihre 
Zusammengehörigkeit  mit  dem  Bericht  von  Kap.  8  (A)  handeln. 

Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  zeigt  sich,  dafs  diese  Kapitel  nach 
Sprache  und  Inhalt  ihr  besonderes  Gepräge  an  sich  haben,  auf  Grund 
dessen  sie  nicht  ohne  weiteres  mit  Kap.  8;  10,  17ff.  auf  dieselbe  Stufe 
gesetzt  werden  können.  Samuel  ist  Kap.  7  (von  V.  7  an)  Richter  im 
technischen  Sinne  des  Richterbuches,  was  er  in  Kap.  8  nicht  ist  *;  die 
Zeitrechnung  wird  hier  ganz  in  der  Weise  des  Richterbuches  fort- 
geführt^; auch  sonst  zeigen  sich  hier  und  in  Kap.  12  auffallende  Be- 
rührungen mit  dem  Rahmen  des  Richter  buch  es  und  den  ihm  nächst- 
verwandten  Stücken  ^.  Man  wird  daher  nicht  fehlgehen  mit  der  An- 
nahme, dafs  der  im  heutigen  Richterbuch  etwas  unvermittelt  abgerissene 
Faden  des  ehemaligen  Buches  der  Richtergeschichteu  sich  einst  hier 
fortsetzte  \  Aber  der  Verfasser  des  letzteren  (Dt)  hat  die  Kapitel 
nicht  frei  konzipiert,  sondern  auf  Grund  von  Urkunden,  die  mit  Kap. 
8;  10,  17fF.  in  naher  Beziehung  standen.  Kap.  12  gehört  wohl  einer 
späteren  Schicht  von  K'^  (also  K^^). 


1)  Sie  liegt  vor  in  10,  25b— 27;  11,  12-14. 

2)  Aufser  V.  1.  der  zum  Vorhergehenden  gehört. 

3)  Vgl.  7,  11  ff.  mit  9,  16. 

4)  Vgl.  7,  15 ff.  in  seinem  Zusammenhang  mit  V.  7 ff.  Siehe  darüber  Kittel. 
Sam.  (ebenso  über  7,  G).  —  dIEtJ  8,  1  f.  hat  einen  allgemeineren  Sinn.  vgl.  8,  5.  6. 
Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  müfste  angenommen  werden,  dafs  8,  1—3  zu  Kap.  7 
gehöre. 

5)  7,  2.     V.  2  b  gehört  Dt'. 

6)  7,  8.  13  (pyr.  y^-±-.  y:r:);  12,  8ff.  {-y-.  --  nsd-  -:•:).    Weiter  s.  Graf, 

C.esch.BB.  Off.;  Kuen.  §  19,  10;  22,  G.  —  Die  von  Budde,  RiSa  180f.  182 f.  für 
E  geltend  gemachten  Wendungen  halten  nicht  stand,  da  Anlehnung  an  die  Sprache 
von  E  bei  deutoronomischen  Schriftstellern  ganz  geläufig  ist.  Man  könnte  mit  dem- 
selben Rechte  Dt.  1 — 4  oder  ähnliche  Stücke  für  E  ansprechen.  Zu  Rieht.  G,  7  ff. 
und  10,  6  ff.  8.  oben  S.  7  und  M.  Dafs  Kap.  7  und  12  mit  8.  10,  17  ff  ohne  weiteres 
zusammengehören,  ist  trotz  Budde  179  nicht  richtig.  Vgl.  u.  a.  12,  2  ^die  Schlechtig- 
keit von  Samuels  Söhn<>n  unbekannt"):  12,  3.  4  ('"■'"i":'; ? 

7)  Vgl.  Graf,  Gesch  BB.  S.  '.»7 f.    Kuen.  J;  19,  10.    Cornill,  ZAW.  90,  106 f. 
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Ergibt  sich  somit  deutlich  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Stücke 
Kap.  7  und  12  von  Kap.  8;  10,  17 ff.,  so  scheinen  Wellhausen  und 
Kuenen  mit  der  Annahme  der  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Stücke 
im  Irrtum  zu  sein.  Sie  schreiben  sie  sämtlich  einem  exilischen  oder 
nachexilischen  Deuteronomisten  zu  ^  Allein  Kap.  8;  10,  17  ff.  sind 
schwerlich  so  spät.  Dem  Deuteronomium  angehörige  Redensarten  finden 
sich  in  ihnen  nur  vereinzelt  ^,  und  das  Verhalten  Samuels  dem  Volke 
gegenüber  setzt  schwerlich  das  Vorhandensein  des  Königsgesetzes  in 
Dt.  17  voraus  ^.  Wäre  dies  der  Fall,  so  müfste  Samuel  sich  auf  das- 
selbe berufen.  Vielmehr  scheint  umgekehrt  jenes  Gesetz  aus  unserer 
Stelle  geflossen  zu  sein. 

Wieder  etwas  anders  verhält  es  sich  mit  Kap.  15.  Die  hier  er- 
zählte Entzweiung  Samuels  mit  Saul  mufs  zwar  in  irgendeiner  Weise 
auch  in  der  Fortsetzung  von  Kap.  9  berichtet  gewesen  sein,  schon  weil 
sie  im  wesentlichen  historisch  ist.  Aber  das  jetzige  Kapitel  15  mit 
seiner  feierlichen  Verwerfung  Sauls  durch  den  Profeten  —  freilich 
nicht  den  Priester!  —  Samuel  kann  doch  wohl  nur  als  Fortsetzung 
von  Kap.  7;  8;  10,  17 ff.;  12  hier  beigefügt  sein.  Trotzdem  klingt 
durch  dasselbe  ein  anderer  Ton  als  durch  die  übrigen  Stücke  dieser 
Gruppe.  Es  steht,  wie  Wellhausen  richtig  gesehen  hat,  der  Erzählung 
von  Kap.  9  um  einen  Schritt  näher  als  sie  ^.  Vielleicht  stammt  es 
aus  K  oder  K-^  und  ist  im  Sinne  von  K^  überarbeitet. 

B.  Ehe  wir  nach  weiterem  Anschlufs  suchen,  bedarf  die  Quellen- 
frage noch  näherer  Erörterung.  Cornill  hat  das  Verdienst,  aufs  neue  ^ 
auf  merkwürdige  Beziehungen  der  einen  dieser  Erzählungsreihen,  der- 
jenigen von  Kap.  7;  8;  10,  17 ff.;  12;  15,  zur  hexateuchischen  Quelle 
E  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Er  glaubt  daraus  den 
Schlufs  auf  E  als  Verfasser  dieser  Stücke  ziehen  zu  dürfen  ''.  Da  jedoch 
in  der  jetzigen  Gestalt  derselben  manches  in  ihnen  —  wie  Cornill 
richtig  erkennt  —  dem  anerkannten  Charakter  von  E  widerspricht,  so 
nimmt  Cornill  an,  die  Abneigung  Samuels  gegen  das  Königtum  und 
einzelnes  andere  in  Kap.  8;  10,  17  ff.,  sowie  Kap.  7  und  12  seien  erst 
durch    einen    späteren    Uberarbeiter    zum    ursprünglichen   Text   von   E 


1)  Bl.*  §  104.    Kuen.  §  22,  6. 

2)  Vgl.  die  Liste  bei  Kuen.  §  22,  6. 

3)  Siehe  Budde,  RiSa  183  f. 

4)  Bleek*   215.     Vgl.   auch   Cornill,   ZkWL.    1885,   S.    120ff.   123.     Budde, 
RiSa  189. 

5)  Siehe  über  frühere  Betonungen  derselben  StKr.  1892,  45  f.  und  dazu  Wellh. 
Bl.*  216. 

6)  ZkWL.  1885,  134  ff. 
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hinzugefügt  ^  Auch  dieser  Überarbeiter  jedoch  soll  nach  Comills  jetziger 
Auffassung  der  Schule  des  E  entstammen  ^.  Er  nennt  ihn  daher  E^  — 
eine  „innerclohistische  Bearbeitung '^  des  hexateuchischen  E. 

Budde  hat  sich  ihm  angeschlossen,  bzw.  Cornills  frühere  Auf- 
stellungen, wonach  dieser  die  genannte  Überarbeitung  von  E  einem 
Deuteronomisten  zugeschrieben  hatte,  in  dem  Sinne  weitergebildet,  dafs 
Cornill  nun  die  Zugehörigkeit  auch  dieser  Stücke  zu  E  —  als  E**  — 
anerkannte.  Hingegen  hat  Budde  sowohl  Cornills  Scheidung  von 
älteren  und  jüngeren  Bestandteilen  innerhalb  Kap.  8;  10,  17 if.,  als 
seine  Trennung  dieser  Stücke  von  Kap.  7  und  12  mit  Entschiedenheit 
abgelehnt  —  jenes  mit  Recht,  dieses  mit  Unrecht  —  ^  Wenn  er  trotz- 
dem Cornills  Unterscheidung  von  E(')  und  E^  anerkennt,  so  geschieht 
es  nicht  in  dessen  Sinne,  sondern  so,  dafs  ihm  Kap.  15  E'  zuzukommen 
scheint  und  dieses  Stück  der  ganzen  übrigen  Erzählungsreihe  als  einer 
geschlossenen,  einheitlichen  Gröfse,  die  Budde  glaubt  als  E^  bezeichnen 
zu  können,  gegenübertritt  *.  Dabei  gilt  ihm  E,  wie  er  jetzt  mit  grofser 
Entschiedenheit  erklärt,  nicht  als  Person,  sondern  als  umfassende  Schule 
(s.  oben  S.  15  f.)  ^ 

Zur  Beurteilung  dieser  Hypothese  kann  ich,  was  Bejahung  wie 
Verneinung  anlangt,  zunächst  auf  die  oben  schon  angestellten  allgemeinen 
Erwägungen  über  diesen  Punkt,  sowie  auf  das  verweisen,  was  gegenüber 
Böhmes  Annahme  eines  Vorhandenseins  des  hexateuchischen  J  im 
Richterbuch  gesagt  wurde  ^.  In  der  Tat  liegt  hier  an  einzelnen  Stellen, 
besonders  in  Kap.  15,  eine  Berührung  mit  dem  hexateuchischen  E 
vor  \  die  ungefähr  denselben  Grad  der  Deutlichkeit  erreicht ,  wie  die 
zwischen  J  und  Rieht.  6  und  13  vorliegende  Beziehung.  Dort  hat  sich 
die  Möglichkeit,  ja  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dafs 
jene  Berührung  auf  einen  Geistesverwandten  des  J,  nicht  aber  auf 
diesen  selbst  zurückzuführen  sei.     Ahnlich  mag  es  sich  hier  verhalten. 

Ich  ziehe    vor,   um  Mifsverständnissen    aus   dem  Wege   zu   gehen, 


1)  ZkWL.  1885,  126  ff.  138. 

2)  ZAW.  X,  104f     Vgl.  jetzt  auch  Grundr.^  115 f.  (^12). 

y)  ZAW.  VIII,  223ff.    RiSa  177ff.     Dazwischen  Cornill,  ZAW.  X,  96ff. 

4)  RiSa  189. 

5)  Coruill,  auf  den  sich  Budde.  RiSa  190  ausdrücklich  und  ohne  den  Aus- 
druck zu  rügen,  beruft,  sprach   in    ZkWL.    1885,    134   geradezu   von   der  „näni- 

icheu  Feder".  Angesichts  dieser  Ausdrucksweise  kann  doch  nicht  kurzweg 
von  „  Milsverständnissen  "  geredet  werden.  Es  ist  aber  erfreulich,  dafs  die  Einigung 
über  die  Hauptpunkte  fortschreitet. 

G)  Siehe  oben  S.  15  ff.  —  Weiterhin  s.  meine  Erörterungen  in  StKr.  1802, 
61  ff.,  die  natürlich  jetzt  im  einzelnen  mancher  Modifikation  bedürften. 

7)  Siehe  den  Nachweis  bei  Corn  ,  ZkWL.  85,  134  und  Budde,  RiSa  181  f.  190. 
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überhaupt  auf  die  Bezeichnung  E  für  diese  Quelle  zu  verzichten.  Ich 
nannte  sie  früher  als  das  Samuel  und  Saul  mit  gleicher  Teilnahme  be- 
handelnde Buch  die  Samuel- Saul-Geschichte  (SS).  Da  sich  aber  nun- 
mehr für  die  andere  Quelle  die  Bezeichnung  K  als  richtiger  erweist  \ 
so  wird  man  sie  besser  auch  hier  anwenden.  Dafs  ihr  Verfasser,  auch 
wenn  er  nicht  E  selbst  ist,  doch  mit  ihm  in  naher  verwandtschaftlicher 
Beziehung  steht,  ist  damit  unbestritten.  Dieser  Tatbestand  mag  am 
einfachsten  —  ähnlich  wie  beim  Richterbuche  —  durch  die  nähere 
Bestimmung  K^  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Dabei  wird  im  Auge 
zu  behalten  sein,  dafs  die  zwei  uns  bisher  bekannt  gewordenen  Haupt- 
bestandteile von  K^ :  Kap.  8 ;  10,  1 7  ff.  und  Kap.  15  —  falls  letzteres 
überhaupt  von  Hause  aus  dieser  Schicht  angehört  —  nicht  genau  der- 
selben Art  sind.  Es  wird  sich  daraus  der  Schlnfs  ziehen  lassen, 
dafs  überhaupt  die  Schrift  K^  aus  verschiedenen  Quellen  zusammen- 
geflossen ist. 

C.  Kehren  wir  nun  zu  jener  anderen,  in  9,  1  — 10,  16  vorliegen- 
den Darstellung  von  Sauls  Emporkommen  zurück,  so  findet  sie,  wie 
sich  zeigte,  ihre  nächste  Fortsetzung  in  Kap.  11  ^.  Sie  läfst  sich  aber 
auch  über  Kap.  11  hinaus  noch  verfolgen.  Die  in  Kap.  13  und  14 
folgende  Beschreibung  der  siegreichen  Philisterkämpfe  Sauls  pafst 
jedenfalls  in  keiner  Weise  zu  K^,  wie  eine  Vergleichnng  mit  Kap.  8;  10, 
17  ff.  deutlich  an  den  Tag  legt:  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  somit 
dafür,  dafs  sie-  in  unserer  Quelle  gestanden  habe  ^.  Aber  es  mufs  hier 
ein  ähnliches  Verhältnis  der  Teile  stattfinden  wie  innerhalb  K^.  Denn 
derselbe,  der  Saul  in  Kap.  9  als  den  augenscheinlich  jugendlichen,  noch 
im  Vaterhause  lebenden  Sohn  des  Qis  darstellt,  kann  ihm  hier  nicht 
wohl  einen  erwachsenen  kriegstüchtigen  Sohn  zugeschrieben  haben  *. 
Daraus  ergibt  sich ,  dafs  Kap.  9  und  vielleicht  Kap.  1 1  eine  spätere 
Stufe  innerhalb  derselben  Richtung  vergegenwärtigen.  Ich  nenne  sie 
K^  (genauer  K"')  gegenüber  dem  K*  von  Kap.  13  f. 

Wichtig  ist  die  Frage  nach  dem  Schlufs  von  Kap.  14.  Es 
scheint  hier  deutlich  der  Abschlufs  einer  Lebensgeschichte  Sauls  vorzu- 
liegen, denn  es  wird  zusammenfassend  über  seine  Taten  berichtet". 
Demgemäfs  haben  denn  manche  die  Meinung  geäufsert,  unsere  in  9,  1 


1)  Siehe  schon  oben  S.  24  und  weiter  unten. 

2)  Es  ist  anzunehmen,  dafs  in  RE  eine  Kap.  11  analoge  Darstellung  des 
Ammoniterkrieges  stand,  die  bei  der  Zusammenstellung  beider  Quellen  zugunsten 
des  jetzigen  Kap.  11  gestrichen  wurde. 

3)  Wellh.-Bl.*  213.     Budde,  RiSa  204  f. 

4)  Wellh-'B!.*  213.     Budde,  RiSa  205. 

5)  14,  47 — 51.     V.  52  setzt  neu  ein;  s.  unten. 
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bis  10,  16;  11;  13  f.  vorliegende  Geschichte  Sauls  —  ich  nannte  sie 
früher  S,  jetzt  K,  bzw.  K^  und  K'^  (=  K-^)  —  sei  hier  zu  Ende  gegangen  K 
Aber  dem  widersprechen  zwei  triftige  Gründe.  Einmal  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  eine  so  ausführlich  beginnende  Geschichte  Sauls 
wie  K"'  plötzlich  so  kurz  und  summarisch  abgebrochen  haben  wird. 
Finden  sich  also  im  weiteren  Verlauf  des  Samuelbuches  Stücke,  die 
sonst  mit  K"'  bzw.  K*  zusammenzuhängen  scheinen ,  so  wird  dieser 
Schlufs  kein  Hindernis  sein  dürfen,  sie  K'  zuzuweisen;  finden  solche 
Stücke  sich  nicht,  so  ist  damit  nicht  erwiesen,  dafs  die  Quelle  hier 
ihren  wirklichen  Abschlufs  fand.  Sodann  aber  ist  K*  eine  Quelle  von 
hohem  geschichtlichem  Wert;  14,  47.  48  hingegen  ist  ein  Stück,  dessen 
Eigentümlichkeit  schwerlich  durch  den  Vorwurf  ungerechter  Partei- 
nahme für  Saul  richtig  charakterisiert  wird,  das  vielmehr  einem  des 
geschichtlichen  Sachverhaltes  unkundigen  oder  um  ihn  unbekümmerten 
Verfasser  entstammt.  Man  könnte  an  R  oder  Dt  denken.  Aber  weder 
hat  er  einen  Anlafs,  Sauls  Geschichte  hier  abzuschliefsen,  da  er  sie 
sogleich  fortsetzt,  noch  stimmt  dazu  der  Umstand ,  dafs  höchst  wahr- 
scheinlich V.  49 — 51  einer  alten  Listenquelle  (Li)  zugehört  und  V.  52 
eine  von  K^  herrührende  Überleitung  zur  weiteren  Geschichte  Sauls 
darstellt  ^. 

Eine  fernere  Schwierigkeit  bietet  der  Abschnitt  über  Sauls  Ver- 
werfung in  13,  7'' — lö**.  Obwohl,  wie  es  scheint,  durch  eine  frühere 
Angabe  ^  vorbereitet ,  hat  dieses  Stück  doch  nach  Form  und  Inhalt 
etwas  Störendes.  Es  unterbricht  an  seiner  jetzigen  Stelle  den  Zu- 
sammenhang und  lüfst  sich  auch  aus  seinen  eigenen  Prämissen  kaum 
verstehen  *.  Wie  es  jetzt  lautet,  kann  es  nicht  wohl  ursprünglich  sein. 
Da  Kap.  15  die  Verwerfung  Sauls  ausführlich,  wenn  auch  anders 
motiviert,  so  haben  wir  hier  eine  Parallele  dazu.  Beide  Hauptschichten 
müssen  ja  irgendwie  Sauls  baldigen  Fall  und  sein  Zerwürfnis  mit  Sa- 
muel begründet  haben.  Wer  Kap.  15,  wie  es  jetzt  meist  geschieht, 
kurzweg  K^'  zuweist,  wird  hier  am  ehesten  eine  späte  Schicht  in  K"' 
sehen,  wer  in  Kap.  15  K"^  erkennt,  wird  hier  an  K*^  denken  \  Tat- 
sächlich handelt  es  sich  um  ein  Stück  späten  Midrasch. 


1)  Wellh.-Bl.«   214;   Cornill,  ZkWL.    85,    117   und    KgSt.   I,  52-,  wohl   auch 
Kuen.  §  21,  1. 

2)  Siehe  unten  S.  41. 

3)  10,  8.     Dieser  Vers  gehört  wohl  11. 

4)  Siehe  darüber  Wellh.-Bl.*  215;   Coroill,  ZkWL.  85,  117  f.    Kuen.  §  21,  8. 
Budde  RiSa  191 f 

5)  So  Sievers;  warum    er   nicht   .1«   {=   Dt)   (insetzt,    ist  ohne   Erläuterung 
niclit  khir. 
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D.  Nach  dem  bisher  Ermittelten  sind  als  Bestandteil  unseres  gan- 
zen Abschnittes  noch  übrig  die  Kapitel  1  —  6,  wozu  7,  1  gehört.  Hier 
ist  es  zunächst  unzweifelhaft,  dafs  das  eine  Stück:  Kap.  1 — 3  ^  mit 
dem  Blick  auf  seine  Fortsetzung  4 — 6  geschrieben  ist.  Denn  Elis 
und  seiner  Söhne  jäher  Untergang  wird  in  Kap.  4  erzählt  und  in 
1 — 3  vorbereitet.  Weniger  klar  hingegen  ist,  ob  das  andere  Stück: 
Kap.  4 — 6  ebenso  im  Blick  auf  seine  jetzige  Voraussetzung  geschrieben 
ist  2.  Es  fällt  im  höchsten  Grade  auf,  dafs  in  dem  ganzen  Abschnitt 
4 — 6  Samuel,  der  bisher  die  Hauptperson  war,  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt wird  ^. 

Sieht  man  nun  auf  das  Verhältnis  von  Kap.  1  —  6  zu  Kap.  7 — 15, 
so  leuchtet  unmittelbar  ein,  dafs  die  Jugendgeschichte  Samuels  in  1 — ^^3 
unmöglich  auf  sich  selbst  stehen  kann,  sondern  als  Einleitung  zur  spä- 
teren Geschichte  des  Helden  verfafst  ist.  Sie  hat  also  den  Doppelzweck, 
Samuels  Aufkommen  und  Elis  Niedergang  vorzubereiten.  Damit  ist 
gesagt,  dafs  sie  ihre  Fortsetzung  aufser  in  4 — 6  zugleich  in  7 — 15 
suchen  mufs.  Haben  wir  bei  der  Frage:  welches  Stück  in  7 — 15 
durch  1 — 3  eingeleitet  werde,  die  Wahl  zwischen  der  Gruppe  von 
Kap.  8  und  der  von  Kap.  9,  so  werden  wir  uns  unbedingt  für  die 
erste  entscheiden.  Denn  der  Samuel  von  Kap.  1  —  3,  der  Gott  geweihte 
Priester  und  Prof  et,  steht  dem  von  K^  entschieden  näher  als  dem 
Seher  von  K*^.  Fragen  wir  umgekehrt:  ob  K*'  oder  K^  auf  1  —  3  zu- 
rückblicke, so  .fällt  die  Antwort  ebenfalls  zugunsten  von  K^  aus.  Denn 
Kap.  8  führt  Samuel  als  alten  Mann  ein  in  einer  Weise,  die  erwarten 
läfst,  dafs  über  seine  Vergangenheit  wenigstens  das  Nötige  werde  mit- 
geteilt sein.  Kap.  9  hingegen  setzt  zwar  Israels  [unglückliche  Lage 
voraus  ^  führt  aber  Samuel  in  einer  Weise  ein,  die  bestimmt  annehmen 
läfst,  dafs  von  ihm  bisher  nicht  die  Rede  war.  Damit  ist  zwar  nicht 
ausgeschlossen,  dafs  1 — 3  trotzdem  auch  als  Einleitung  zu  K-^  ge- 
schrieben ,  also  redaktionell  oder  nachredaktionell  wäre  ^ :  aber  die 
entschiedene    Wahrscheinlichkeit    spricht   für  Zugehörigkeit   zu  K^,  da 


1)  Als  spätere  Zusätze  scheiden  sich  aus:  2,  1 — 10,  ein  Psalm  von  unbe- 
kannter Herkunft]  und  2,  27—36,  ein  späterer,  aber  noch  vorexilischer  Eintrag; 
s.  Kittel,  Sam. 

2)  Wellh.-Bl.*  208.    Kuen.  §  22,  11. 

3)  4,  18b  ist  jedenfalls  Zusatz,  sei  es  von  Dt  oder  wohl  eher  von  R.  Denn 
Eli  gilt  sonst  nicht  als  Richter  im  Sinne  von  Dt. 

4)  Es  ist  anzunehmen,  dafs  in  RE  ein  Kap.  4—6  analoger  Bericht  über  die 
Schlacht  bei  Eben  ha-'ezer  und  ihre  Folgen  stand,  der  jetzt  durch  Kap.  7  ersetzt 
ist.     Siehe  Wellh.-Bl/'  210;  vgl.  auch  Stade'  202  f. 

5")  So  Stade-  199. 
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sonst  eine  andere  Vorgeschichte  Samuels  vor  8,  ifF.  vorausgesetzt 
werden  müfstc. 

Verhält  es  sich  so,  so  mufs  auch  4  —  6;  7,  1  in  K"^  gestanden  haben, 
weil  1—3  dieses  Stück  zur  Voraussetzung  hat.  Dagegen  ist  nichts  ein- 
zuwenden, für  den  Fall,  dafs  —  wie  sich  anderweitig  gezeigt  hat  — 
das  übrige  Kap.  7  nicht  ganz  zu  dieser  Quelle  gehört,  sondern  teilweise 
erst  später  hier  eingesetzt  ist.  Von  derselben  Hand  wie  1—3  stammt 
damit  4—6;  7,  1   nicht. 

Dafs  Cornill  und  Budde  nach  ihrer  bisherigen  Annahme  geneigt 
sind,  auch  diese  beiden  Stücke  E  zuzuschreiben,  liegt  nahe  *.  Für 
1  —  3  wird  darüber  bei  dem  nahen  Zusammenhang  des  Stückes  mit  8  ; 
10,  17  ff.  dasselbe  Urteil  zu  fällen  sein,  wie  über  das  Verhältnis  dieser 
Teile  von  K^  zu  E.  Berührungen  mit  E  sind  vorhanden,  für  Identität 
spricht  nichts.  Da  4 — 6;  7,  1  einem  anderen  und  älteren  Verfasser 
gehört,  so  hilft  sich  Budde  mit  E'  gegenüber  E^  Damit  käme  4  —  7,  1 
mit  Kap.  15  auf  eine  Linie,  wozu  im  übrigen  kein  Grund  ist.  4 — 6 
steht  den  anderen  Stücken  gegenüber  so  selbständig  da,  dafs  anzu- 
nehmen ist,  das  Stück  sei  vom  Verfasser  von  K^  aus  einer  efrai- 
mäischen  Quelle,  die  wir  sonst  nicht  oder  nur  wenig  kennen,  hier  ein- 
gelegt worden-.  Es  war  eine  G  esch  ich  te  der  Lade,  die  uns  auch 
in  2  Sam.  gelegentlich  begegnet.  Ich  nenne  sie  L.  —  Von  allen  Seiten 
empfiehlt  es  sich  somit  auch  hier,  sich  mit  dem  allerdings  weniger 
runden,  aber  sichereren  Ergebnis  zu  begnügen,  dafs  K^,  d.  h.  die  Stücke 
1—3;  4-7,  1;  7,  2*  (3.  4)  5.  6;  8;  10,  17ff.;  ...  15,  ein  aus  ver- 
schiedenen, E  mehr  oder  minder  nahestehenden  Traditionselementen 
zusammengeflossenes  Buch  darstellte.  An  der  Stelle  der  Lücke  mufs 
eine  Version  über  das  in  Kap.  1 1  Berichtete ,  sowie  wohl  eine  kurze 
Beschreibung  von  Sauls  Philisterkämpfen,  die  nicht  ganz  übergangen 
sein  können ,  gestanden  haben.  Am  ehesten  könnte  man  annehmen . 
dafs  der  Verfasser  des  Buches  zugleich  der  Schreiber  von  1-3  und 
8;  10  war,  während  4 — 6  und  15  Einlagen  aus  älteren  Quellen  zu 
sein  scheinen.  Kap.  12  hingegen  stellt  eine  spätere  Schicht  in  K*" 
(also  K^^)  dar. 

E.  Es  erübrigt  noch,  die  einzelnen  Stücke  nach  Ort  und  Zeit 
zu  bestimmen. 


1)  ZkWL.  85,  18G;  lliSa  198 f. 

2)  Für  die  Ableitung  beider  Stücke,  1  —  3  und  4— G,  aus  E  spricht,  so  wenig 
mau  daraus  sonst  Positives  wird  folgern  dürfen,  nicht  sehr  der  auffallende  Wechsel 
der  Gottesnamen,  hier  Elohim,  dort  Jahve:  vgl.  Wellh.  209. 


I,  1—15  nach  Ort  und  Zeit.  38 

Den  Ereignissen  am  nächsten  stehen  die  Berichte  von  K  bzw.  K' 
in  Kap.  11;  13  f.  Gleichzeitig  mit  den  Ereignissen  ist  aber  auch  diese 
Gruppe  nicht,  doch  scheint  sie  nicht  erheblich  von  ihnen  abzustehen. 
Zu  dieser  Annahme  bestimmen  mich  weniger  einzelne  Spuren  späterer 
Abfassung  der  Stücke  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  welche  leicht  Zusätze 
fremder  Hand  sein  können  ^,  sondern  bei  Kap.  11  gewisse  romantische, 
nicht  streng  historische  Züge  der  Erzählung,  bei  Kap.  13  f.  die  nicht 
mehr  vollkommen  durchsichtige  Art  der  Erzählung,  die  bei  aller  Treue 
der  AViedergabe  doch  manche  Fragen  läfst  ^.  Etwas  jünger  als  dieses 
Stück  ist  das  andere  9,  1 — 10,  16  (K-^).  Sauls  Gestalt  steht  nicht 
mehr  ganz  im  Lichte  der  Geschichte  ^.  Dürfte  man  auch  annehmen, 
dafs  1 1  seiner  Grundlage  nach  noch  unter  David  oder  S  a  1  o  m  o  ge- 
schrieben sei,  so  wird  jedenfalls  für  die  Schichten  K^  und  K"'  eine 
etwas  spätere  Zeit  gefordert.  Wir  kämen  damit  für  K*  etwa  auf  die 
Zeit  Jerobeams  L,  für  K-^  auf  das  9.  Jahrhundert. 

Innerhalb  K^  gebührt  dem  Stück  über  den  Untergang  und  die 
Rückkehr  der  Bundeslade  (L)  der  Vorzug.  Wie  Kuenen  *  gewifs  mit 
Recht  bemerkt,  kann  die  hier  vertretene  Auffassung  von  der  Lade, 
nach  der  sie  geradezu  mit  Jahve  selbst  in  eins  gesetzt  wird,  nicht  wohl 
nach  der  Zeit  des  8.  Jahrhunderts  entstanden  sein,  wohl  aber  kann  sie 
erheblich  früherer  Zeit  angehören,  um  so  mehr,  da  der  Ausdruck 
„Bundeslade"  dem  ursprünglichen  Text  fremd  ist  ^.  Auch  sonst  trägt 
der  Bericht  die  Farbe  des  naiven  Altertums  ^.  Es  wird  nichts  im  Wege 
stehen,  ihn  noch  in  das  9.  Jahrhundert  zu  verlegen. 

An  zweite  Stelle  tritt  Kap.  15.  Alter  als  L  ist  das  Kapitel  nicht. 
Dem  entspricht  die  Stellung  Samuels.  Er  steht  in  der  Mitte  zwischen 
Profeten  wie  Elias  und  Elisa  und  solchen  wie  Amos  und  Hosea  ''. 
Dies  weist  auf  die  Zeit  zwischen  Elias  und  Hosea,  doch  jenem  näher 
als  diesem  ^.     Wie  Samuel  dem  Saul  entgegentritt ,  so   redete  Elias  zu 


1)  Hierher  gehören  11,  8  b  (vgl.  13,  2.  15);  13,  1  (R) ;  13,  19—22  (s.  Bl.*). 
Über  13,  7b— 15a  s.  oben  S.  30;  über  11,  12-14  S.  26,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  bes.  13,  2  ff.,  wo  abgesehen  vom  Texte  manches  dunkel  ist.  Siehe 
Näheres  unten  in  §  14. 

3)  Vgl.  bes.  9,  Iff.,  wo  Saul  den  Eindruck  eines  „unmündigen  Haussohnes'^ 
(Wellh.)  macht,  mit  Kap.  13,  wo  er  einen  erwachsenen  Sohn  besitzt. 

4)  §  22,  11.     Vgl.  auch  Wellh.-BL*  208. 

5)  Siehe  Wellh.  TBS.,  Driver,  Notes  z.  d.  St. 

6)  Vgl.  die  Zahlen,  wenigstens  4,  2. 

7}  Wellh.-Bl.*  215.     Über  das  Verhältnis  zum  hexat.  E  s.  StKr.  92,  67 f. 

8)  Schwerlich  hat  man  wegen  15,  23  vgl.  Hos.  3,  4  noch  über  Hosea  herab- 
zugehen: dafs  Hosea  Efod  und  Terafim  billige,  ist  kaum  richtig,  vgl.  3,  4a  mit 
13,  10. 

Kitte!,  Geschichte  dej  Volkes  Ini;iel.     II.  3 
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Ahab.  Man  darf  wohl  an  die  Zeit  der  Dynastie  Jehus  bis  auf  Jero- 
beam  II.  denken. 

Für  den  Verfasser  von  1  —  3;  8;  lüfit". ,  wahrscheinlich  dieselbe 
Person  mit  dem  Verfasser  von  K'^  überhaupt,  bleibt  somit  eine  etwas 
spätere  Zeit.  Seine  Auffassung  Samuels  wie  des  Königtums  stimmt 
dazu.  Der  letztere  Punkt  weist  auf  einen  Zeitgenossen  oder  Nachahmer 
Hoseas  *,  wofür  auch  manches  andere  spricht  '^.  Das  würde  die  Zeit 
u  m  7  5  0  ergeben.  Dafs  nicht  tiefer  herabgegangen  werden  darf,  zeigt 
die  entschieden  vordeuteronomische  Auffassung  des  Kultus  und  Prie- 
stertums  ^ 

2.  Saul  und  David  I,  16  —  31.  Unsere  nächste  Sorge  wird 
die  Beantwortung  der  Frage  sein  müssen,  ob  die  bisher  ermittelten 
Hauptschriften  hier  ihre  Fortsetzung  finden.  Aus  einer  und  derselben 
Hand  stammen,  wie  sich  sofort  zeigt,  die  hier  zusammengestellten  Stücke 
nicht;  vielmehr  heben  sich  deutlich  zwei  parallele  Erzählungsreihen 
voneinander  ab.  Von  einer  derselben  läfst  sich  leicht  erkennen,  dafs 
sie  den  Faden  von  K^  fortführt,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  auf 
denselben  Verfasser  zu  deuten  scheint;  bei  der  andern  liegt  der  Sach- 
verhalt nicht  ebenso  klar. 

A.  Schon  die  Art,  wie  David,  der  von  jetzt  an  auftritt,  mit 
Saul  bekannt  wird,  zeigt  uns  den  doppelten  Erzählungsfaden.  In 
16,  14 — 23  suchen  Sauls  Knechte  nach  einem  Mann,  der  imstande 
wäre,  des  Königs  Trübsinn  zu  bannen,  und  finden  ihn  in  David,  der 
ihnen  bereits  bekannt  ist  und  so  an  den  Hof  kommt  und  des  Königs 
Waffenträger  wird*.  Diese  Erzählung  hat  mit  17,  1 — 18,  5  nicht  den- 
selben Verfasser.  Hier  ist  David  ein  dem  König  noch  unbekannter, 
mit  der  Führung  der  Waffen  noch  nicht  vertrauter  Jüngling,  der  mit 
Aufträgen  seines  Vaters  zum  Heere  kommt  und  hier  den  Philister 
Goljat  erschlägt.  Infolge  dieser  Tat  erst  wird  er  dem  König  bekaqnt 
und  von  ihm  an  den  Hof  gezogen.  Die  letztere  Erzählung  wird  sich 
uns  jedenfalls  zum  Teil  als  Fortsetzung  von  K*^  ausweisen,  die  andere 
nannte    ich   als  Anfang  einer  Geschichte  Davids  früher  „Da".     Es  ist 


1)  Siebe  bes.  Hos.  13,  10  f.  —  Dagegen  sind  8,  4  und  9,  0  wohl  anders  zu 
verstehen. 

2)  Vgl.  überhaupt  Wellh.-Bl.^  213;    Cornill,  KgSt.  I,  25;   Budde,  RiSa  184  f. 

3)  Samuel  nicht  Levit;  schläft  bei  der  Lade;  das  Fest  und  Opfer;  die  Priester- 
abgabe. 

4)  Der  Zusatz,  dafs  er  schon  kriegsgeübt  war,  ist  vielleicht  Glosse.  Immer- 
hin steht  er  aber  V.  18  noch  unter  der  potestas  patria,  daher  er  auch  des  Vaters 
Hirt  sein  kann.  So  mit  Kamph.-iusen  in  Theol.  Arb.  aus  d.  rheiu.  Pred.-Ver.  V'll. 
10  gegen  Stade  224.    Budde  211. 


LXX  und  MT  in  I,  17  f.  35 

aber  richtiger,  da  es  sich  nicht  um  David  als  Person,  sondern  um  das 
Königtum  handelt,  und  da  die  Geschichte  mit  der  Sauls  enge  zusammen- 
gehört, die  Fortsetzung  von  K  in  ihr  zu  erkennen. 

Der  Widerspruch  zwischen  beiden  Berichten  erscheint  allerdings 
weniger  schroff,  wenngleich  nicht  beseitigt  * ,  wenn  statt  des  masore- 
tischen  Textes  derjenige  des  cod.  Vatic.  der  LXX  in  17,  1 — 18,  5 
zugrunde  gelegt  wird.  Daher  legt  sich  der  Gedanke  nahe,  die  LXX 
habe  hier  „ harmonistische  Kritik"  getrieben  und  die  schwersten  An- 
stöfse  beseitigt.  Freilich  wäre  zugleich  zuzugeben,  dafs  sie  diesen 
Zweck  nur  unvollkommen  erreicht.  Eine  solche  Kritik  schliefst  natür- 
lich die  Möglichkeit  nicht  aus,  dafs  das  Plus  des  hebräischen  Textes 
auf  eine  selbständige  Rezension  unserer  Geschichte  zurückgeht  (K^).  — 
Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  übrigens  im  Fortgang  von  Kap.  18. 
Auch  hier  will  man  vielfach  an  Harmonistik  auf  Seite  der  LXX  den- 
ken; jedenfalls  liegt  hier  deutlich  eine  selbständige  Rezension  neben 
der  LXX  vor.  Aber  es  ist  meines  Erachteni  nicht  unmöglich,  dafs 
beide  Erscheinungen  zugleich  vorhanden  waren.  In  der  Tat  scheinen 
sogar  gewisse  Spuren  darauf  zu  weisen,  dafs  in  Kap.  18  selbst  beides 
nebeneinander  herläuft. 

Vergleicht  man  nun  Kap.  18  LXX  mit  dem  Vorhergehenden,  so 
ist  deutlich,  dafs  18,  12^  „David  fürchtete  sich  vor  Saul"  den  Abschlufs 
einer  diese  Furcht  begründenden  Erzählung  bildet.  Die  Erzählung 
selbst  berichtet  über  das  Lied  der  Frauen,  das  Saul  zugunsten  Davids 
herabsetzt.  Der  Inhalt  sowohl  als  die  ausdrückliche  Anknüpfung  an 
das  Vorhergehende  scheinen  dies  Stück  als  Fortsetzung  der  Goljat- 
geschichte  auszuweisen.  Allein  beides  ist  nur  Schein.  Hat  David 
seine  Myriaden  geschlagen,  so  ist  er  nicht  nur  nicht  der  unbekannte 
Hirtenknabe,  sondern  auch  nicht  der  erst  jüngst  in  Sauls  Dienst  ge- 
tretene Waffenträger,  vielmehr  neben  Saul  der  Führer  Israels  ^  Dazu 
ist  V.  6  im  Anfang  überfüllt  und  zeigt  damit  die  künstliche  Anknüpfung 
an  die  Goljatgeschichte  ^  6 — 8  gehört  also  zu  16,  14  ff.,  ist  aber  nicht 
dessen  direkte  Fortsetzung,  sondern  setzt  gewisse  Kriegstaten,  durch  die 
David  sich  hervortat,  voraus. 

Mit  diesem  Stücke  korrespondiert  augenscheinlich  die  einen  noch 
stärkeren  Grund  zu  Sauls  Furcht  abgebende  Liebe  Mika Is  zu  David, 
die  wider  Sauls  Willen   zur  Ehe  führt    18,  20 — 29^     Von    einer  Ver- 


1)  Vgl.  16,  18  und  17,  38  ff.  LXX.    Auch  wenn  David  in  16,  18  nicht  eigent- 
licher Kriegsheld  ist,  bleibt  ein  Widerspruch. 

2)  Wellh.-Bl*  218. 

3)  Siehe  ßudde   218.     Am  ehesten    standen   übrigens    die   zwei   ersten  Worte 
von  V.  6  in  K\  das  übrige  bis  Ti'iIJbDÜ'nN  und  V.  8a«  in  R. 
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uflichtung  Sauls,  auf  Grund  eines  gegebenen  Versprechens,  David  seine 
Tochter  zu  geben,  weifs  der  Bericht  nichts;  im  Gegenteil,  die  Liebe 
seiner  Tochter  zu  David  mufs  ihm  erst  hinterbracht  werden.  Nur 
V.  21^  der  in  LXX  fehlt,  erinnert  an  jenes  Versprechen.  Ebenso  die 
letzten  Worte  von  V.  26  '.  Auch  hier  haben  wir  K'.  —  Zwischen 
beiden  Stücken  aus  K'  steht  nun  in  LXX  der  Bericht  in  V.  13 — 16 
über  die  Übertragung  eines  Kommandos  an  David.  Zu  K*  pafst  das 
Stück  nicht  ^,  weil  David  hier  (V.  6  ff.)  schon  ein  Kommando  hat.  Wohl 
aber  pafst  es  zu  K-',  wenigstens  in  17,  1 — 18,  5  LXX.  Es  war  wohl 
einer  der  Gründe  für  die  Streichung  von  18,  1 — 5  in  LXX  ^. 

Sieht  man  nun  auf  das  Plus  des  MT  in  unserem  Abschnitt  18,  6 ff"., 
.so  kommen  hier  noch  die  zwei  Stücke  V.  9  — 11  und  17 — 19  in  Be- 
tracht. Das  erste  ist  die  direkte  Fortsetzung  von  V.  6 ff*,  in  K'.  Ob 
sie  selbst  in  K^  erst  später  hinzugekommen  ist,  so  dafs  es  in  einzelnen 
Exemplaren  auch  später  noch  nicht  stand,  oder  in  der  Rezension  des 
LXX -Übersetzers  aus  unbekannten  Gründen  fehlte,  läfst  sich  nicht 
sagen.  Ein  Grund  zur  Streichung  war  auch  in  19,  9  f.  nicht  gegeben. 
Das  zweite  Stück,  17 — 19,  gehört  deutlich  zu  K-',  von  dessen  Prämissen 
es  ausgeht,  wogegen  es  zu  V.  20  ff",  nicht  gehören  kann.  Hier  könnte 
in  dem  Hiatus  zwischen  V.  19  und  20  ff.  ein  Grund  der  Streichung 
gesehen  werden. 

Es  mufs  aber,  ehe  wir  die  Kap.  16 — 18  verlassen,  noch  ein  bisher 
übergangener  Bericht  über  Davids  Einführung  in  die  Geschichte 
erwähnt  werden:  16,  1  — 13.  Dafs  die  Erzählung  zu  K'  nicht  gehört, 
tritt  sofort  zutage,  denn  David  ist  Hirtenknabe  und  Isajs  Jüngster. 
Wohl  aber  könnte  man  versucht  sein,  sie  aus  eben  diesem  Grunde  zu 
K^  von  Kap.  17  zu  ziehen.  In  der  Tat  geht  auch  dies  nicht  an,  weil 
Davids  Brüder  in  17,  28  nichts  von  seiner  Salbung  wissen*.  Wir 
haben  es  mit  einem  späteren  von  R  eingefügten  Stück  Midrasch  zu  tun. 

B.  Einen  zweiten  Abschnitt  für  sich  stellen  die  Kap.  19  und  2<» 
dar.  Sauls  Argwohn  gegen  David  ist  zum  offenen  Hafs  geworden,  den 
er  gegen  Jonatan  äufsert.  Diesem  gelingt  es,  durch  die  Erinnerung  an 
Davids  Heldentat  Saul  umzustimmen.  David  kann  sogar  wieder  in 
Sauls  Umgebung  zurückkehren  (19,  1 — 7).  Kaum  hat  aber  David  im 
Philisterkrieg  neue  Erfolge  errungen,  so  schleudert  eines  Tages  Saul 
den  Speer  nach  ihm,  dafs  er  mit  knapper  Not    entkommt  (8  — 10).     In 


1)  Über  -b-:T  =\Nb-r-,  in  V.  27  s.  Com.,  KgSt.  27. 
21  KgSt.  3;-)  f. 

3)  Die  Zuweisung  zu  dieser  Quelle  wird  bestätigt  durch  li»,  1  ft. 

4)  Siehe  Wellh.-Bl.*  217;  uuch  Com.,  KgSt.  52;  Budde  216. 


I,  19.  20  u.  21.  22.  37 

der  Nacht  läfst  er  sein  Haus  bewachen,  um  ihn  am  andern  Tag  um- 
bringen zu  lassen.  Durch  Mikals  Klugheit  wird  David  die  Flucht  er- 
möglicht (11 — -17).  —  Hier  gehört  1 — 7  zu  K-'  ^;  nur  V.  3  wird  als 
Zusatz  von  R  auszuscheiden  sein  ^.  Derselben  Quelle  gehören  auch 
V.  8 — 10  an,  da  sie  sich  ganz  natürlich  anschliefsen    und    dazu    in  K' 

18,  10  f.  schon  ihr  Gegenstück  haben.  Schwierigkeit  hingegen  bietet 
das  Stück  11  — 17  ^  Meist  wird  es  als  selbständiges  Stück  angesehen, 
so  auch  noch  von  Cornill,  der  an  dem  Terafim  in  V.  13.  16  wegen 
15,  23  Anstofs  nimmt.  Richtig  ist,  dafs  der  Terafim  von  dem  Ver- 
fasser von  15,  23  hier  nur  genannt  sein  kann,  wenn  er  damit  die 
Absicht  verbindet,  über  Mikal  als  Sauls  Tochter  einen  Tadel  aus- 
zusprechen. Darf  man  ihn  zwischen  den  Zeilen  lesen,  so  kann  das 
Stück  K^  gehören;  andernfalls  ist  es  mit  Wellhausen,  Stade  und  Cornill 
als  Stück  aus  einer  anderen  uns  unbekannten  Quelle  anzusehen  *.  Hin- 
gegen   ist    der   Schlufs    des   Kapitels,   der   Davids   Flucht  nach   Rama 

19,  18  —  24  (dazu  20,  1=*)  erzählt,  schwerlich  quellenhaft.  Er  gehört  in 
dieselbe  Kategorie  wie  16,  iff.  ^ 

Findet  sich  so  in  Kap.  19  von  der  Quelle  K  keine  Spur,  so  ge- 
hört ihr  dagegen  fast  das  ganze  Kap.  20  an.  Von  Davids  Flucht  ist 
hier  nichts  bekannt;  er  befindet  sich  noch  in  Gibea  als  Sauls  Tisch- 
genosse neben  dem  Kronprinzen  und  dem  Feldhauptmann,  d.  h.  in  der 
Stellung,  in  der  wir  ihn  in  K  16,  14  ff.  kennen  gelernt  und  in  Kap.  18 
verlassen  haben.  Seine  Flucht  wird  jetzt  erst  begründet.  Das  Stück 
ist  übrigens  mehrfach  überarbeitet  oder  mit  fremdartigen  Zusätzen  ver- 
sehen, wie  unten  nachgewiesen  ist  ^. 

C.  In  Kap.  2  1  und  2  2  setzt  sich  die  Erzählung  von  K  und  K^ 
fort.  David  ist  nach  Kap.  20  (vgl.  21,  1)  aus  Gibea  geflohen.  Jetzt 
erfahren  wir,  dafs  er  sich  zunächst  nach  Nob  wendet  und  was  ihm 
dort  zustöfst  ^,  sodann,  dafs  er  für  die  nächste  Zeit  seine  Zuflucht  in 
der  Feste  Aduliam  findet  und  dort  eine  Schar  von  Abenteurern  um 
sich  sammelt,  wogegen  Saul   gegen   die  Priesterschaft   von  Nob    wütet, 


1)  Vgl.  bes.  V.  5  mit  Kap.  17  und  V.  7  mit  18,  13. 

2)  Siehe  Budde  221.  —  Corn.  37fiF.  47  will  2  und  3  ausscheiden. 

3)  Über  den  Text  in  V.  11  s.  BHK. 

4)  An  dieselbe  Quelle  wie  Kap,  20  (Sievers)  darf  wegen  Davids  Flucht  nicht 
gedacht  werden  (s.  nachher),  aufser  man  sähe  eine  andere  Stelle  als  die  jetzige 
als  den  ursprünglichen  Ort  des  Stückes  an. 

5)  Siehe  Wellh.-BL*  219;  Corn.,  KgSt.  53;  Budde  223.  Vielleicht  haben  wir 
an  einen  Einsatz  von  D^  (Dt,  Rd)  zu  denken  (Corn). 

6)  Siehe  unten  §  15. 

7)  21,  2-10. 
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weil  ihr  Haupt  David  zur  weiteren  Flucht  verhalf.  Der  Zusammenhang 
mit  K''^  ist  in  Kap.  22  unverkennbar,  nicht  nur  wegen  der  Erwähnung 
Goljats,  sondern  besonders,  weil  in  Kap.  22  die  Sachlage  anders  ist  als 
in  Kap.  21  ^.  Ebenso  ist  Kap.  21,  schon  als  unmittelbare  Fortsetzung 
von  Kap.  20,  am  ehesten  zu  K  zu  rechnen.  Ein  späterer  Zusatz  in 
diesem  »Stücke  ist  21,  11 — 16,  die  Erzählung  über  Davids  Aufenthalt 
bei  Akis  in  Gat.  Vielleicht  handelt  es  sich  dabei,  wie  Cornill  annimmt, 
um  eine  eigene  Quellet  Hingegen  fragt  es  sich,  ob  Wellhausen  mit 
Recht  auch  V.  8 — 10  aus  dem  Zusammenhang  streicht. 

D.  Kap.  2  3  —  2  7.  Ein  längeres  Stück  aus  K  folgt  nun  in  Kap.  23 
bis  25.  In  dieser  Quelle  haben  wir  David  verlassen,  wie  er  sich  eben 
zur  Flucht  anschickte  und  nach  Nob  gelangt  war.  Natürlich  hatte  K 
auch  eine  Parallele  zu  Kap.  22.  Nun  ist  Abjatar  bei  David  und  dieser 
kämpft,  augenscheinlich  an  der  Spitze  seiner  Schar,  für  Qe'ila  gegen 
die  Philister.  Saul  schickt  sich  an,  ihn  in  Qe  ila  zu  überfallen,  wes- 
halb er  das  Städtchen  verläfst.  Aber  auch  in  das  Gebiet  der  Zifiter 
verfolgt  Saul  David,  und  nur  ein  plötzlicher  Einfall  der  Philister  rettet 
diesen  vor  dem  Untergang,  weshalb  David  sich  gegen  'Engedi  hin 
wendet  (23,  1  —  13;  23,  19—24,  1).  Die  Sache  selbst  hat  K  zweifel- 
los schon  enthalten ;  aber  die  heutige  Form  in  ihrer  anekdotenhaften 
Weise  gehört  wohl  K-'.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Bericht  ist 
ein  Zusatz  von  K^  eingelegt,  den  Cornill  mit  Recht  der  Quelle  (E) 
zuschreibt,  wogegen  Wellhausen  und  Stade  an  einen  redaktionellen  Ein- 
trag denken  ^ 

Der  bisherige  Zusammenhang  setzt  sich  in  Kap.  24  fort,  aber  zum 
Teil  in  der  Stufe  von  K^  (genauer  K-").  Die  Anekdote  spielt  hier  eine 
grofse  Rolle.  Man  erzählte  allerlei  romantische  Abenteuer  von  dem 
grofsen  König.  Auch  nach  der  Wüste  'Engedi  folgt  Saul  dem  David, 
und  dieser  hat  hier  Gelegenheit,  seine  Grofsmut  zu  bekunden.  Von  hier 
begibt  sich  David  nach  der  Steppe  von  Maon,  wo  er  nach  Kap.  25 
das  zu  seiner  P!^he  mit  Abigail  führende  ßegegnis  mit  Nabal  von  Kar- 
mel  hat  ••.     In  diesen  beiden  Kapiteln   können    nur    einzelne  Vei"se    als 

1)  Vgl.  die  Art,  wie  Doeg  21,  8  und  22,  9  eingeführt  wird,  die  Betonung  des 
Orakels  in  22,  14  f.  und  dazu  Budde,  RiSa.  226  f.  Auch  der  linnene  Efod  V.  18 
ist  zu  beachten. 

2)  Siehe  Cornill,  KgSt.  54;  Kuen.  §  22,  13.  Mit  Unrecht  ändert  Klosterm. 
in  V.  12  den  Text. 

3)  Siehe  Wcllh.,  TBS.  128,  auch  Stade  245  (15—18  später,  14  zum  Teil): 
dagegen  Com.  45.     Möglich  ist,  dafs  V.  14a  zu  V.  19  gehört.     So  Budde  230. 

4)  Übrigens  ist  es  recht  wohl  möglich,  dafs  der  ursprüngliche  Text  Kap.  25 
vor  24  hatte.  So  Budde  230 f.  Das  Erlebnis  in  Karmel  fällt  dann  in  die  Zeit  des 
Philisterzuges  Sauls  s.  24,  2. 
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spätere  Zusätze  ausgeschieden  werden  ^  Alles  Übrige  bildet  einen 
guten,  in  sich  geschlossenen  Zusammenhang.  —  In  unmittelbarem  An- 
schlufs  hieran  findet  sich  in  Kap.  26  eine  zweite  Probe  von  Davids 
Grofsmut,  die  offenbar  Parallele  zu  23,  19  ff.;  24,  2 ff.  ist.  Sie  wird 
also  der  anderen  Quelle  K^  angehören. 

In  Kap.  27  finden  sowohl  Kap.  24  als  26  ihre  natürliche  Fort- 
setzung. David,  der  fortgesetzten  Verfolgung  müde,  tritt  auf  phili- 
stäischen  Boden  über.  An  sich  kann  dieses  Ereignis  in  beiden  Quellen 
zu  finden  gewesen  sein.  Doch  werden  wir  uns  hier  für  K  entscheiden, 
da  der  Redaktor,  wie  sich  bisher  zeigte,  diese  Quelle  vor  der  anderen 
bevorzugt.  Die  Verse  7  — 12  hat  Wellhausen  mit  Unrecht  zu  streichen 
gesucht  ^. 

E.  Die  Entscheidung:  1,28 — II,  1.  Hier  ist  zunächst  ersicht- 
lich und  darum  unbestritten,  dafs  28,  1.  2  die  unmittelbare  Fortsetzung 
zu  Kap.  27  bilden.  Auf  den  Übertritt  zu  Akis  folgt  sofort  die  gefähr- 
liche Konsequenz  dieses  Schrittes.  Ebenso  gehören  zu  27;  28,  1.  2  die 
den  Gang  der  Ereignisse  fortführenden  Stücke  Kap.  29 — 31  ^.  Hier 
also  haben  wir  jedenfalls  K.  Über  28,  3  ff.  hingegen  ist  das  Urteil 
nicht  ebenso  leicht  zu  fällen.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dafs  hier 
die  Quelle  von  Kap.  15  die  sicherste  Spur  ihrer  Fortsetzung  hinter- 
lassen habe.  So  besonders  Wellhausen ;  Cornill  schreibt  das  Stück 
demgemäfs  E  zu  und  findet  mit  Wellhausen  erst  in  Kap.  29—31  die 
natürliche  Fortsetzung  von  28,  1.2*.  Als  Hauptgrund  wird  das  Ver- 
hältnis der  Ortsbestimmung  für  das  Philisterheer  in  beiden  Zusammen- 
hängen geltend  gemacht -^  daneben  die  Verwandtschaft  von  28,  3  ff.  mit 
Kap.  15. 

Diese  ganze  Auffassung  von  28,  3  ff.  hat  Budde  bestritten^.  Man 
wird  ihm  zugeben  müssen,  dafs  von  den  spezifischen  Zügen  der  Gestalt 
Samuels  in  K^  hier  nichts  zu  spüren  ist,  und  dafs  Samuel  ebensogut 
der  Seher  von  K"^  sein  kann,  bei  dem  Saul  sich  ein  letztes  Mal  noch 
Rats  erholen  will.     Nimmt  man  mit  Budde   an,   dafs   das  Stück    seine 


1)  24,  14  ist  Glosse;  bei  24,  21 — 23  ist  dies  ebensowenig  nötig  wie  bei  25, 
28—31  (s.  darüber  Budde  231).  -  25,  la  ist  deutlich  aus  R  (vgl.  28,  3a).  25,  44 
ist  quellenbaft;  s.  gegen  Wellh.  Stade:  Com.  48 f.  —  Über  die  richtige  Reihenfolge 
der  Stücke  in  24,  5 — 8  s.  Gaupp,  Zur  Gesch.  Dav.  17  und  Com.  47. 

2)  Siehe  Bleek*  220.  Dagegen  bes.  Kamph.,  ZAW.  VI,  85 ff.;  auch  Com.  4^). 
Budde  232. 

3)  Über  29,  5  s.  Com.  49,  über  30,  10  Stade  256. 

4)  Vgl.  Wellh.-Bl.*  220.  Prol.-  271  ff.  Cornill,  KgSt.  42  f. ;  auch  Stade  254  f. 
Kuen.  §  22,  7. 

5)  Vgl.  28,  4  mit  29,  1.  11;  31,  1. 

6)  Siehe  RiSa  233  ff. 
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Stelle  wechselte  und  ursprünglich  hinter  Kap.  30  stand,  sowie  dafs  es 
durch  R  gewisse  Zusätze  erhalten  hat  ' ,  so  würde  sich  gegen  diese 
Hypothese  nicht  viel  einwenden  lassen,  und  wir  hätten  dann  28,  4 — 16. 
igaß — 25  ebenfalls  K  zuzuweisen.  Was  mich  jedoch  bedenklich  macht, 
ist,  dafs  Budde  nicht  allein  den  Grund  dieses  Stellentausches  nicht  an- 
zugeben vermag  '^,  sondern  noch  mehr,  dafs  bei  der  anderen  Annahme 
die  Einfügung  des  Stückes  an  unpassender  Stelle  sich  ohne  Schwierig- 
keit erklärt.  Es  kommt  dazu,  dafs  nach  29,  1  die  Philister  ihren 
Heerbann  schon  bei  Afeq  zusammengezogen  haben,  dann  nach  29,  11 
nach  der  Ebene  Jesreel  marschieren,  so  dafs  ein  nochmaliges  Zusammen- 
ziehen in  28,  4  in  derselben  Urkunde  ausgeschlossen  ist  ^.  Hat  R  bei 
der  Redaktion  des  Samuelbuches  unser  Stück  in  einer  anderen  Quelle 
(K^)  vorgefunden,  als  diejenige  war,  die  hier  im  ganzen  das  Wort  führte, 
so  begreift  sich  der  im  übrigen  unbedeutende  MifsgrifF;  hat  er  aus  einer 
und  derselben  Quelle  (K)  geschöpft,  so  ist  er  unverständlich. 

Mit  den  Schlufskapiteln  des  ersten  Buches  gehört  II,  1  noch  eng 
zusammen.  Häufig  wird  das  ganze  Kapitel  als  Fortsetzung  jener  an- 
gesehen *.  Wir  hätten  es  also  K  zuzuschreiben.  Freilich  hat  schon 
Wellhausen  auf  gewisse  Bedenken  aufmerksam  gemacht,  die  die  Erzählung 
des  Amaleqiters  wecke  ^.  Die  Annahme,  dafs  er  die  Unwahrheit  sage, 
genüge  nicht,  da  David  selbst  nach  4,  10  von  der  wirklichen  oder 
angeblichen  Tötung  Sauls  durch  ihn  nichts  wisse  ^.  So  weist  denn 
auch  Budde'  1,  6 — 16  der  anderen  Quelle  —  für  uns  K^  —  zu, 
wogegen  1,  1  —  4  sehr  wohl  K  angehören  könne.  Allein  4,  10  fafst  nur 
kurz  zusammen,  die  Haupterzählung  1,  60".  als  bekannt  voraussetzend;  und 
alle  Widersprüche  zwischen  I,  31  und  II,  1  im  einzelneu  erklären  sich 
leicht,  wenn  der  Amaleqiter  David  eine  Unwahrheit  sagt,  um  sein  Ver- 
dienst zu  vergröfsern.  —  Mit  1,  17  setzt  ebenfalls  der  Haupterzähler 
K  ein,  um  das  Lied  aus  dem  Sefer  ha-jaschär  hier  einzufügen. 

Ehe  die  Untersuchung  fortgesetzt  werden  kann,  ist  die  Frage  zu 
erledigen,  wie  wir  uns  das   Verhältnis  der  Quellen  in  I,  16tt'.  zu 


1)  R  gehören  dann  an  28,  3  und  17— 19a«;  letzteres  als  Anknüpfunfj  au 
Kap.  15.     Tatsächlich  gehört  nur  V.  3  zu  R  [in  Kautzsch'  ist  hier  ein  Druckfehler;. 

2)  So  schon  Stade'^  2ö5;  vgl.  dagegen  Budde  im  Komm. 

3)  Siehe  weiter  Nowack  im  Komm.  135. 

4)  So  Cornill,  KgSt.  54  f.  jedenfalls  für  1-16.    Klosterm.  z.  d.  St. 

5)  Bleek*  221;  s.  auch  Kuen.  5;  21,  9. 

6)  Würde  4,  10  unsere  Stelle  1,  7flF.  voraussetzen,  so  müfste  dort  der  Gegen- 
satz nicht  harmlose  Botschaft  und  Mord,  sondern  Tötung  auf  Wunsch  und  Meuchel- 
mord sein. 

7)  RiSa  237  f. 
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denen  von  1 — 15  zu  denken  haben.  Wie  schon  die  Bezeichnung  an- 
deutet, vermute  ich  in  K^  die  direkte  Fortsetzung  der  von  mir  früher 
SS  genannten  Geschichte  Samuels  und  Sauls  in  1  — 15.  Kann  auch 
über  die  Zugehörigkeit  einiger  Stücke  zu  unserer  Quelle  gestritten  wer- 
den, so  ist  immerhin  ein  klarer  Zusammenhang  in  den  K^  zugewiesenen 
Erzählungsgliedern  zu  erkennen.  Das  erste  Stück  in  K^,  Kap.  17,  soweit 
es  hierher  gehört,  schliefst  sich  ganz  ungezwungen  an  Kap.  15  an,  um 
nach  Sauls  Verwerfung  seinen  Nachfolger  einzuführen  —  und  zwar 
ganz  analog  mit  Samuel  (I,  iff.)  nicht  als  fertigen  Mann,  sondern  in 
seinem  Werden  und  seinem  allmählichen  Emporwachsen  über  den  von 
Gott  verstofsenen  Vorgänger. 

Die  andere  Quelle  habe  ich  früher  „Da"  genannt,  weil  sie  jeden- 
falls in  David  ihre  Hauptperson  hat.  Dafs  sie  zu  „S"  in  I,  9fF.  in 
naher  Beziehung  stehe,  konnte  auch  so  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Budde  erklärt  sie  geradezu  für  deren  Fortsetzung  ^  In  der  Tat  scheint 
14,  52  hierzu  zu  berechtigen.  Denn  der  Vers  hat  die  deutliche  Ab- 
sicht, von  der  Geschichte  Sauls  zu  der  Davids  überzuleiten  ^.  Allein 
zutreffend  ist  dieser  Schlufs  doch  nur,  wenn  14,  52  quellenhaft  ist  ^. 
Sollte,  was  seiner  nächsten  Umgebung  nach  immerhin  möglich  ist,  der 
Vers  von  R  stammen,  so  stellt  er  zwar  nach  wie  vor  jene  Überleitung 
her,  aber  er  beweist  dann  nicht  für  die  Einheit  der  Verfasser  der  von 
ihm  verbundenen  Geschichten  Sauls  und  Davids.  Ich  zog  daher  früher 
vor,  beide  durch  selbständige  Siglen  zu  bezeichnen,  ohne  damit  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  von  S  und  Da  die  Möglichkeit  auszuschliefsen, 
dafs  ihr  Verfasser  ein  und  derselbe  Mann  sei,  der  in  diesem  Falle  den 
von  ihm  14,  46  fallen  gelassenen  Faden  mit  16,  14  sofort  oder  später 
wieder  aufgenommen  hätte. 

Auch  jetzt  noch  glaube  ich  dabei  stehen  bleiben  zu  sollen,  dafs 
die  wirklich  sicheren  Spuren  der  ältesten  Königsquelle  unseres  Buches 
(K)  erst  von  Kap.  16  an  wahrzunehmen  sind.  Was  vorher  in  Frage 
kommt,  sind  entweder  überarbeitete  Bruchstücke  von  K  (so  in  Kap.  11 
und  15)  oder  Stücke  aus  K*  und  K'^  (K-'),  also  aus  jüngeren  Schichten 
jener  Königsquelle.  Immerhin  ist  der  Zusammenhang  so  enge,  dafs  sich 
mir  vollkommen  gesonderte  Bezeichnungen  weniger  zu  empfehlen 
scheinen.  Alles  hier  in  Betracht  Kommende  kann  als  jener  Königs- 
geschichte oder  einer  ihrer  jüngeren  Schichten  (K*  oder  K"')  angehörig 
angesehen  werden. 


1)  RiSa  215. 

2)  Siehe  Wellh.-Bl.*  214.  220. 

3)  So  Budde  208. 
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Was  sich  über  das  Alter  von  K^  aus  unserem  Abschnitt  entnehmen 
läfst,  stimmt  mit  dem  früher  Erkannten.  Im  ganzen  zeigt  die  Quelle 
auch  hier  wie  in  1 — 15  die  jüngere  Erzählungsschiclit.  Doch  enthält 
auch  sie  relativ  alte  und  gute  Bestandteile.  Zu  ihnen  ist  besonders 
28,  3  ff.  zu  rechnen,  das  sich  am  ehesten  Kap.  15  anreiht.  Aber  auch 
die  Goljatgeschichte  von  Kap.  17  und  was  mit  ihr  direkt  zusammen- 
hängt, ist  jedenfalls  noch  vorexilisch  ^  Diese  Stücke  passen  am  ehesten 
in  die  Zeit  von  1  Sa.  1 — 3  (s.  oben  S.  34). 

Auch  für  K  bzw.  K^  und  K^  in  der  Gestalt  von  K"^,  soweit  wir 
diese  Quellen  jetzt  kennen,  läfst  sich  im  ganzen  mit  der  Altersbestimmung 
von  früher  auskommen.  Zu  den  besten  und  ältesten  Stücken  (K)  ge- 
hören 1,  27tf. ;  25;  20.  Auch  sie  sind  frühestens  in  der  letzten  Zeit 
Davids  oder  unter  Salomo  geschrieben^.  Tatsächlich  wird  man,  wie 
sich  später  zeigen  wird,  die  Zeit  Salomos  anzunehmen  haben.  Für 
die  jüngeren  Elemente,  zu  denen  z.  B.  23,  19ff. ;  24  gehören,  braucht 
man  schwerlich  unter  Rehabeam  oder  dessen  Nachfolger  bis  zum 
9.  Jahrhundert  herabzugehen. 

3.  David  in  Hebron  und  Jerusalem  II,  2 — 2  0.  Die  Er- 
zählung von  K  findet  hier  ihre  unmittelbare  Fortsetzung:  die  Folge  von 
Sauls  Fall  ist  Davids  Aufkommen  als  König  in  Hebron  II,  2,  1 — 7  •*. 
Ebenso  erwartet  man  Nachricht  über  Sauls  Haus  2,  8  — 12.  Nur  die 
Chronologie  verrät  hier  eine  andere  Hand  ^.  An  V.  12  schliefst  sich 
leicht  und  ungezwungen  statt  eines  förmlichen  Kriegsberichtes  die  Er- 
zählung einer  Hauptepisode  des  Krieges  2,  13 — 32.  Budde  wollte  früher 
am  Anfang  einen  Einsatz  anderswoher  erkennen  •%  Doch  ist  diese  An- 
nahme nicht  nötig.  Auch  Kap.  3  und  4  dürfen  wir  in  der  Haupt- 
sache zu  K  rechnen.  Nur  3,  2 — 5  durchbricht  den  Zusammenhang: 
das  Stück  gehört  nicht  nur  an  eine  andere  Stelle  ^,  sondern  mufs  auch 
zu  einer  andern  Schicht  (Li)  gerechnet  werden.  Auch  4,  4  gehört  einer 
andern  Schicht,  wogegen  4,  2''.  3  recht  wohl  zum  Text  gehören  können. 

Kap.  5  berichtet  über  Davids  Wahl  zum  König  über  Gesamt- 
israel, die  Eroberung  von  Jebus  und  Davids  Kämpfe  mit  den  Philistern. 
Das  Kapitel  ist  aber  keine  Einheit.  Am  fremdesten  sind  ihm  die 
Verse  13 — 16;  sie  gehören  mit  3,  2—5  zusammen  zu  den  Listen.    V.  4  f. 


1)  Siehe  Kamph.,  Rh.  Arb.  VII,  9. 

2)  Siehe  z.  B.  25,  28.  30;  20,  31. 

3)  Zur  Ausscheidung  von  V.  4  b— 7  ist  mindestens  literarisch  kein  Gruud. 

4)  V.  lOa  und  11  sind  von  R  eingesetzt;  s.  Wellh -Bl.''  222. 

5)  In  i;5b-17.     Siehe  RiSa  240. 

«)  So  Wellh.,  Cornill,  Budde.  —  Auch  V.  30   wird  besser   mit  Wellh.  R   zu- 
zuschreiben sein. 


Alter  der  Quellen  von  I,  16  ff.  —  II,  2  ff.  43 

bieten  ein  Stück  Zeitrechnung  (R).  V.  1  und  2  bilden  V.  3  gegen- 
über eine  Dublette;  ebenso  V.  6  und  7  gegenüber  V.  8.  Man  wird 
die  Verse  zum  Teil  jedenfalls  für  K  ansprechen  müssen.  Ich  rechne 
dazu  V.  3  und  8,  wogegen  V.  1.  2.  6.  7  und  weiterhin  V.  9 — 12  zu 
A  (s.  u.)  gehören  werden.  —  Die  in  5,  17  ff.  angeschlossene  Erzählung 
über  die  Unterwerfung  der  Philister  wird  man  am  ehesten  an  V.  3 
anschliefsen  dürfen;  aber  bei  ihrer  stark  volkstümlich  gehaltenen,  ans 
Episodische  anklingenden  Art  mufs  an  K^  (K-^)  gedacht  werden. 

Ganz  anderer  Art  ist  Kap.  G,  das  ich  mit  der  Mehrheit  der  Ge- 
lehrten früher  in  enge  Beziehung  zu  Kap.  5  brachte.  Ich  glaubte 
früher  hier  den  Anfang  der  von  mir  hier  und  in  Kautzsch'  Bibelwerk  als 
„Je"  bezeichneten  Jerusalemsquelle  zu  finden.  In  der  Tat  gehört  Kap.  6 
viel  enger  mit  I,  6  (und  überhaupt  mit  I,  4  —  6)  zusammen  als  mit 
irgendeiner  anderen  Quelle  '.  Vor  allem  die  Scheu  vor  der  Lade  ist 
hier  typisch.     Das  Stück  stammt  aus  L'. 

Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  Kap.  7  ein.  Das  Kapitel,  wie 
es  jetzt  lautet,  ist  das  Ergebnis  einer  durchgreifenden  Überarbeitung. 
Wellhausen,  Kuenen  und  andere  halten  das  ganze  Kapitel  für  deute- 
ronomisch.  Budde  denkt  an  einen  Vorläufer  des  Deuteronomiums. 
Dies  könnte  für  den  Überarbeiter  zutreffen;  aber  der  Kern  des  Stückes 
scheint  mir  älter  2.  Vor  allem  verdient  Beachtung,  dafs  das  Stück  von 
dem  Zusammenbruch  der  davidischen  Dynastie  nichts  weifs.  Ebenso 
dafs  es  dem  Tempel  Salomos  wesentlich  kühler  gegenübersteht,  als  die 
Zeit  von  Josia  abwärts.  Doch  ist  das  Kapitel  selbst  nicht  einheitlich. 
Die  Ablehnung  des  prächtigen  Tempels  pafst  am  ehesten  zu  K^,  die 
starke  Betonung  des  Zeltes  zu  K"^.     V.  13  gehört  Dt. 

Die  Fortsetzung  von  K  bildet  Davids  Familiengeschichte  II, 
9 — 20,  wozu  1  Kön.  1.  2  gehört  ^.  Sie  ist  in  der  Hauptsache  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes,  aber  mit  einzelnen  gröfseren  Einlagen.  Zu- 
gleich ist  das  Stück  eine  historische  Quelle  ersten  Ranges;  „bei  aller 
Parteinahme  für  David  und  Salomo  wird  doch  der  Hergang  der  Dinge 
mit  sichtlicher  Objektivität  und  grofsem  Interesse  für  das  stoffliche 
Detail  berichtet"^.  Die  Frage  kann  hier  nur  sein,  ob  das  Stück  aus 
gleichzeitigen  Aufzeichnungen  besteht,  oder  ob  wir  über  die  Regierungs- 
zeit Davids  herunterzugehen  haben.  Das  letztere  wird  nicht  allein 
durch    1  Kön,   1.  2    geboten,    sondern    auch    durch    den    übrigen    Inhalt 


1)  Siehe  das  Nähere  (auch  über  Kap.  5)  in  Kittel,  Sam. 

2)  Siehe  unten  §  18  am  Ende  und  Kittel,  Sam. 

3)  Vgl.  auch  StKr.  1892,  68  f. 

4)  Wellh.-Bl."  227. 
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nahegelegt  *.  Doch  ist  zweifelhaft,  ob  der  Berichterstatter  die  Trennung 
Israels  vom  Hause  Davids  und  überhaupt  die  Verhältnisse  der  Zeit 
Rehabeams  schon  aus  eigener  Anschauung  kennt.  Weiter  als  in  die 
Regierungszeit  Saloraos  werden  wir  nicht  herabzusteigen  haben,  denn 
es  findet  sich  noch  keine  Spur  der  Reichsscheidung,  geschweige  einer 
Idealisierung  der  Gestalt  Davids.  Es  ist  die  Schrift  eines  hochstehenden 
Privatmannes,  dem  aber  wichtige  Urkunden  und  genaue  mündliche 
Kunde  zur  Verfügung  standen. 

Die  Einlagen  in  unserem  Stück  sind  von  verschiedener  Art. 
Obenan  steht  ein  wichtiges  Annalen stück  (A),  ein  Ausschnitt  aus 
einer  Denkschrift,  die  vermutlich  dem  Staatsarchiv  Davids  angehört 
hat.  Dazu  gehören  10,  1—11,  1;  12,  26—31.  Diese  Stücke  hat  K 
seiner  Erzählung  einverleibt.  Von  anderer,  späterer  Hand  ist  Davids 
Gespräch  mit  Natan  12,  1  — 10.  15"  hier  eingesetzt.  Es  stammt  aus 
K^  und  ist  von  Dt  überarbeitet  (V.  11— 14)  ^ 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bietet  endlich  noch  Kap.  8.  Das 
Stück  ist  durch  V.  1  äufserlich  an  5,  25  angelehnt,  so  dafs  man  es  der 
(Quelle  K  oder  K-'  zuzuweisen  geneigt  sein  könnte.  Jedenfalls  ist  damit 
erwiesen,  dafs  es  für  einen  gröfseren  Zusammenhang  geschrieben  ist. 
Anderseits  erweist  sich  das  Kapitel  seinem  Inhalte  nach  als  Auszug 
aus  der  Fortsetzung  der  Davidgeschichte.  Es  ist  eine  annalistische, 
lose  Aneinanderreihung  von  Taten  des  Helden,  wohl  ein  Exzerpt  aus 
A.    V.  1 1  f.  stammt  von  R. 

4.  Der  Anhang  II,  21 — 24^.  Hier  sind  eine  Anzahl  unter 
sich  nicht  gleichartiger  Stücke  am  Ende  des  Samuelbuches  zusammen- 
gestellt, ohne  dafs  es  so  leicht  gelingen  wird,  ihr  Verhältnis  zum  übrigen 
Buche  restlos  festzustellen.  Sucht  man  nach  Spuren  der  bisherigen 
Quellen,  so  zeigt  sich  zunächst,  dafs  gleich  das  erste  Stück,  21,  1  — 14, 
seinem  Inhalte  nach  sich  mit  Kap.  9  stark  berührt.  Es  bildet  die 
Voraussetzung  jenes  Kapitels.  Auf  der  andern  Seite  steht  es  aber,  wie 
24,  1  zeigt,  auch  mit  Kap.  24,  dem  letzten  Stücke,  in  engem  Zu- 
sammenhang. Vielleicht  darf  man  es  mit  jenem  zusammen  K-'  zuschreiben. 
Doch  ist  Kap.  24  selbst  wohl  nicht  ganz  einheitlich  *. 

Noch  sicherer  kann  man  bei  dem  zweiten  Stücke,  21,  15 — 22,  mit 


1)  Ein  gewisser  Abstand  des  Erzählers  von  den  Ereignissen  ergibt  sich  aller- 
dings aus  der  freien  Behandlung  der  direkten  Rede  (z.  B.  11,  21);  femer  aus 
IS,  18  (bis  auf  diesen  Tag).  13,  18  (1.  mc'ölam)  ist  Glosse;  12,  20  („Haus" 
Jahves)  fällt  schwerlich  ins  Gewicht;  bot  hat  weiteren  Sinn. 

2)  Siehe  unten  J<  20. 

3)  Siehe  dazu  Kittel,  Sam.  S.  450. 

4)  Siehe  dazu  Kittel,  Sam.  vor  Ka)».  21  und  zu  24,  17. 
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dem  Versuch  einer  Anknüpfung  an  die  uns  schon  bekannt  gewordenen 
Quellen  auf  Zustimmung  rechnen.  Es  knüpft  nicht  nur  an  5,  25  an  \ 
aber  durch  eine  andere  Hand  —  es  sind  Episoden  aus  den  Philisterkämpfen, 
die  alle  unter  dem  einen  Gesichtspunkt  der  Riesenkämpfe  stehen  — , 
sondern  stimmt  zugleich  auch  seinem  Inhalt  und  seiner  ganzen  Art  nach 
mit  Kap.  8  überein,  so  dafs  es  wohl  ursprünglich  in  einer  Kap.  8 
nahestehenden  Quelle  gestanden  haben  wird.  Hierzu  gehörte  dann  wohl 
auch  23,  8if.,  das  Stück  über  Davids  Helden.  Beide  sind  Auszüge  aus 
einer  Anekdotensammlung  (A^). 

Keine  der  uns  bisher  bekannt  gewordenen  Quellen  läfst  sich  end- 
lich in  den  beiden  Liedern  Kap.  22  und  23,  1  —  7  erkennen.  Woher 
der  Redaktor,  falls  er  sie  selbst  hier  eingesetzt  hat,  die  Lieder  nahm, 
läfst  sich  nicht  sagen.  Ja  der  Umstand,  dafs  sie  die  beiden  Stücke 
aus  A^:  21,  löfiP.  und  23,  8  ff.  auseinanderreifsen,  läfst  Zweifel  darüber 
aufkommen,  ob  R  selbst  sie  hier  eingefügt  hat.  Eine  solche  Zerreifsung 
findet  zwar  auch  bei  21,  1  ff.  und  24  statt;  aber  hier  handelt  es  sich 
wenigstens  nicht  um  Stücke,  die  dem  Inhalte  nach  unbedingt  zusammen- 
gehören. —  Die  Frage  nach  der  davidischen  Abkunft  beider  Lieder  ist 
viel  verhandelt.  Dieselbe  wird  sich  bei  23,  1 — 7  kaum,  bei  Kap.  22 
wenigstens  in  seiner  jetzigen  Gestalt  schwer  zwingend  erweisen  lassen. 
Ist  in  Kap.  7  ein  älterer  Kern  nachweisbar,  so  würde  damit  für  das 
Alter  von  23,  1 — 7  wenigstens  ein  günstiges  Vorurteil  erweckt  2. 

Ziehen  wir  das  Ergebnis,  so  setzt  sich  unser  Buch  aus 
einer  Reihe  von  Schriftstücken  zusammen,  die  dem  Redaktor  teils 
selbst  noch,  teils  als  Bestandteile  seiner  Quellen  vorlagen.  Es  sind  in 
der  Hauptsache  die  folgenden:  gewisse  alte  Listen  und  Aufzählungen: 
Li,  denen  Annalen  oder  annalistische  Darstellungen  wichtiger  Vorgänge, 
bzw.  Auszüge  aus  solchen,  zur  Seite  gingen :  A.  Mit  Zuziehung  solcher 
Schriftstücke  und  Selbsterlebtem  oder  zuverlässig  Erkundetem  hat  dann 
ein  dem  Throne  nicht  ferne  stehender,  vielleicht  priesterlicher  Mann 
unter  Salomo  die  vortreffliche  Vorgeschichte  und  Geschichte  des 
älteren  Königtums  K  verfafst.  Sie  hebt  bei  Saul  an  und  endet  bei 
Salomo,  umspannt  also  einen  Zeitraum  von  rund  60  Jahren,  —  nicht 
mehr  als  einer  der  Alten  in  Salomos  erster  Zeit  —  ein  Altersgenosse 
Davids  oder  wenig  jünger  —  wissen  konnte.  Er  fand  Nachfolger 
und  Erweiterer  seines  Werkes,  zunächst  in  der  folgenden  oder 
zweiten  Generation  in  K*,  weiterhin  dann  in  den  Tagen  von  J  und  E 
in  K*^  und  K^.  Eigene  Wege  ging  vermutlich  eine  Geschichte  der 
Lade  Jahves :  L  in  zwei  Schichten ;  sie  gehört  wohl  dem  Reich  Efraim 

1)  Vgl.  auch  21,  15  und  5,  22. 

2)  Siehe  23,  5. 
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des    9.   Jahrhunderts    an.     Desgleichen    einzelne    Anekdotensammlungen 
oder  Auszüge  von  ihnen:  A*,  und  sonst  das  eine  oder  andere  Stück. 

In  welchem  Mafse  die  einzelnen  Hauptquellen  für  die  Geschicht- 
schreibung verwertet  werden  dürfen,  ergibt  sich  natürlich  in  erster 
Linie  aus  ihrem  zeitlichen  Abstände  von  den  Begebenheiten  in  Ver- 
bindung mit  ihrer  schriftstellerischen  Eigenart.  Über  vieles  Einzelne 
mufs  später  am  gegebenen  Orte  gehandelt  werden.  Hier  mögen  wenige 
Bemerkungen  genügen  '. 

Als  Urkunden  im  strengen  Sinne  mögen  wohl  nur  die  wenigen  mit 
Li  und  A  bezeichneten  Stücke  zu  gelten  haben.  Denselben  Wert, 
wenn  auch  nicht  den  Namen,  kann  K,  jedenfalls  von  Davids  Regierungs- 
antritt an,  in  Anspruch  nehmen.  Die  Schrift  berichtet  stark  persön- 
lich und  individuell,  darum  aber  nicht  unhistorisch.  Sie  oder  wesentliche 
Teile  von  ihr  als  „Novelle",  also  als  dichterisches  Erzeugnis  oder  als 
stilisierte,  besonders  mythologisch  stark  beeinflufste  und  in  ein  be- 
stimmtes Schema  eingezwängte  Darstellung  anzusehen,  geht  nicht  an. 
Man  kann  nur  sagen,  dafs  den  Erzähler  gelegentlich  einmal  seine  Er- 
innerung verlassen  haben  mag,  und  vor  allem,  dafs  er  für  die  frühere 
Geschichte  Davids  und  die  Sauls  aus  Erzählungen  zu  schöpfen  hatte, 
die,  als  er  schrieb,  und  wohl  schon  in  seinen  Mannesjahren,  bereits 
mehr  oder  minder  stark  von  dem  Zauber  der  Romantik  umflossen 
waren.  —  Wenig  anders  steht  es  mit  K'.  Die  Quelle  darf  im  ganzen 
noch  als  gute  Erzählung  angesehen  \verden,  zeigt  aber  unverkennbar 
schon  gröfseren  Abstand  von  den  Ereignissen.  In  steigendem  Mafse 
macht  der  letztere  sich  bei  K-'  und  K^  geltend.  K"'  ist  mehr  volks- 
tümliche Erzählung  mit  mancherlei  anekdotischen  und  novellistischen 
Zügen,  daneben  auch  stark  von  religiöser  Reflexion  berührt.  K^  gönnt 
ebenfalls  der  Anekdote  und  der  volkstümlichen  Geschichte  einen  breiten 
Raum,  hat  aber  dabei  Neigung  zu  einem  theokratischen  Pragmatismus, 
der  auf  Berührung  mit  den  Kreisen  der  schreibenden  Profeten  hin- 
deutet. Auch  so  hat  die  Erzählung  im  grofsen  einen  guten  historischen 
Hintergnuid ;  aber  es  gilt  im  einzelnen  das  wertvolle  Gut  von  der  Zutat 
zu  scheiden. 

§  3. 
IKön.  1-11. 
Nur  dieser   erste   Abschnitt   des  Königsbuches  ^  gehört  in    unsere 
Periode.    Er  behandelt  die  Geschichte  Salomos. 


1)  Wolter  ,s.  §   IT)  am  Anfiuif;  und  am  Emle,  §  20  und  soust  öfter. 
2")  V^l.  zum  Königsbuch  im  allerem.:  Kittel,   Die  Bücher   der  Könige  (1900 
Dort  vvi'ittTC   Literatur. 
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Wird  der  Abschnitt  1  Kon.  1  — 11  zunächst  als  Ganzes  ins  Auge 
gefafst,  so  fällt  in  erster  Linie  das  eigenartige  Verhältnis  von  Kap.  1 
u  n  d  2  zum  Folgenden  auf.  Die  Kapitel  sind  in  der  Geschichte  Salomos 
unentbehrlich,  denn  sie  stellen  den  Hergang  seiner  Thronbesteigung 
und  was  sich  unmittelbar  an  sie  anschlofs,  dar.  Und  doch  gehören  sie 
ihrer  ganzen  Eigenart  nach  vielmehr  zum  vorhergehenden  Erzählungs- 
komplex. Literarisch  sind  sie,  einige  deuteronomische  Zusätze  ^  ab- 
gerechnet, Eigentum  des  K  der  Samuelbücher  ^.  Dazu  erzählen  sie  doch 
nicht  blofs  Salomos  Werden,  sondern  zugleich  Davids  Ende.  Das  beweist, 
<lafs  sie  eine  Doppelstellung  einnehmen.  Sie  blicken  gleichsehr  nach 
vorwärts  wie  nach  rückwärts,  und  bilden  damit  das  Bindeglied  zwischen 
der  Geschichte  Davids  und  Salomos.  Dies  Ergebnis  ist  wichtig.  Es 
zeigt  uns,  dafs  entweder  beide  Geschichten,  die  Davids  und  Salomos, 
demselben  Verfasser  entstammen  ^;  oder  aber,  dafs  die  Anordnung  dieser 
Geschichten  in  ihrer  späteren  Gestalt  und  damit  die  Redaktion  des 
Samuel-  und  Königsbuches  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  einer  und  derselben 
Hand  zukommt.  Welche  der  beiden  Möglichkeiten  wir  zu  wählen  haben, 
wird  sich  sofort  entscheiden. 

Was  übrig  bleibt,  Kap.  3  — 11,  schildert  uns  die  Geschichte 
Salomos  nach  seinem  Regierungsantritt.  Die  Anlage  derselben  ist  deut- 
lich von  dem  Gedanken  an  Salomos  Weisheit,  Macht  und  Gröfse  beherrscht. 
Als  vornehmster  Beweis  derselben  werden  Salomos  Tempelbau  und  die 
damit  zusammenhängenden  Bauten  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung 
gerückt.  Erst  am  Schlufs  der  ganzen  Geschichte  Salomos  werden,  um 
noch  „ein  wenig  Schatten  nachzutragen"^,  einige  ungünstige  Züge  von 
Salomo  zusammengestellt,  keineswegs  aber  nur  solche,  die  zeitlich  an 
das  Ende  seines  Lebens  zu  verlegen  wären. 

Man  sieht  klar:  hier  ist  Methode.  So  ungeordnet  der  Stoff  im 
einzelnen  —  auch  nach  der  Herstellung  des  zum  Teil  im  argen  liegen- 
den Textes  —  sein  mag:  die  Gruppierung  im  grofsen  ist  mit  sicherer 
Hand  und  nach  vollkommen  klaren  Gesichtspunkten  vorgenommen. 
Und  zwar  ist  es  nicht  schlechtweg  der  historische  Verlauf,  der  mafs- 
gebend  ist,  und  dem  gegenüber  dann  einzelnes,  was  sich  etwa  chrono- 
logisch nicht  einreihen  liefs,  in  Form  von  Anhängen  nachgetragen  wird. 
Das  war  die  Weise  der  Bücher  Richter  und  Samuel.  Sondern  hier  ist 
das    Material   nach  bestimmten,    nicht    unmittelbar   an    den   historischen 


1)  2,  2—4.  27;  wohl  auch  10—12.     Über  2,  5—9   s.  u.  §  21  u.  m.  Komm. 

2)  Siehe  bes.  Wellh.-Bl.'  225 f.    Budde,  RiSa  261  ff.    Die  von  mir  geschaffene, 
inzwischen  aufgegebene  Bezeichnung  „Da"  steht  hier   bei  Kautzsch^   in   df^r  Luft. 

3)  Siehe  übrigens  unten  S.  49,  Aum.  1. 

4)  Wellh.-Bl*  239. 
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Ablauf  der  Dinge  angelehnten  Gesichtspunkten  geordnet  und  damit  nach 
einem  selbständigen  schriftstellerischen  Plane.  Irre  ich  nicht,  so  haben 
wir  hier  im  AT  das  erste  Beispiel  der  versuchten  Geschicht- 
schreibuug  gegenüber  blofs  annalistischer  Aneinanderreihung  der  Tat- 
sachen oder  blofser  Erzählung  von  Geschichten  '.  Und  so  ist  es  nicht 
zufällig,  dafs  der  Sammler  unserer  Nachrichten  hier  in  der  Geschichte 
Salomos  zum  erstenmal  Anlafs  findet,  auf  ein  ihm  vorliegendes  Ge- 
schichtsbuch, eine  „Geschichte  Salomos"  zu  verweisen  2.  Dafs 
beide  Tatsachen  zusammentreffen,  ist  nichts  weniger  als  Zufall.  Es  sind 
zwei  gleichartige  Symptome  des  erwachenden  Sinnes  für  selbständige 
literarische  Komposition. 

Wann  dürfen  wir  sie  ansetzen?  Dafs  jener  Pragmatismus  nicht 
der  deuteronomischen  Überarbeitung  angehört,  ist  bisher  zwar  voraus- 
gesetzt, damit  aber  noch  nicht  erwiesen.  Ich  greife  auf  das  vorhin 
über  das  Verhältnis  der  Geschichte  Davids  zu  der  Salomos  aufgestellte 
Dilemma  zurück.  Angenommen,  der  zweite  Fall  sei  Tatsache,  die  Bücher 
Samuel  und  Könige  somit  von  dei"selben  Hand  geordnet.  Diese  An- 
nahme ist  nur  verständlich,  wenn  1  Kön.  3  — 11  in  seiner  jetzigen 
Ordnung  schon  vorlag.  Denn  es  wäre  nicht  denkbar,  weshalb  der 
Bearbeiter  bei  Salomo  so  ganz  wesentlich  von  seinem  sonstigen  Brauche, 
die  Sachen  selbst  reden  zu  lassen  und  sie  nur  mit  seinen  eigenartigen 
Zusätzen  zu  versehen,  abgewichen  wäre.  Es  gab  mindestens  für  die 
Geschichte  Davids  genug  pragmatische  Ideen,  unter  denen  sie  dargestellt 
werden  konnte.  Umgekehrt:  ist  die  Anordnung  von  1  Kön.  3 — 11  relativ 
alt,  so  kann  die  Redaktion  des  heutigen  Samuel-  und  Königsbuches 
derselben  Hand  entstammen,  andernfalls  unmöglich.  Dies  letztere  ist 
nun  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  wie  denn  Kuenen  (§  27),  auf  andere 
Gründe  gestützt,  zu  demselben  Schlüsse  gekommen  ist.  Zwei  wichtige 
Ergebnisse  sind  damit  gewonnen:  es  ist  sowohl  das  relative  Alter  der 
Geschichtsbetrachtung  in  1  Kön.  3  — 11  ermittelt,  als  die  oben  gesuchte 
Entscheidung    hinsichtlich    der    Selbständigkeit    unseres    Erzählers 


1)  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Einzelnen.  Sie 
mag  in  manchen  Erzählungen  von  H  oder  K  in  Richter  und  Samuel  gröfser  .sein 
als  in  gewis.sen  Partien  dieses  Buches.  Vielmehr  ist  hier  die  Rede  von  der  selb- 
ständigen Verarbeitung  der  Quellen,  also  der  versuchten  künstlerischen  Komposition. 

2)  1  Kön.  11,  41.  (Altere  Verweisungen  auf  Liederbücher  sind  damit  nicht 
zu  vergleichen.)  Natürlich  beweist  die  Erwähnung  einer  Geschichte  Salomos  an 
sich  hier  nichts  für  unsere  Darstellung,  da  zunächst  nur  für  das  ihr  nicht  Ent- 
nommene auf  sie  verwiesen  wird.  Aber  tatsächlich  hat  der  Erzähler  von  1  Kön. 
;i— 11  das  geben  wollen,  was  er  in  .seiner  V'^orlage  fand,  nämlich  eine  Geschichte 
Salomos,  ob  er  nun  die  seine  nach  der  V^orlage  anordnete  oder  nicht. 
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gegenüber  demjenigen  der  Geschichte  Davids  erhärtet.  Die  letztere  ist 
auch  an  sich  durchaus  wahrscheinlich  ^. 

Das  absolute  Alter  der  Geschichte  Salomos  ist  hiermit  freilich  noch 
nicht  gefunden.     Aber  wir  sind  ihm  einen  Schritt  näher  gerückt. 

Nach  dem,  was  sich  bei  den  Samuelbüchern  ergeben  hat,  dürfen 
wir  zum  voraus  auch  hier  an  die  Möglichkeit  kurzer  offizieller  oder 
halb  offizieller  Listen  und  Annalen  als  die  früheste  Grundlage 
denken.  In  der  Tat  haben  auch  in  unserem  Buche  die  augenschein- 
lich frühesten  Elemente  durchaus  einen  annalistischen  oder  ver- 
wandten Charakter.  Schon  die  mehrfach,  mir  scheint  häufiger  als 
sonstwo,  hier  sich  findende  Anreihung  der  Begebenheiten  mit  Hilfe 
des  unbeholfenen  „Damals"  deutet  darauf  hin  2.  Eine  irgend  ins  Ge- 
wicht fallende  Verwandtschaft  mit  dem  Jahvisten  wird  man  hier  ver- 
gebens suchen  ^  Auch  die  Zurückführung  von  Salomos  Tempelweih- 
spruch auf  den  Sefer  ha-jaschar,  selbst  wenn  sie  ebenso  sicher  wäre, 
als  sie  recht  wohl  möglich  ist,  würde  hieran  nichts  ändern.  Viel  näher 
liegt  der  Gedanke  an  alte,  ganz  oder  beinahe  gleichzeitige  —  jeden- 
falls erheblich  vorjahvistische  —  Aufzeichnungen.  Ist  einmal  das  Amt 
des  Reichsannalisten  geschichtlich  nachgewiesen  und  besitzen  wir  ander- 
seits annalistis'che  Erzählungselemente  ältester  Art,  so  ist  in  der  Tat 
kein  Grund  einzusehen,  weshalb  dieselben  nicht  unmittelbar  oder  wenig- 
stens mittelbar  auf  jenen  Mazkir  zurückgehen  sollten. 

Die  Frage  ist  nur:  wieviel  unserer  Geschichte  Salomos  wir  in  dieser 
Weise  auf  Salomos  Reichsannalen,  das  Werk  seines  Mazkir  —  ich 
nenne  es  A  — ,  zurückführen  dürfen.  Vielleicht  kann  der  neue  Anfang 
der  Erzählung  in  4,  1  uns  leiten.  Hier  setzt  ein  Erzähler  ein,  der  das 
Vorhergehende  nicht  kennt.  Es  folgt  eine  Aufzählung  der  obersten 
Beamten  Salomos  ganz  in  der  Weise,  wie  wir  uns  A  denken.  Sie  geht 
bis  4,  6  und  wird  dann  V.  7 — -19  durch  eine  ähnliche  Liste  abgelöst, 
welche  die  Vögte  Salomos  nennt  ^.  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  man 
hier  an  J  denken  kann;  deutlich  liegt  A  vor.  Dasselbe  gilt  von  der 
Fortsetzung  in  Kap.  5  des  MT  in  der  Ordnung  5,  7  f.  2  f.  ^.     Ebenso 


1)  Tatsächlich  ist  das  Gegenteil  unmöglich,  denn  die  Art  der  Gruppierung 
und  Verarbeitung  des  Stoffes  ist  eine  total  verschiedene,  dort  einfache  Erzählung, 
hier  suveränes  Schalten  mit  vorliegenden  Quellen.  Eine  ganz  andere  Frage  ist, 
ob  nicht  Teile  von  3 — 11  zu  jenem  K  gehören. 

2)  Vgl.  8,  1.    12;  9,  11;   11,  7. 

3)  Anders  Cornill,  Grundr  ^  125. 

41  Vgl.  über  sie  Kuen.  §  25,  2.  3  und  unten  in  §  22 

5)  Siehe  darüber  in  mein.  Komm.  V.  4  i.st  später  Zusatz,  vgl.  Kuen  §  25,  2; 
26,  4. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  4 


50  Erstes  Buch.    A.    §3.    1  Kön.   1—11. 

die  Notizen  3,  1  und  9,  16  des  MT.  —  Von  hier  aus  ging  A  an  die  Be- 
schreibung der  Bauten  Salomos,  besonders  seines  Tempels.  Ihr  werden 
einige  Notizen  über  die  Verhandlungen  mit  Hiram  vorangegangen  sein. 
Vielleicht  zeigt  hier  die  Aussprache  Hirom  die  Spur.  Mindestens  5,  24  f. 
(27  f.?),  31  f.  gehört  A.  Dazu  kam  dann  der  älteste  Bericht  in  Kap.  6 
und  7,  1 — 12,  wie  ihn  —  gewifs  im  wesentlichen  richtig  —  Stade  ermittelt 
hat.  Hingegen  7,  13  ff.;  8,  1 — 13  gehören  einer  anderen,  ebenfalls  alten 
Quelle  über  den  Tempel  (T)  an  ^.  Weiter  der  Grundstock  von  Kap.  8 
nach  Ausscheidung  der  Zusätze  von  Dt  und  LXX  und  mit  Herein- 
nahme von  V.  53  f.  der  LXX.  Den  Abschlufs  bildeten  Notizen  wie 
9,  11;  10,  16  —  20  (22?);  9,  17  f.  (19?)  24.  25  (?)  26  —  28,  vielleicht 
auch  11,  7.  Auch  der  Grundstock  von  10,  1  — 10  kann  A  gehören, 
doch  ist  es  sicherer,  die  Königin  von  Saba  der  folgenden  Traditions- 
schicht zuzuweisen. 

Eine  weitere  Stufe  der  Entwicklung  stellt  nun  jene  oben  schon 
charakterisierte  G  es ch ich  te  Salomos  dar.  Ich  nenne  sie  So,  Hierzu 
gehört  3,  5 — 13,  die  Beschreibung  des  Erlebnisses  in  Gibeon,  in  der 
sich  höchstens  einige  Zusätze  von  Dt  vorfinden,  die  aber  in  der  Haupt- 
sache vordeuteronomisch  ist.  Das  Stück  erinnert  an  K^  in  Samuel^. 
Es  folgt  die  Erzählung  über  Salomos  Urteil  in  3,  16  —  28.  Beide  Stücke 
illustrieren  des  Königs  Regierungsantritt.  Zur  Geschichte  seiner  Bauten 
fügt  So  hinzu  5,  15  f.  20—23.  27  f.,  wofern  die  beiden  letzten  Verse 
nicht  schon  zu  A  gehören.  Den  Abschlufs  bilden  dann  einige  Stücke 
von  So  in  Kap.  9  fF.,  11^—14;  10,  1  if .  11  f.;  11,  14  —  22.  23  —  25 
26—32.  37   .  .  .  40. 

Der  Standpunkt  dieses  Schriftstellers  hat  manche  Ähnlichkeit  mit 
K*'  und  K'^  der  Samuel-  und  Davidsgeschichte.  Dafs  er  den  Ereig- 
nissen nicht  mehr  unmittelbar  nahesteht,  leuchtet  aus  manchen  An- 
zeichen *,  nicht  zum  wenigsten  aus  direkten  Verweisungen  auf  die  Ver- 
gangenheit ^  hervor.  Dafs  seine  höhere  Kunst  der  Anordnung  nicht 
nötigt,  erheblich  über  jene  Schriftsteller  herunterzugehen,  darf  als  sicher 
angenommen  werden.  Es  können  persönliche  Eigenschaften  des  Schrift- 
stellers   dabei    mitgewirkt    haben,   und    es    ist    zu   beachten,    dafs    der 

1)  Siehe  darüber  in  meinem  Kommentar. 

2)  Vgl.  1  Sam.  3.  Erst  V.  14  setzt  Dt  ein  ;  beachte  besonders  das  '^Z'di 
V.  11  im  richterlichen,  nicht  im  gesetzlichen  Sinn  (vgl.  V.  i«  lirc  und  die  Er- 
zählung ;],  IG  ff.,  bes.  28"). 

3)  Auch  hier  erinnert  wenigstens  die  Einführung  (23b)  an  E.  Siehe  Meyer, 
Isr.  359. 

4)  Siehe  über  sie  besonders  Kuen.  §  25,  3. 

5)  Vgl.  IKön.  9,  13;  10,  12. 


So  =  KJ  oder  RE  ?  51 

höheren  Fertigkeit  der  Gruppierung  und  Verarbeitung  der  Quellen  hier 
die  Schönheit  und  psychologische  Feinheit  der  Darstellung  dort  reich- 
lich die  Wage  hält.  Will  man  also  hier  Spuren  der  Verwandtschaft 
mit  J  oder  E  finden,  so  würde  von  meiner  Anschauung  über  So  aus 
nichts  dagegen  einzuwenden  sein  ^  Nur  die  Gleichheit  der  Verfasser 
scheint  mir  bei  der  erheblichen  Verschiedenheit  ihrer  ganzen  Art  aus- 
geschlossen. Wohl  aber  kann  jenes  von  Dt  zitierte  Buch  von  11,  41  Stücke 
aus  K"'  und  K^  enthalten  haben,  von  denen  Dt  hier  einzelne  aufnahm. 
Werden  aus  1  Kön.  3 — 11  A  und  So  herausgehoben,  so  wird  der 
ganze  Rest  sich  ziemlich  deutlich  als  Eigentum  der  deuteronomischen 
Bearbeitung  (Dt;  auch  D'^;  Kuenen  Rd)  ausweisen  ^.  Der  Nachweis 
dafür  ist  aus  Sprache  und  Ideenkreis  dieser  Stücke  ohne  Schwierigkeit 
zu  führen  ^.  Doch  zeigen  schon  hier  manche  Züge  in  diesen  Stücken, 
dafs  einer  ersten  Bearbeitung  der  Königsgeschichte  seit  Salomo  (Kuen. 
Rd  ^)  ein  späterer  Bearbeiter,  der  Verfasser  des  Königsbuches  in  seiner 
heutigen  Gestalt  (R;  Kuen.  Rd^),  folgte.  Jener  gehörte  noch  der  vor- 
exilischen  Zeit  an  *,  wogegen  dieser  die  babylonisch-persische  Zeit  vor- 
aussetzt ^  Dafs  aufserdem  noch  manche  andere  Einflüsse  auf  die 
Weiterbildung  des  Textes  eingewirkt  haben ,  zeigt  sich  in  unserem  Buche 
besonders  deutlich;  doch  ist  ihre  Untersuchung  Sache  eingehender  text- 
kritischer Erörterung.  Sie  erweist  aber  zugleich,  wie  fliefsend  ab  und 
zu  die  Grenzen  zwischen  Text-  und  Quellenkritik  sind. 


1)  In  3,  5  ff.  scheint  einiges  an  E  anzuklingen,  wogegen  man  in  3,  16  ff.  eher 
den  Ton  von  J  finden  könnte.  Doch  ist  darauf  wenig  zu  bauen.  —  Anderseits 
vgl.  Ausdrücke  wie  dt;  "1135  11,  28  (im  Hexateuch  nie,  hingegen  von  Rieht.  6,  12: 
11,  1  an  ab  und  zu).    Weiteres  8.  S.  50,  Anm.  2. 

2)  Er  steht  den  Verfassern  bzw.  dem  Verfasser  des  Richter-  und  Samuelbuches 
nahe;  höchstwahrscheinlich  sind  alle  drei  Bücher  in  der  ihrer  heutigen  Form  un- 
mittelbar vorausgehenden  Gestalt  sein  Werk  (vgl.  dazu  auch  oben  S.  48). 

3)  Es  gehören  dazu  3,  2.  3.  14.  15  (vgl.  V.  15  m.  4);  5,  4.  9—14.  18f.  29f.; 
erhebliche  Teile  von  Kap.  6 f.,  vgl.  ZAW.  III,  129 f.  und  meinen  Komment.;  die  Über- 
arbeitung von  8,  1-11;  8,  14—66;  9,  1—9  (9,  lOf.?);  Teile  von  9,  15—25  MT: 
einiges  in  Kap.  10;  11,  1-6.  8—13.  33—36.  38f.  41—43.  —  Vgl.  dazu  Wellh.  und 
Kuen.  §  25,  2. 

4)  Siehe  8,  8 ;  9,  21  (bis  auf  diesen  Tag). 
5}  Siehe  bes.  5,  4  (jenseits  des  Stromes). 


B.  Geschichte  dieses  Zeitraums. 
1.  Kapitel.     Die  vorkönigliche  Zeit. 


§  4. 
Die  Lage  im  allgemeinen.     Israels  Aufgabe. 

Wie  wenig  in  der  Zeit,  die  wir  auch  gerne  die  Richterzeit  nennen, 
d.  h.  nach  dem  Tode  Josuas  und  nach  Ablauf  etwa  eines  Menschen- 
alters seit  dem  Beginn  der  eigentlichen  Eroberungskärapfe ,  Palästina 
wirklich  im  Besitz  des  Volkes  Israel  war,  erhellt  aus  der  nachfolgenden 
Geschichte  der  Richter  so  gut  wie  aus  dem,  was  wir  über  die  Hergänge 
der  Eroberung  wissen.  In  der  Tat  war  zur  Eroberung  und  Behauptung 
des  Landes  nicht  viel  mehr  geleistet  als  die  ersten,  wenn  auch  ver- 
heifsungsvoUen  Anfänge.  Man  hatte  festen  Fufs  im  Lande  gefafst  und 
zwar  an  verschiedenen  Punkten,  und  man  war  ohne  Zweifel  entschlossen, 
sich  aus  den  gewonnenen  Stellungen  nicht  ohne  Not  verdrängen  zu 
lassen.     Alles  andere  aber  blieb  der  Zukunft  überlassen. 

Wie  die  Dinge  lagen,  war  es  eine  Arbeit  für  lange  Zeit,  ja  für 
Jahrhunderte,  die  Israel  noch  oblag,  aber  nicht  ohne  Aussicht  auf  end- 
lichen Erfolg.  Dies  zeigt  ein  Blick  auf  die  Situation  in  Palästina,  wie  das 
Richterbuch  sie  schildert  und  die  Geschichte  des  Königtums  sie  vor- 
aussetzt '.  Was  die  Geschichte  der  Nachbarvölker,  und  besonders  die 
unlängst  gefundenen  Tontafeln  von  el-Amarna  ergeben,  kann  uns  dabei 
zu  Hilfe  kommen.  Die  Art,  wie  die  letzteren  uns  die  Verhältnisse  in 
Palästina   schildern  ^,   bezieht   sich    freilich    auf   eine   erheblich   frühere 


1)  Vgl    dazu  Meyer,   Gesch.   d.    Alt.   I,   S.    349 ff.      Pietschmann,    Gesch.    d. 
Phon..  S.  2(54  ff 

2)  Das  Nähere  darüber  s.  in  Band  I.     Hier  kann  es  sich  nur  um  eine  kurze 
Übersicht  handeln,  die  uns  das  Verständnis  des  Folgenden  ermöglicht. 
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Zeit,  diejenige  des  zu  Ende  gehenden  15.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Aber 
in  vielen  wesentlichen  Punkten  sind  ohne  allen  Zweifel  jene  Schil- 
derungen auch  auf  unsere  Zeit  noch  anwendbar.  Nur  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dafs  die  ägyptische  Oberhoheit,  unter  der  damals  ganz  Syrien 
unbestritten  stand,  jetzt  mit  dem  fortschreitenden  Niedergang  des  Pha- 
raonenreiches aufgehört  hat,  sich  geltend  zu  machen  ^  Weder  in  der 
eigentlichen  Eroberungszeit,  noch  jetzt  sind  auch  nur  die  geringsten 
Spuren  ägyptischer  Herrschaft  über  Palästina  in  unseren  Urkunden 
wahrzunehmen.  Nicht  einmal  die  Erinnerung  an  sie  scheint  der  späteren 
Zeit  geblieben. 

Die  Kanaanäer  bestehen  seit  alter  Zeit  aus  einer  Reihe  für  sich 
stehender  Gemeinwesen.  Ja  ein  gewisser  Trieb  zur  Besonderung  scheint 
diesem  Zweig  des  semitischen  Stammes  fast  im  Blute  zu  liegen  ^.  Einen 
eigenthchen  Staaten-  oder  Städtebund  scheinen  sie  daher  in  gewöhnlichen 
Zeiten  nicht  gebildet  zu  haben.  Für  gewöhnlich  stehen  sie  als  isolierte 
und  sich  vielfach  befehdende  Städterepubliken  oder  Stadtkönigtümer 
einander  gegenüber  ^  Wohl  aber  wissen  sie  sich  für  besondere  Fälle 
enger  zusammenzuschliefsen ,  und  wo  es  ihnen  gelingt,  zusammen  zu 
arbeiten,  werden  sie  Israel  gefährlich. 

Sie  sind  längst  zum  Ackerbau  und  vorwiegend  zum  Städteleben 
übergegangen.  Jenen  betreiben  sie  in  den  fruchtbaren  Ebenen  und  den 
Gefilden  der  Niederung;  durch  ihre  Städte  führen  die  wichtigsten 
Handelswege  *.  Dabei  sind  sie  schon  zu  verhältnismäfsig  hoher  Kultur 
gelangt;  aber  in  ihren  Städten  herrscht  auch  schon  vorgeschrittene 
Üppigkeit  und  in  ihrem  Gefolge  Verwilderung  der  Sitten  ^. 

In  der  Kriegskunst  sind  sie  den  bisher  nomadischen  Hebräern  über- 
legen durch  die  Handhabung  eiserner  Kriegs  wagen  ^,  die  von  den 
Hebräern  nur  mit  Grauen  genannt  werden,  wie  durch  den  Besitz  fester 
wohlummauerter  Städte  '',  deren  besondere  Erwähnung  ahnen  läfst,  dafs 


1)  Vgl.  Pietschmann  a.  a.  0.,  S.  260  ff.  und  bes.  Meyer,  Gesch.  der  alten  Ägypt. 
278ff.  304ff.  Es  könnte  sich  fragen,  ob  Ramses  III.  seine  Erfolge  nicht  über- 
treibt. 

2)  Siehe  Pietschmann  a.  a.  0.,  S.  96.  Es  mag  das  mit  der  Zerklüftung  des 
Landes  zusammenhängen. 

3)  Vgl.  über  die  Verhältnisse  schon  unter  Tutmes  III.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt. 
I,  235;  ganz  ähnliche  Verhältnisse  setzen  die  Kriege  Ramses'  II.  und  Ramses'  III. 
voraus. 

4)  Siehe  Meyer,  Gesch.  Ägypt.  228  f. 

5)  Vgl.  bes.  die  Schilderung  in  Gen.  18  f. 

6)  Rieht.  1,  19. 

7)  Num.  13,  28.  Jos.  6  u.  a.  Hierüber  haben  besonders  die  Ausgrabungen 
Gezer,  Taanak  und  Megiddo  ausreichendes  Licht  verbreitet. 
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ihnen  die  Kunst  der  Befestigung  wohl  vertraut  ist.  Was  die  Aus- 
grabungen der  letzten  Jahre  zutage  gefördert  haben,  bestätigt  die  Er- 
wartung vollkommen.  Israel  hat  seinen  Gegnern  wenig  kriegerische 
Kunst,  wohl  aber  die  ungebrochene  Kraft  eines  jugendlichen  Natur- 
volkes und  den  ungebeugten  Sinn  des  frischen,  trotzigen  Wüstensohnes, 
zu  dem  Israel,  auch  soweit  es  aus  Ägypten  kam,  in  der  Steppe  ge- 
worden war,  entgegenzubringen. 

Was  Israel  bisher  erreicht  hatte  lälst  sich  mehr  negativ  als  positiv 
bestimmen.  Wir  besitzen  die  wohl  im  wesentlichen  vollständige  Liste 
der  von  ihm  in  der  ersten  Zeit  noch  nicht  eroberten  und  besessenen 
Gebiete  ^  Es  sind  in  erster  Linie  die  festen  Städte  an  der  Küste  der 
Philister  ^  und  Phöniken  ^.  Auf  diese  ist,  soviel  uns  bekannt,  überhaupt 
nie  ein  Angriff  gewagt  worden;  jene  sind,  sofern  dies  bei  einzelnen  der 
Fall  war,  jedenfalls  nicht  erobert  worden.  Weiterhin  begegnet  Israel 
dieses  Schicksal  gegenüber  den  festen  Städten  des  inneren  Landes. 
Dienen  jene  Küstenstädte  dazu,  die  Gestade  des  Mittelmeeres,  besonders 
die  fruchtbare  Küstenebene,  im  Besitz  der  bisherigen  Herren  des  Landes 
zu  halten,  so  haben  die  Städte  Innerpalästinas  die  Aufgabe,  ihnen  seine 
wichtigste  Handelsstrafse  und  die  getreidereichste  Ebene  im  Binnenlande 
zu  sichern,  die  Qisonebene.  Jene  Strafse  führt  durch  sie,  und  in  ihr 
liegt  eine  Anzahl  vorläufig  unbezwingbarer  Festungen,  die  die  Ebene 
wie  ein  eiserner  Gürtel  umschliefsen ;  so  Ta  anak  Megiddo  Bet-seän  *. 
Dazu  ermöglicht  die  ausgedehnte  Ebene  den  kanaanäischen  Streitwagen 
die  erwünschte  Entfaltung,  so  dafs  die  Kanaanäer  vorläufig  unbestritten 
die  Herren  dieser  Ebene  sind. 

Zu  weiterer  Bedrohung  der  Stellung  Israels  trennt  die  seinen 
Scharen  unerreichbare  Ebene  das  Gebirge  Efraim  und  die  Hauptstämme 
des  mittleren  Landes  von  den  weiter  im  Norden  angesiedelten  Stämmen 
Asser  Naftali  Sebulon  Issakar  °.  Auch  diese  selbst  freilich  sind  wiederum 
nicht  unbestrittene  Besitzer  jener  nördlichen  Gebiete  an  den  Abhängen 


1)  Rieht.  1,  bes.  V.  27  fF.  und  die  Parallelen.  Siehe  darüber  in  Band  I.  Ferner 
Rieht.  3, 1  ff.  (s.  dar.  oben  S.  5,  Anm.  6.  Die  Verse  1  u.  3  enthalten,  wenn  sie  auch 
jung  sind,  doch  den  richtigen  Tatbestand  in  aller  Kürze). 

2)  Rieht.  3,  3.  Auch  sie  sind  ursprünglich  kanaanäisch-phönikischer  Besitz 
und  erst  in  unserer  Zeit  von  den  Philistern  erobert.     Siehe  unten  §   13. 

3)  Rieht.  1,  31.  Ivanaanäer  und  Phöniken  sind  hier  der  Kürze  halber  als 
gleichartig  boliandolt,  unter  den  letzteren  also  eben  die  an  der  Küste  angesiedelten 
Kanaanäer  vorstanden.     Über  das  genauere  Verhältnis  vgl.  Pietschm.,  Phon.  87  ff. 

4)  Rieht.   1,  27. 

5)  Sie  kommen  zwar  mehrfach  (s.  ^  b)  in  die  Ebene  herab  und  reichen  von 
hier  Efraim  und  Manasse  die  Hand  —  aber  nur  geduldeterweise  und  demnach 
nur  in  Friedenszeiteu. 
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des  Libanon  und  Hermon.    Sie  teilen  sie  mit  den  Phöniken,  den   übrigen 
Kanaanäern  und  den  Hetitern  ^ 

Sind  auf  diese  Weise  die  Hauptstämme  des  mittleren  Landes  gegen 
Norden  durch  einen  tiefen  Einschnitt,  der  wohl  vom  Karmel  bis  zum 
Jordan  gereicht  haben  mag,  von  ihren  Bruderstämmen  getrennt,  so 
ähnlich,  nur  in  wesenthch  stärkerem  Mafse,  gegen  Süden.  Auch  hier 
greift  das  kanaanäische  Gebiet  tief  in  das  israelitische  Binnenland  ein. 
Die  Städte  Sa'albim  Ajjalon  Gezer  Har-heres  ^  Jebus,  zu  denen  nach 
Jos.  9  noch  Gibeon  mit  seinem  Landgebiet  gehört,  bezeichnen  die 
Linie  ^.  Das  für  uneinnehmbar  geltende  *  Jebus  mag  den  Mittelpunkt 
dieser  Gruppe  von  Städten  gebildet  haben.  Juda  und  Simeon  sind 
dadurch  von  den  übrigen  Stämmen  fast  vollständig  geschieden.  Sie  führen 
ihr  Sonderdasein  und  sind  damit,  um  so  mehr,  als  bei  ihnen,  wie  es 
scheint,  auch  die  Neigung,  sich  an  dem  Leben  der  übrigen  Stämme  zu 
beteiligen,  gar  nicht  vorhanden  ist,  die  nächste  Zeit  über  für  Israels 
Geschichte  so  gut  wie  verloren. 

Man  sieht:  ist  auch  bis  zum  Beginn  der  Richterzeit  manches  zur 
Gewinnung  des  Landes  getan,  so  manches  bleibt  auch  den  folgenden 
Geschlechtern  hoch  zu  leisten  übrig.  Was  gewonnen  ist,  sind  aufser 
den  zuerst  eroberten  Gebieten  des  Ostjordanlandes  im  wesentlichen  die 
südliche  Jordansenkung  und  die  waldigen  Gebirgslandschaften  des  mitt- 
leren Landes  bis  zum  Saum  der  Küstenebene  im  Westen;  dazu  gehört 
Israel  im  Norden  und  Süden  jener  zwei  kanaanäischen  Städtegürtel  am 
Qison  und  bei  Jebus  je  ein  wohl  immer  schmaler  werdender  Streifen 
Landes  —  dort  bis  in  die  Gegenden  des  Meromsees,  hier  bis  gegen 
die  Wüste  seine  letzten  Ausläufer  sendend.  Als  wichtigste  Stützpunkte 
Israels  werden  genannt  die  Städte  Jericho  'Ai  Betel  Hebron  —  wenig 
genug  für  die  Aufgaben  der  nächsten  Zukunft. 

Das  Verfahren  Israels  in  den  Gebieten,  w^o  es  ihm  gelang,  ganz 
oder  teilweise  festen  Fufs  zu  fassen,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
gleichmäfsig.  Nicht  selten  scheint  völlige  Ausrottung  angewandt  worden 
zu  sein  ^.  Religiöse  Gründe  hinderten  daran  nicht,  geboten  vielmehr 
so  zu  handeln.  So  abstofsend  die  wilde  Grausamkeit  dieses  Blutbannes 
auf   unser  Gefühl   wirken   mag,   sie   hat   in   ihrer   religiös   begründeten 


1)  Rieht.  1,  31  ff.  3,  3  (lies  ^rnr;   Meyer,  ZAW.  I,  126). 

2)  Siehe  darüber  Kittel,  Rieht,  zu  1,  35:  es  ist  wohl  Betsemes. 

3)  Rieht.  1,  34  +  Jos.  19,  47  LXX  (s.  oben  I,   244).     Ferner  1,   21.   29.   35 
und  dazu  oben  I,  241  f.  271  f. 

4)  2Sam.  5,  6. 

5)  Z.  B.  in  Rieht.  1,  17.  25.  Jos.  19,  47  LXX.  Rieht.  18,  27.  28.  Hebr.  a^in; 
s.  dazu  Driver,  Notes  100  f. 
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Rücksichtslosigkeit  und  in  ihrer  Selbstlosigkeit  gegenüber  dem  gemeinen 
Raubzug  etwas  Achtunggebietendes  K  Doch  wird  der  Blutbann  nicht 
konsequent  durchgeführt.  Oft  tritt  an  seine  Stelle  blofse  Knechtung, 
ja  selbst  friedliche  Vereinigung  zu  Vertrag  und  Konnubium.  Wahr- 
scheinlich stellt  das  Verhältnis  sich  so,  dafs,  wo  Mittel  und  Kraft  dazu 
ausreichen,  die  entschieden  und  ohne  Möglichkeit  ferneren  Widerstandes 
bezwungenen  Feinde  schonungslos  „mit  der  Schärfe  des  Schwertes" 
ausgerottet,  „gebannt"  werden.  Wer  am  Leben  bleiben  will,  mufs  sein 
Heil  in  der  Flucht  suchen.  Nicht  selten  aber  ergaben  die  Umstände, 
dafs  kein  Teil  entschieden  die  Oberhand  gewonnen  hat,  sondern  beide 
einen  gleichen  Besitzstand  behaupten.  Hier  mufste  man  sehen  sich  zu 
vertragen.  Beide  Teile  siedelten  nebeneinander,  bis  etwa  der  eine  von 
beiden  mit  der  Zeit  die  Oberhand  gewann,  und  sobald  er  sich  dazu 
imstande  fühlte,  den  andern  verdrängte  oder  unterjochte.  Dieses  Ver- 
fahren ist  uns  von  den  Israeliten  mehrfach  erwähnt  in  den  Worten : 
„Als  die  Söhne  Israel  erstarkten,  machten  sie  den  Kanaanäer  zinsbar"  -, 
konnte  aber  auch  von  selten  der  Gegner  ihnen  selbst  zustofsen  ^.  Gelang 
endlich  dieser  Prozefs  späterer  Überwindung  nicht,  oder  schien  er  von 
Anfang  an  aussichtslos,  so  konnte  man  sich  schon  frühe  auch  zum 
friedlichen  Vertrage  herbeilassen.  Auch  die  Kanaanäer  konnten,  um 
der  lästigen  Bedrohung  ihres  Besitzstandes  los  zu  werden,  sich  ab  und 
zu  leicht  dazu  verstehen,  die  Eindringlinge  durch  Abtretung  von  Land, 
besonders  im  Gebirge,  zur  Ruhe  zu  bringen.  Aber  auch  in  der  Ebene 
und  in  den  Städten  konnten  sich  frühe  israelitische  Kolonien  neben 
den  Alteingesessenen  ansiedeln.  Typisch  dafür  sind  die  Verhältnisse 
in  Sikem  in  unserer  Zeit  *.  Aus  dem  friedlichen  Zusammensein  folgte 
von  selbst  Konnubium  und  vielfach  allmähliche  Vermischung  ^  Die 
spätere  Geschichtsauffassung  tadelt  daher  gerade  dieses  Verfahren,  und 
nicht  mit  Unrecht;  denn  für  Israels  Religion  wie  für  sein  Volkstum 
lag  darin  eine  unverkennbare  Gefahr.  Aufser  in  Sikem  und  wohl  auch 
Jebus,  scheint  dieses  Verhältnis  sich  allmählich  besonders  in  den  Nord- 
stämmen, die  das  Hinterland  der  phönikischen  Hauptstädte  innehatten, 
herausgebildet   zu    haben.     Hier   entwickelten    sich   ohne  Zweifel   bald 


1)  Siehe  Cornill,  ZkWL.   1885,  S.  121  f. 

2)  Besonders  Rieht.  1,  27flF. 

3)  So  Rieht.  1 ,  33.  Deutlich  ist  das  auch  der  Sinn  der  Worte  über 
Issakar  in  Gen.  49,  140".  („er  beugte  den  Rücken  und  ward  zum  Fronknecht", 
s.  §  5). 

4)  Rieht.  9  (vgl.  Gen.  34). 

5)  Rieht.  3.  6  (ein  wohl  redaktioneller  Satz,  aber  auf  tatsächlichen  Erinnerungen 
ruhend).     Vgl.  Gen.  34,  9.  21. 
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lebhafte  Handelsbeziehungen  und  mit  ihnen  ein  friedliches  Nebenein- 
anderleben ^. 

Das  ganze  Zeitalter  zwischen  Josuas  Tod  und  dem  Aufkommen 
des  Königtums  unter  Saul  nennen  wir  mit  einem  hergebrachten  Begriff 
die  Zeit  der  „Richter".  Ob  unsere  Urkunden  schon  den  Namen 
Richter  für  die  leitenden  Erscheinungen  dieser  Heldenzeit  Israels  ge- 
brauchen, mag  dahingestellt  sein  '■'.  Jedenfalls  verbinden  erst  die  späteren 
Schichten  der  Tradition  damit  den  Gedanken  an  Männer,  welche  über 
ganz  Israel  eine  obrigkeitliche,  regierende  Tätigkeit,  und  zwar  in  der 
Regel  für  eine  längere  Zeitdauer,  ausübten.  Diese  Vorstellung  über  die 
sogenannten  Richter,  als  wären  sie  —  als  theokratische  Vorläufer  des 
Königtums  —  Herrscher  über  ganz  Israel  auf  Lebenszeit  gewesen,  ist 
der  alten  Tradition  ebenso  fremd  wie  die  andere  damit  verbundene,  als 
hätten  sie  unter  sich  eine  festgeschlossene  Reihe  gebildet,  mit  Otniel  und 
Ehud  anhebend,  mit  Eli  und  Samuel  abschliefsend ,  innerhalb  welcher 
in  lückenloser  Reihenfolge  der  Vorgänger  dem  Nachfolger  Gewalt  und 
Oberbefehl  über  Israel  übertragen  habe.  —  In  Wahrheit  sind  die  Ge- 
stalten der  Richterzeit  Recken,  welche  bald  da,  bald  dort,  wo  die  Not 
sie  ruft  und  die  Gefahr  sie  zu  Helden  gebiert,  an  die  Spitze  ihres 
Stammes  treten.  Gehen  Stamm  und  Geschlecht  meist  für  sich  ihre 
Wege,  wenig  um  Wohl  und  Wehe  der  andern  besorgt,  zufrieden  sich 
selbst  des  Feindes  zu  erwehren:  so  sind  auch  jene  Richter  für  gewöhn- 
lich nichts  anderes  als  Gaufürsten,  Stammhäupter  —  meist  adeligen 
Geblütes  — ,  die  den  Heerbann  des  Stammes  zusammenraffen  und  mit 
ihm  dem  Feind  entgegentreten,  der  zu  Raubzug  und  Fehde  ins  Land 
gebrochen  ist.  Nur  seltener,  wenn  etwa  die  Not  besonders  grofs,  oder 
es  dem  Führer  gegeben  war,  im  eigenen  Gau  und  den  Nachbarstämmen 
das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  zu  wecken,  fügen  auch  andere 
Stämme  sich  dem  Rufe  des  einen  und  raiffc  sich  das  „Volk"  zu  ge- 
meinsamem Tun  auf.  Aber  nur  ausnahmsweise  und  vorübergehend,  am 
schönsten  unter  Debora. 

Welche  Aufgabe  der  Israelstämme  für  die  nächste  Zeit  wartete, 
läfst  sich  nach  dem  Gesagten  leicht  ermessen.  Es  galt  vor  allem,  die 
Gebiete,   in   denen  Israel  bis  jetzt    festen  Fufs   gefafst   hatte,   auf   die 


1)  Siehe  die  Ausführungen  unten  S.  64  ff. 

2)  Siehe  oben  S.  14.  5 f.     Vielleicht  ist  in  "^^p   Rieht.  11,  6ff.  noch  ein  Bei- 
spiel der  älteren  Bezeichnung  erhalten.     Auch  "Ciit"!  Haupt,    Häuptling  kommt   vor 

V.  8.  11.  Zum  hebr.  u'L^^UJ  ist  zu  vgl.  das  karthag.  suffetae  und  das  phönik.  I2t'^, 
vgl.  Corp.  Insc.  Sem.  I,  47.  118.  143.  Hier  bedeutet  das  Wort:  Stadthaupt.  —  Über 
assyr.  siptu-säpitu  =  Anführer  einer  Schar  s.  Jensen,  Z.  f.  Assyr.  IV,  279  f     KB 

VI,  387.    Vgl.  auch  KAT^  647.  650. 
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Dauer  zu  behaupten  —  dem  immer  erneuten  Andrängen  der  Gegner 
gegenüber  oft  genug  kein  leichtes  Stück  Arbeit,  an  dem  Israel  in  der 
Tat  da  und  dort  erlegen  ist.  Es  galt  ferner,  die  einmal  gewonnene 
Position  dadurch  zu  stützen,  zugleich  dem  Bedürfnis  nach  weiterer 
Ausdehnung  im  Lande  damit  entgegenzukommen,  dafs  man  dahin  vor- 
zudringen strebte,  wo  es  Israel  bisher  nicht  gelungen  war,  sich  fest- 
zusetzen. Waren  auch  die  phönikischen  und  später  philistäischen  Küsten- 
gebiete ganz  oder  zum  gröfsten  Teile  unerreichbar,  so  mufste  Israel  doch 
das  ganze  Binnenland  von  den  Libanonabhängen  bis  zum  judäischen 
Süden  mit  der  Zeit  als  Ziel  seiner  Wünsche  gelten.  Die  festen  ka- 
naanäischen  Städte  inmitten  Israels  mufsten  diesem  ein  Pfahl  im  Fleische 
sein,  die  fruchtbaren  Ebenen,  solange  sie  von  Fremden  besessen  waren, 
ihm  einem  Dorn  im  Auge  gleichen.  Die  Scheidewände  zwischen  den 
Stämmen  und  Stammgruppen  mufsten  durchbrochen  und  die  Möglichkeit 
ihrer  Vereinigung,  wenigstens  zu  bestimmten  Zwecken,  angestrebt  wer- 
den. Endlich  galt  es,  darauf  bedacht  zu  sein,  dafs  in  der  kriegerischen, 
besonders  aber  in  der  friedlichen  Auseinandersetzung  mit  den  älteren 
Bewohnern,  wie  sie  durch  die  Erfüllung  dieser  Bestrebungen  notwendig 
gegeben  war,  Israels  Volkstum  und  seine  religiöse  Eigenart  nicht  Scha- 
den litt  —  eine  Aufgabe,  die  ungleich  schwieriger  zu  erfüllen  war,  als 
die  allmähliche  Aneignung  von  Land  und  Leuten. 

Ungehindert  steht  freilich  Israel  diesen  Aufgaben  nicht  gegenüber. 
So  verstehen  wir  auch,  weshalb  es  vorläufig  bei  den  Versuchen,  sie  zu 
lösen,  blieb,  und  Israel  ihre  Lösung  für  lange  überhaupt  nur  teilweise 
gelang.  Zwei  mächtige  und  gefährliche  Feinde  jeder  normalen  Ent- 
faltung eines  Gemeinwesens  stehen  auch  Israel  auf  Schritt  und  Tritt 
hemmend  im  Wege:  innere  Zerrissenheit  und  Angriffe  von  aufsen. 
Beide  gehen,  wie  so  oft,  so  auch  hier  Hand  in  Hand.  Innerer  Hader 
der  Stämme  und  das  Streben,  sich  in  Sonderinteressen  zu  zersplittern, 
liefern  für  feindliche  Überfälle  Anlafs  und  Stütze  *.  Israel  zeigt  sich 
auch  darin  den  Kanaanäern  stammverwandt.  Daher  konnte  den  Israel- 
stämmen schliefslich  nur  ein  Mittel,  zum  ungeschmälerten  Besitz  von 
Land  und  Volkstum  zu  gelangen,  bleiben.  Einzelne  da  und  dort  auf- 
tretende Heldengestalten  genügten  nicht  mehr.  Sie  mochten  zeitweilig 
Hilfe  bieten,  aber  sie  konnten  das  Gewonnene  nicht  erhalten.  Es  mufste 
zur  Einigung  der  Stämme  durch  eine  starke  Zentralgewalt  kommen. 
Damit  erst  konnte  Moses  Vermächtnis  an  seine  Nation,  das  politische 

1)  Die  Belege  hiortur  liefert  das  liichterbuch  auf  beiuahe  jeder  Seite.  Mau 
vergleiche  besouders  das  Deboralied,  in  dem  die  stolze  Empfiuduug,  dafs  die  be- 
sondere Gefahr  und  glückliche  Umstünde  eine  wenigstens  teilweise  Ausnahme  von 
der  Regel  schufen,  das  (Janze  beherrscht.     Vgl.  unten  S.  60. 
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wie  das  religiöse,  erreichbar  erscheinen.  Denn  nun  erst  war  der  von 
ihm  in  die  Israelstämme  gelegte  Gedanke  eigenen  Volkstums  und  selb- 
ständiger Volksindividualität  erfüllt.  Und  nun  erst  konnte  zur  Volks- 
einheit die  Einheit  Gottes,  als  ihre  Ergänzung  und  ihre  Stütze  zugleich, 
kommen.  Denn  die  Seele  des  Volkstums  ist,  wenn  irgendwo  so  in 
Israel,  seine  Religion,  sein  Gott. 

So  drängte  mitten  in  Zerrissenheit  und  Auseinanderstreben  doch 
alles  nach  Einheit.  Und  wer  überhaupt  in  dieser  Zeit  Israels  Volks- 
seele näherstand  und  seine  Bestimmung  ahnte,  raufste  diesen  Drang 
verspüren.  In  der  Tat  ist,  was  wir  die  Richterzeit  nennen ,  eine  Pe- 
riode des  Widerspruchs  und  der  widerstreitenden  Elemente.  Auch  die 
wenigen  Bruchstücke  von  Nachrichten,  die  uns  geblieben  sind,  lassen 
doch  deutlich  erkennen,  dafs  wir  in  einer  Zeit  des  Ringens  mit  grofsen 
Aufgaben  stehen,  die  nur  von  einzelnen  gefühlt  werden  und  denen  auch 
sie  nicht  gewachsen  sind.  Aber  es  genügte  vorläufig  das  Gefühl  der 
Aufgabe.  Nach  einer  Reihe  vergeblicher  Anläufe,  nach  mehr  als  einer 
Verirrung  auf  politischem  und  religiösem  Gebiet  mufste  ein  Volk  von 
so  originaler  Kraft  und  so  hoher  Bestimmung  sich  endlich  zu  seinem 
grofsen  Ziele  zurechtfinden. 

§  5. 

Die  Stämme  Israels. 

Um  die  Stammverhältnisse  Israels  in  unserer  Zeit  zu  beurteilen  ', 
gehen  wir  wohl  am  besten  zurück  auf  die  älteste  aufserhebräische  Nach- 
richt von  Israel.  Es  ist  die  seit  dem  Jahr  1896  bekannte  Inschrift 
Merneptahs,  des  Sohnes  Ramses'  II.  ^  Sie  stammt  aus  der  Zeit  um 
1230  und  sagt  uns,  dafs  damals  bereits  Israeliten  in  Kanaan  vorhanden 
waren.  Wie  lange  sie  schon  da  safsen,  ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu 
erörtern.  Sie  werden  neben  den  Kanaanäern,  den  Horitern  und  den 
Bewohnern  der  philistäischen  Küstenebene  als  ägyptische  Untertanen 
des  südlichen  Syriens  genannt.  Dabei  erscheinen  sie  als  ein  Volk 
oder  Stamm  ^  von  verhältnismäfsig  untergeordneter  Bedeutung.  Aus 
dem  Umstände,  dafs  sie  als  Stamm  bezeichnet  sind  (im  Unterschied 
von  jenen  Städten  und  Landschaften),  wollen   manche    schliefsen,   dafs 


1)  Siehe  Luther  in  ZAW.  21,  1  ff.     Meyer,  Israeliten  222ff.  409 ff.  506 ff. 

2)  Spiegelberg,    S.-Ber.    Berl.   Ak.    1896,  593   und   Der  Aufenth.    Isr.  in  Äg." 
1904,  38  f.    Steindorff,   ZAW.  16,  330  ff'. 

3)  Woraus  natürlich  nicht  folgt,  dafs  der  eine  Stamm  nicht  ihm  nahestehende, 
in  der  Inschrift  nicht  genannte  Bruderstämme  hatte. 
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sie  noch  nicht  zur  vollen  Sefshaftigkeit  gelangt  seien,  also  noch  nicht  aus 
Bauern,  sondern  aus  beweglichen  Viehzüchtern  bestanden  ^  Sie  müfsten 
somit  damals  erst  im  Übergang  zum  sefshaften  Leben  begriffen  ge- 
wesen sein.  Als  ihre  Sitze  hätte  man  nach  dieser  Beschreibung  am 
ehesten  das  Land  westlich  der  Küstenebene  und  südlich  des  Libanon 
zu  vermuten  ^.  Alles  das  stimmt  in  den  wesentlichen  Zügen  zu  dem 
Bilde,  das  uns  Rieht  1  von  den  Verhältnissen  der  ersten  Zeit  entwirft. 
Das  Land,  besonders  die  Städte,  sind  in  der  Hauptsache  noch  im  Be- 
sitz der  alten  Herren,  nur  da  und  dort  auf  dem  Gebirge  hat  sich  Israel 
eingenistet. 

Wenige  Menschenalter  nach  jener  eben  berührten  Erwähnung  Israels, 
in  der  —  falls  die  Deutung  richtig  ist  —  Israel  noch  wie  ein  einzelner 
Stamm  erscheint,  tritt  es  bereits  im  Deboralie  de,  einem  alle  Zeichen 
der  unbedingt  zuverlässigen  Urkunde  an  sich  tragenden  Dokumente,  als 
eine  nur  noch  ideale  Einheit  auf,  auseinandertretend  in  eine  gröfsere 
Anzahl  von  selbständigen  Einheiten,  die  nur  die  Not  des  Augenblicks 
für  eine  Weile  zu  gemeinsamem  Handeln  zusammenzwingt.  Auch  finden 
wir,  wofern  jene  ebengenannte  Deutung  der  Bezeichnung  Israels  als 
Stamm  richtig  ist,  von  Wanderhirten  in  Israel  wenig  mehr.  Die  Stämme 
sind  in  der  Hauptsache  zum  Ackerbau  übergegangen.  Falls  die  Auf- 
zählung vollständig  sein  will,  was  wohl  anzunehmen  ist,  hätte  das  De- 
boralied  zehn  Stämme  Israels  gekannt  ^. 

Setzen  wir  das  Deborahed  um  1150  an,  so  werden  wir  durch  ein 
zweites  wichtiges  Dokument,  das  in  der  Hauptsache  dem  Ende  unserer 
Periode  angehören  mag,  abermals  um  etliche  Menschenalter  tiefer  ge- 
führt. Es  ist  dies  der  sogenannte  Segen  Jakobs  in  Gen.  49.  Das 
Gedicht  ist  jetzt  eine  Einheit  und  es  hat  vielleicht  eine  leichte  Redak- 
tion durchgemacht,  um  eine  solche  zu  werden.  Von  Hause  aus  aber 
wird  es  in  der  Hauptsache  *  zurückgehen  auf  Sprüche,  die  in  den  ein- 
zelnen Stämmen  entstanden    sind    und    ihre  Eigenart,   auch    ihre   Hoff- 


1)  Meyer  223. 

2)  Genaueres  läfst  sich  freilich  gerade  hierüber  nicht  sagen :  die  Reihenfolge 
ist :  Askalou,  Gezer,  Jeno'am,  Israel,  Hör  (Charu).  Jeno'am  liegt  südlich  vom 
Libanon;  bis  dahin  ist  also  die  Richtung  nach  Norden  eingehalten.  Wendet  der 
Dichter  sich  nun  nach  Süden,  wozu  Hör  stimmen  könnte,  so  kämen  wir  allenfalls 
aufs  Gebirge  Efraim.    Doch  ibt  alles  poetisch  und  schon  deshalb  nicht  zu  pressen. 

3)  Wobei  von  Meroz  (Rieht.  5,  23),  das  sonst  nie  als  Stamm  vorkommt,  ab- 
gesehen ist. 

4)  Freilich  auch  nur  in  der  Hauptsache,  denn  das  über  Rüben,  Simeon  und 
Levi  Gesagte  ist  .selbstverständlich  anders  zu  beurteilen.  Auch  in  V.  2G  blickt  die 
Beziehung  auf  Jakob  als  Redenden  durch;  ebenso  kann  mau  V.  I4f.  nicht  als  ein- 
heimischen Spruch  fassen. 
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niingen  und  Wünsche  beschreiben.  Der  Spruch  über  Juda  gehört  augen- 
scheinlich dem  Zeitalter  Davids  an,  und  zwar  der  Frühzeit  Davids,  in 
der  das  Auftreten  Judas  in  beherrschender  Stellung  noch  neu  und  be- 
merkenswert ist;  ja  es  fragt  sich  geradezu,  ob  der  Spruch  nicht  dem 
Aufkommen  Davids  noch  vorangeht  und  zu  jenen  Gottessprüchen  ge- 
hört, die  in  der  Zeit  des  Zwistes  zwischen  Saul  und  David  je  und 
dann  erwähnt  werden  *  und  die  dazu  bestimmt  schienen,  dem  Liebling 
des  Volkes  den  Weg  zum  Throne  zu  bereiten.  Dann  hätten  wir  diesen 
Spruch  noch  in  die  Zeit  Sauls  zu  setzen. 

Mit  den  andern  Sprüchen,  soweit  wir  sie  datieren  können,  werden 
wir  teilweise  noch  in  höheres  Altertum  geführt.  Wenn  von  Benjamin 
nichts  gesagt  wird,  als  dafs  er  ein  räuberischer  Wolf  sei,  und  wenn  er 
als  räuberischer  Wolf  nicht  etwa  getadelt  oder  mit  göttlichen  Strafen 
bedroht,  sondern  gerühmt  wird,  so  beweist  dies,  dafs  der  Dichter  weder 
das  Königtum  Sauls,  noch  gar  seinen  Untergang  kennt.  Der  Spruch 
greift  über  Saul  zurück.  Desgleichen  wenn  Levi  getadelt  wird,  ohne 
dafs  des  Ersatzes,  den  Levi  im  Priestertum  finden  sollte,  mit  einem  Worte 
gedacht  ist,  so  kann  dieser  Umstand  nur  so  gedeutet  werden,  dafs  es 
einen  solchen  Ersatz  für  Levi  noch  nicht  gab.  Und  doch  kennt  schon 
die  alte,  wohl  noch  unter  David,  keinesfalls  lange  nach  ihm  geschriebene 
Erzählung  Rieht.  17  f.  ein  levitisches  Priestertum  2.  Der  Spruch  wird 
also  wohl  in  frühere  Zeit,  die  Sauls  oder  der  Richter  zu  verweisen  sein 
und  er  spiegelt  den  Zustand  Levis  vor  der  Entstehung  der  Erzählung 
von  Rieht.  17  f.,  also  vor  der  Zeit  Davids  und  wohl  auch  Sauls.  — 
Nach  alledem  wird  eine  ähnKche  Deutung  auch  für  Josef  wahrscheinlich 
werden,  sei  es  nun,  dafs  der  ganze  Josefspruch  in  Gen.  49  ursprünglich 
ist,  sei  es,  dafs  der  Spruch  (etwa  von  V.  25  an)  nach  Deut.  33  er- 
weitert ist.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Betonung  der  Pfeilschützen  be- 
zeichnend. Natürlich  gab  es  zu  allen  Zeiten  solche,  aber  die  Zeit  Je- 
robeams  II.,  an  die  gerne  gedacht  wird  ,  hätte  vermutlich  gerade  auf 
Seiten  der  Feinde  —  vor  allem,  wenn  die  Aramäer  gemeint  sein  sollten  — 
neben  ihnen  auch  andere  Waffengattungen  genannt.  Ist  unsere  Deutung 
richtig,  so  redet  der  Spruch  von  den  Kämpfen  Efraims  und  Manasses 
in  der  vorköniglichen  Zeit,  besonders  unter  Gideon  ^. 


1)  Z.  B.  2Sam.  5,  2;  1  25,  30.     Vgl.  unten  in  §  15. 

2)  Siehe  oben  S.  21  f.  und  unten  S.  73. 

3)  Es  wird  mindestens  gesagt  werden  dürfen,  dafs  keinerlei  positiver  Beweis 
für  die  Zeit  Jerobeams  II.  vorliegt.  Da  sich  nun  ergibt,  dafs  die  übrigen  Sprüche 
ihre  Deutung  am  besten  in  der  früheren  Zeit  finden,  so  darf  von  hier  aus  auch  auf 
den  Josefspruch  geschlossen  werden.  Auch  der  naxir  unter  seinen  Brüdern,  deute 
man  ihn  nun   als  Geweihten  (Naziräer)  oder  als  Gekrönten  —  dann  bildlich  — ,  be- 
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Wir  werden  somit  ein  gutes  Recht  haben,  die  beiden  hier  in  Kürze 
beschriebenen  Urkunden,  das  Deboralied  und  den  Segen  Jakobs,  als 
Zeugnisse  für  die  Stammesverhältnisse  in  Israel  im  Laufe  unserer  Pe- 
riode zu  verwerten.  Wichtige  Hilfe  wird  uns  aufserdem  die  zweite 
Hälfte  von  Rieht.  1  bieten. 

Im  Mittelpunkt  israelitischen  Lebens  steht  jedenfalls,  nach  allem, 
was  uns  die  biblischen  Quellen  sagen,  und  wahrscheinlich  in  Überein- 
stimmung mit  dem  Zeugnis  Merneptahs,  das  Gebilde  Efraim.  Einen 
Stamm  Israel  finden  wir  dort  nach  12.30  nicht  mehr,  ebensowenig  die 
Spur  eines  Stammes  Jakob.  Wohl  aber  ist  an  ihre  Stelle  der  Stamm 
Josef,  dessen  Ahnherrn  die  Vätersage  als  den  Sohn  Jakob -Israels 
ansieht,  getreten.  Statt  seiner,  und  in  der  Hauptsache  gleichbedeutend 
mit  ihm,  wird  dann  auch  gerne  von  Efraim  und  M anasse  —  den 
Söhnen  Josefs  —  geredet.  Wir  werden  also  beide  Bezeichnungen  zu- 
sammennehmen müssen.  Es  verdient  dabei  Beachtung,  dafs  das  Debora- 
lied von  Josef  nichts  weifs,  wohl  aber  der  Segen  Jakobs  (und  derjenige 
des  Mose  in  Deut.  33,  letzterer  neben  Efraim  und  Manasse),  sowie 
Rieht.  1  in  seinen  beiden  Schichten  ^  Man  könnte  von  hier  aus  viel- 
leicht auf  den  Gedanken  kommen,  Josef  sei  erst  eine  spätere,  also 
sekundäre  Zusammenfassung  von  Efraim  und  Manasse,  bzw.  Efraim 
und  Makir.  Aber  schon  der  Umstand,  dafs  Efraim  von  Hause  aus 
gar  nicht  Name  einer  Person  oder  eines  Geschlechtes  ist,  sondern  Name 
einer  Landschaft,  spricht  dagegen.  Es  wird  also  doch  wohl  dabei  zu 
bleiben  haben,  dafs  Josef  oder  „Haus  Josef",  wie  gerne  gesagt  wird, 
der  ältere  Stammname  ist  und  dafs  der  eine  Stamm  sich  frühe  schon 
in  zwei  oder  mehrere  selbständige  Unterstämme  zerspalten  hat  *. 

Zur  Zeit  des  Deboraliedes  ist  die  Zerspaltung  in  Efraim  und 
Makir,  an  dessen  Stelle  dann  weiterhin  Manasse  tritt,  bereits  voll- 
zogen *.  Beider  W  ohnsitze  haben  wir  auf  dem  Gebirge  Efraim  zu 
denken,  denn  nach  der  Ebene  Jesreel  steigen  sie  zu  Tale  "'.  Dem  ent- 
weist uicht  für  das  Königtum,  am  wenigsten  für  das  spätere  (da  ja  auch  unter 
Gideon  schon  ein  solches  existierte).     Vgl.  noch  S.  66  unt. 

1)  Siehe  darüber  Kittel,  Rieht.;  V.  16 f.  19—21  [in  Kautzsch'  Druckf.j  u. 
27flF.  sind  älter  als  das  übrige  Kap.  1. 

2)  Meyer,  Isr.  291. 

3)  Makir  ist  wohl  ein  Häuptling  aus  Josef  gewesen,  der  einen  Stamm  gründet, 
welcher  mit  der  Zeit  in  Manasse  aufgeht.  Ebenso  wird  Manasse  selbst  —  beides 
sind  Personennamen  —  ein  Häuptling  aus  Makir  gewesen  sein,  der  ein  Geschlecht 
von  Makir  absplitterte,  das  aber  dann  mächtiger  wird  als  der  Mutterstamm  und 
diesen  aufsaugt.  So  tritt  dann  Manasse  „der  Sohn  Makirs"  neben  Efraim.  Ma- 
nasse ist  zum  erstenmal  sicher  bezeugt  unter  Gideon;  s.  Meyer  515. 

4)  Rieht.  5,  14.     So  nach  der  richtigen  Lesart;  s.  Kittel,  Rieht. 
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spricht  es,  dafs  das  Haus  Josef  nach  Rieht.  1,  22  if.  die  Gegend  von 
Betel  eingenommen  hat  und  sich  später  in  der  Gegend  von  Betsemes 
und  Ajjalon  festsetzt  ^  und  dafs  weiterhin  Manasse  die  Festungen  der 
Jesreelebene  bis  Betsean  einerseits  und  diejenigen  des  Küstenlandes  süd- 
lich vom  Karmel,  und  Efraim  Gezer  am  Rande  des  südlichen  Küsten- 
landes bei  Joppe  nicht  erobern  kann  (Rieht.  1,  27  ff.).  Alle  diese  Ge- 
biete galt  es  zu  erobern  und  zu  behaupten,  oder  wofern  ihre  Eroberung 
für  den  Anfang  nicht  gelungen  war,  weiterhin  zu  bekriegen.  Dazu  sind 
Einfälle  von  aufsen  wie  die  unter  Debora  und  Gideon  zurückzuweisen, 
Fehden  wie  die  des  Abimelek  gegen  Sikem  und  Tebez  auszufechten  — 
Anlässe  genug,  das  Wort  des  Jakobsegens  zu  schaffen : 

Unerschütterlich  hielt  sein  Bogen  stand 

Und  flink  regten  sich  die  Arme  seiner  Hände 

Durch  die  Hilfe  des  Starken  Jakobs, 

Durch  den  Namen  des  Hirten  Israels  ^. 

An  Josef,  besonders  Efraim,  schliefst  sich  südlich  an  Benjamin, 
Josefs  jüngerer  Bruder.  Bei  Debora  erscheint  er  nur  halb  als  selb- 
.ständiger  Stamm,  halb  im  Gefolge  Efraims  ^.  Demgemäfs  nennt  ihn 
—  wofern  das  Schweigen  nicht  mit  der  Unvollständigkeit  der  Liste  zu- 
sammenhängt —  Rieht.  1  überhaupt  nicht.  Der  Jakobsegen  hingegen  preist 
ihn  als  einen  räuberischen  Wolf,  der  mit  Beute  beladen  von  glücklichem 
Raubzug  heimkehrt  *.  Zwischen  Juda  und  Efraim  eingekeilt ,  vielfach 
von  Kanaanitern  umgeben  und  nach  der  Ehudgeschichte  bis  Jericho 
und  dem  Gilgal  sich  ausdehnend,  hatte  Benjamin  reichlich  Gelegenheit, 
die  wichtigen  durch  sein  Gebiet  führenden  Strafsen  unsicher  zu  machen 
imd  die  Jebusiter  bei  Jerusalem,  die  Kanaaniter  bei  Gibeon  und  Gezer, 
die  Philister  in  der  Ebene  zu  brandschatzen. 

Benjamins  nächster  Nachbar  mufs  einmal  Dan  gewesen  sein.  Nicht 
allein  Rieht.  1,  34  setzt  voraus,  dafs  Dan  ehedem  Anteil  an  der  Land- 
schaft am  Südabhang  des  Gebirges  Efraim  und  am  Westabhang  gegen 
die  Philisterebene  hin,  die  später  teils  zu  Efraim,  teils  zu  Benjamin 
gerechnet  wurde,  hatte,  sondern  auch  die  alte  Erzählung  in  Rieht.  17  f. 
ist  auf  dieser  Tatsache  aufgebaut.  Sie  spiegelt  sich  auch  in  den 
Simsongeschichten  ^.    Nach  Rieht.  1  haben  denen  von  Dan  die  Amoriter 


1)  Rieht    1,  35  Har-Heres   Sonnenberg   ist   Betsemes.     Es    ist   die   Gegend 
westlich  von  Jerusalem  gegen  Gezer  und  die  Ebene  hin. 

2)  Gen.  49,  24;  s.  zum  Text  BHK. 

3)  Rieht.  5,  14. 

4)  Gen.  40,  27. 

5)  Bei  Simson  und  in  Rieht.  18,  2.  11  ist  es  die  Gegend  von  Sar'a  und  weiter- 
hin von  Qirjat-Jearim,  was  in  dieselbe  Umgebung  weist. 
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das  Herabsteigen  in  die  Küstenebene  verwehrt  und  sie  aufs  Gebirge 
gedrängt.  Ja  sie  haben  ihnen  nicht  einmal  die  Ortschaften  am  West- 
abhang wie  Betsemes,  Ajjalon  und  Saalbim  gegönnt,  die  dann  später 
dem  Hause  Josef  und  hernach  Juda  zufallen  ^. 

Das  mag  uns  zeigen,  dafs  Dan  ein  schwacher  und  im  Grunde  wenig 
kriegerischer  Stamm  war.  Auch  die  Simsongeschichten  können  daran 
nichts  ändern.  Nach  Rieht.  18  verfügt  er  über  600  Gewaffnete.  Da 
er  sich  an  seinen  ersten  Sitzen  nicht  halten  kann,  wandert  er  nach 
Norden  und  erobert  sich  dort  ein  Gebiet  ^.  Hier  finden  wir  ihn  im 
Deboraliede  und  wohl  auch  im  Jakobsegen.  Die  letzten  beiden  Ur- 
kunden zeigen  den  Stamm  in  ganz  entgegengesetztem  Lichte.  Debora 
läfst  ihn  hart  an,  weil  er  „in  die  Fremde  nach  den  Schiffen  geht"  ^: 
die  Nähe  der  phönikischen  Küste  schafft  seinen  Leuten  leichten  Ver- 
dienst als  Lastträger  und  Matrosen,  darüber  vergessen  sie  die  nationale 
Pflicht  in  schwerer  Zeit.  Das  stimmt  zu  dem  oben  von  uns  wahr- 
genommenen Mangel  an  kriegerischem  Sinn. 

Ganz  anders  der  Jakobsegen.  Obwohl  ein  kleiner  Stamm,  schafft 
er  Recht,  d.  h.  kämpft  er  wacker  wie  jeder  andere;  „wie  eine  Hornviper 
am  Wege  beifst  er  das  Rofs  in  die  Ferse,  dafs  der  Reiter  rückwärts 
fällt"*.  Also  wenn  auch  schwach  an  Zahl,  weifs  er  tapfer,  kühn  und 
listig  seiner  Feinde  sich  wohl  zu  erwehren.  Natürlich  kann  Dan  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Lagen  sich  verschieden  be- 
tätigt haben.  Uns  mufs,  da  wir  nur  diese  wenigen  Zeugnisse  haben, 
die  Tatsache  genügen,  dafs  sie  auseinandergehen. 

Neben  Dan  werden  als  die  eigentlichen  Nordstämme,  die  Inhaber 
des  galiläischen  Berglandes,  fast  überall  in  derselben  Reihenfolge  ge- 
nannt Sebulon,  Asser,  Naftali.  Sebulon  wohnt  nach  dem  Jakobsegen 
am  Meeresufer.  Da  Israel  die  Küste  selbst  zu  keiner  Zeit  im  Besitze 
hatte,  aufserdera  Asser  der  Küste  näher  lag  als  Sebulon,  ist  der  Aus- 
druck schwerlich  wörtlich  zu  nehmen  •"'.  Der  Spruch  denkt  nur  an  den 
Gewinn,  den  Sebulon  von  der  Nähe  der  phönikischen  Küste  hatte. 
Kaufleute  dieses  Stammes  scheinen  früh  an  den  Handelsfahrten  der 
Phöniken  Anteil  genommen  zu   haben  ^.      Im    übrigen    haben   auch   sie 


1)  Siehe  unten  S.  69. 

2)  Siehe  uuten  S.  75  f. 

3)  Rieht.  5,  17. 

4)  Gen.  49,  IG  f.  (vgl.  Deut.  33,  22).  Dafs  das  nördliche  Dan,  also  Dan  nach 
seiner  Wanderung  gemeint  ist,  zeigt  doch  wohl  seine  Stelle  als  letzter  der  Nord- 
stämme.    Freilich  hat  auch  Rieht.  1  die  Reihenfolge  Sebulon,  Asser,  Naftali,  Dan. 

5)  Gen.  49,  13;  vgl.  aber  Jos.  19,  10 ff.,  wo  das  Genauere  angegeben  ist. 

6)  Vgl.  Deut.  33,  18. 
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den  Kanaanitern  einige  Städte  überlassen  müssen  '  —  mindestens  bis 
zur  Deboraschlacht ,  an  der  Sebulon  rühmlichen  Anteil  nimmt  ^.  Se- 
bulon scheint  sich  neben  Naftali  durch  besonderen  Heldenmut  hervor- 
getan zu  haben : 

Sebulon  ist  ein  Volk,  das  sein  Leben  dem  Tode  preisgibt, 
Und  Naftali  auf  den  Höhen  des  Gefildes. 

Auch  sonst  wird  Naftali  in  nahem  Zusammenhang  mit  Sebulon 
genannt.  Ihm  gehört  Galiläa  westlich  vom  See  Gennezaret.  Nach  Rieht. 
1,  33  mufs  er  den  Kanaanitern  zwei  galiläische  Heiligtümer  Bctsemes 
und  Bet^Anat  überlassen;  vielleicht  sind  sie  ihm  dann  als  Preis  seiner 
Tapferkeit  unter  Debora  zugefallen.  Schwer  hingegen  ist  zu  sagen,  was 
der  Jakobsegen  ihm  für  ein  Lob  spenden  will  ^. 

Der  dritte  der  galiläischen  Stämme  ist  A  s  s  e  r.  Er  scheint  sich 
aber  auch  tief  in  die  untere  Qisonebene  hinein  ausgedehnt  und  ge- 
legentlich selbst,  wenigstens  zum  Zweck  des  Fischfangs,  an  die  Bucht 
von  Akko  vorgeschoben  zu  haben.  Wenigstens  klagt  ihn  Debora  an, 
dafs  er  ruhig  am  Meeresstrand  und  bei  seinen  Buchten  liege.  Er  mag 
durch  Sisera,  dessen  Hauptstadt  vermutlich  in  seinem  Gebiete  lag,  ein- 
geschüchtert gewesen  sein.  Auch  das  Karmelgebiet  und  das  ganze 
Hinterland  der  phönikischen  Küste  scheint  zu  Asser  gerechnet  zu  wer- 
den. Dafs  er  die  Hafenstädte  selbst,  vor  allem  Akko,  Sidon  und  das 
zwischen  beiden  liegende  Akzib,  aber  auch  Afeq  südlich  vom  Karmel 
den  Kanaanäern  lassen  mufs,  sagt  uns  Rieht.  1,  31  f.  ausdrücklich,  und 
zwar  ohne  die  übliche  Bemerkung  von  dem  blofs  vorläufigen  Charakter 
dieses  Verhältnisses.  Asser  ist  somit  der  nächste  Nachbar  der  Phö- 
niken.  Durch  sein  Gebiet  geht  der  Handel  von  und  nach  den  phöni- 
kischen Städten  und   Häfen. 

Dafs  Asser  hei  der  Fruchtbarkeit  der  galiläischen  Landschaft  und 
besonders  der  Qisonebene,  bei  der  besonders  günstigen  Lage  seines 
Gebietes  an  Hon  wichtigen  Handelsstrafsen  vom  Binnenlande  nach  den 
phönikischen  Häfen  und  Städten  sowohl  durch  Ackerbau,  Ol-  und 
Getreideausfuhr,  als  durch  Fischfang  und  Handel  sich  wichtige  Er- 
werbsquellen zu  schaffen  imstande  war,  liegt  auf  der  Hand.  So  sagt 
schon  der  Jakobsegen ,  dafs  er  im  Überflüsse  lebe  und  Königslecker- 
bissen  —  für  die  Höfe  der  phönikischen  Stadtkönige,   wohl   auch    der 


1)  Riebt.  1,  30. 

2)  Rieht.  5,  14.  18. 

'S)  Gen  49,  21.  Der  MT  liefse  auf  dichterische  Bestrebungen  („der  an- 
mutige Reden  spricht''),  Sänger  u.  dgl,  schliefsen.  Doch  ist  der  Text  unsicher; 
s.  BHK. 

Kittel,  Gescbichte  des  Volkes  Isr.-iel.     II.  5 
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kanaanäischen  der  Nachbarstädte  —  liefere,    und    der  Mosesegen    läfst 
ihn  sogar  seinen  Fufs  in  Ol  tauchen  ^ 

Am  wenigsten  weit  in  das  eigentlich  galiläische  Land  scheint 
Issakar  hineingereicht  zu  haben.  Sein  Gebiet  umfafste  die  östlichen 
Teile  der  Jesreelebene  und  wohl  das  anschliefsende  Südostgaliläa,  also 
wohl  die  Gegend  v^on  Endor,  Sunera  und  bis  gegen  den  Tabor  und 
Betsean  hin  ^.  Leider  nennt  ihn  Rieht.  1  nicht,  so  dafs  wir  keine  kanaa- 
näischen Enklaven  als  Mafsstab  für  seinen  Besitz  in  jener  Zeit  an- 
wenden können.  In  der  Zeit  des  Mosesegens  ist  er  dem  Handel  er- 
geben und  den  Handelsfahrten  Sebulons  in  seiner  ruhigen  Stetigkeit 
ein  wertvoller  Förderer  gewesen  ^ ;  so  nahm  er  denn  auch  an  Sebulons 
Handelsgewinn,  wie  es  scheint,  vollen  Anteil.  Der  Segen  Jakobs,  darum 
für  uns  von  besonderem  Interesse,  weil  er  allein  den  Namen  Issakar 
„Mann  des  Lohns,  Dienstknecht"  verständlich  macht,  zeigt,  dafs  Issakar 
früh  zum  Fröner  geworden  ist: 

Da  er  sah,  dafs  die  Ruhe  schön 

und  das  Land  einladend  war, 
Da  beugte  er  seinen  Nacken  zum  Lasttragen 

und  ward  zum  dienstbaren  Fröner  *. 

Die  Worte  können  nur  so  verstanden  werden,  dafs  der  Name  dem 
Stamme  nicht  ursprünglich  zugehört,  sondern  auf  Grund  seiner  Be- 
schäftigung und  Lebensart  von  anderen  ihm  beigelegt  wurde  und  dann 
haften  blieb.  Es  ist  ein  Israelstamm  unbekannten  Namens,  der  in  die 
fruchtbare  Ebene  und  ihr  nördliches  Hinterland  eingedrungen  ist,  hier 
aber,  obwohl  „ein  starkknochiger  Esel",  doch  den  Kampf  mit  den 
überlegenen  kanaanäischen  Städten  nicht  aufzunehmen  wagte,  sondern 
es  vorzog,  ihnen  hörig  zu  werden. 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  nun  aber  das  Deboralied.  Hier  wird 
Issakar  mit  besonderer  Auszeichnung  als  der  Stamm  genannt,  dessen 
Fürsten  „mit  Debora"  zur  Schlacht  zogen  ^.  Dadurch  wird  uns  die 
Sachlage  mit  einem  Schlage  klar,  und  wir  gewinnen  einen  neuen 
Beleg  für  das  hohe  Alter  einzelner  Jakobsprüche.  Was  bei  Issakar 
gelungen  war,  suchen  die  Kanaaniter  zur  Regel  zu  machen^:  ganz 
Israel   soll    hörig   werden.     Es   tritt    die    Reaktion    unter   Debora    ein 


1)  Gen.  49,  20.    Deut.  33,  24. 

2)  Vgl.  Jos.  H),  17flF. 

3)  Deut.  33,  18.    So  ist  wohl  das  Wort:  Freue  dich  Issakar  deiner  Zelte,  d.  h. 
deiner  Sefshaftigkeit,  zu  verstehen. 

4)  Gen.  49,  14  f. 

5)  Rieht.  5,  15. 

6)  Vgl.  Meyer,  Isr.  bM. 
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das  geknechtete  Issakar  rafft  sich  zusammen  und  nimmt  mit  beson- 
derem Eifer  an  ihr  teil.  Von  jetzt  an  erinnert  nur  noch  sein  Name  an 
die  alte  Schmach. 

Wenden  wir  uns  nach  dem  Ostjordanlande,  so  werden  hier  genannt: 
Rüben  Gilead  Gad.  Von  Rüben  wissen  wir,  dafs  er  im  Süden  des 
Ostjordanlandes  seine  Sitze  hat  und  sich  hier  der  Viehzucht  widmet. 
Noch  das  Deborahed  weifs  nichts  davon,  dafs  er,  der  jedenfalls  auf 
Grund  hoher  Machtstellung  in  alter  Zeit  als  der  Erstgeborene  galt  *, 
dem  Untergang  geweiht  sei.  Debora  klagt  ihn  nur  der  Teilnahmlosig- 
keit  und  des  Aufgehens  in  Sonderinteressen  an: 

In  Rubens  Sippen  gab  es  scbwere  Herzenserwägungen. 
Was  safsest  du  zwischen  den  Hürden, 

zu  hören  das  Flöten  bei  den  Herden  2? 

Man  hat  eher  den  Eindruck,  es  hätte  von  ihm  wertvolle  Hilfe  kommen 
können.  Er  mufs  aber  früh  unter  den  gegen  ihn  andrängenden  Edo- 
mitern  und  Moabitern  schwer  gelitten  haben.  Seine  isolierte  Lage  trug 
dazu  bei,  vielleicht  auch  dafs  man  ihm  im  übrigen  Israel  seine  Haltung 
unter  Debora  vergalt.  Der  Jakobsegen ,  hierin  wohl  jünger  als  Debora, 
kennt  ihn  bereits  als  dem  Untergang  entgegengehend  und  begründet 
sein  Schicksal  mit  einer  alten  Schuld,  deren  Fluch  auf  ihm  laste  ^.  In 
der  Zeit  des  Mosesegens  ist  er  bekanntlich  schon  so  gut  wie  vernichtet, 
und  Mesa  nennt  ihn  gar  nicht  mehr. 

Sein  nördlicher  Nachbar  ist  Gad.  Debora  nennt  ihn  nicht;  es 
scheint,  dafs  er  damals  noch  in  Gilead  einbegriffen  war.  Es  ist  also 
wohl  möglich,  dafs  er  sich  erst  nachher,  am  Ende  der  Richterzeit,  selb- 
ständig gemacht  hat.  Sein  Ahnherr  Gad  wird  der  Führer  einer  gilea- 
ditischen  Tausendschaft  gewesen  sein  *.  Jedenfalls  rechnet  der  Jakob- 
segen ihn  zu  den  selbständigen  Stämmen.  Er  rühmt  die  prompte  Ent- 
schlossenheit und  Tapferkeit,  mit  der  er  seinen  Angreifern  —  den  räu- 
berischen Nachbarn  von  Moab  Ammon  und  Aram  —  zu  Leibe  geht  ^. 

Statt  Gads  nennt,  wie  schon  erwähnt,  Debora  Gilead.  Auch 
ihm   wie  Rüben   wird   vorgeworfen,   dafs   er  seine   gesicherte   Stellung 


1)  Dies  zu  bestreiten  geht  nicht  wohl  an;  jedenfalls  ist  der  Grund  Meyers 
531:  seine  Abgelegenheit  im  Osten  habe  ihn  zum  Erstgeborenen  werden  lassen, 
nicht  einleuchtend. 

2)  Rieht.  5,  15  f. 

3)  Gen.  49,  3f. ;  vgl.  Deut.  33,  6.  Es  wird  ihn  am  Ende  der  Richterperiode, 
wohl  in  den  Wirren  vor  Saul,  eine  Katastrophe  betroflfen  haben. 

4)  So  Meyer  533.  Der  Name  ist  Abkürzung  eines  theophoren  Namens  (vgl. 
Gaddi'el,  Azgad). 

5)  Gen.  49,  19. 

5* 
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jenseits  des  Jordans  um  der  gemeinsamen  Gefahr  willen  nicht  verlassen 
mag  '.  Da  er  unter  den  Israelstämmen  genannt  wird,  so  mufs  er  wohl 
in  jener  Zeit,  um  1150,  den  Rang  eines  selbständigen  Israelstammes 
neben  Rüben  eingenommen  haben.  Seitdem  Gad  selbständige  Bedeu- 
tung gewonnen  hatte,  scheint  Gilead,  dessen  Name  dunkeln  Ursprungs 
ist,  mehr  und  mehr  auf  die  Verwendung  als  geographischer  Begriff 
eingeschränkt  worden  zu  sein. 

Natürlich  wird  die  Landschaft  Gilead  in  der  Hauptsache  von  israe- 
litischen Geschlechtern  besiedelt  gewesen  sein,  die  bei  ihrer  Wanderung 
von  Osten  und  Süden  her  hier  sitzen  blieben  und  den  Weiterzug  ins 
Westjordanland  ablehnten.  Aber  daneben  müssen  doch  auch  schon  in 
früher  Zeit  Rückwanderungen  von  Westen  her  stattgefunden  haben. 
Israelitische  Geschlechter,  die  im  Westjordanlande  sich  nicht  festsetzen 
können,  wandern,  denen  von  Dan  gleich,  wieder  aus,  nur  dafs  sie  statt 
dem  Norden  sich  nach  dem  Osten  wenden.  Sie  werden  später  zu 
Manasse  gerechnet  und  so  entsteht  die  Sage,  es  sei  schon  unter  Mose 
der  halbe  Stamm  Manasse  hier  sitzen  geblieben.  Aber  die  Sage  spricht 
dafür,  dafs  die  Wanderung  früh,  wohl  schon  in  unserer  Zeit  stattfand  ^. 
Sie  findet  vielleicht  ihre  Bestätigung  in  dem  Sprichwort  aus  der  Jefta- 
geschichte^,  das  man,  wie  es  scheint,  denen  von  Gilead  zuzurufen 
pflegte:  „Ihr  seid  entlaufene  Efraimitcn!" 

Ebenfalls  dieser  Zeit  wird  vermutlich  die  Gründung  israelitischer 
Ansiedlungen  im  Norden  des  Ostjordanlandes,  nördlich  von  Gilead 
gegen  den  Hauran  hin  angehören.  Es  sind  dies  die  Zeltdörfer  Jairs 
in  der  Gegend  des  Jarmuk  *.  Ihr  Eponymos  heilst  Jair  der  Gileadit. 
Schon  unter  David  ist  ein  Mann  von  dorther  Priester:  'Ira  aus  Jair. 
Die  Gründung  kann  also  spätestens  der  Zeit  Sauls  oder  Elis  angehören. 
Dafs  sie  in  unsere  Periode  fallen  werde,  möchte  ich  aus  der  Tatsache 
erschliefsen,  dafs  jener  Jair  unter  den  „Richtern"  mit  aufgeführt  wird  ■\ 
Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Abwanderung  von  Westen  her,  von 
damals  schon  oder  später  zu  Manasse  gerechneten  Geschlechtern  *'. 

Zehn  Hauptstämme  haben,  wie  es  scheint,  um  1150  das  eigentliche 


1)  Rieht.  5,  17. 

2)  Num.  82,  3i);   dort  wird   geradezu   von   einem  Zuge   der  Manassiten    nach 
Gilead  gesprochen  (JV 

3)  Vgl.  Kittel  zu  Rieht.  12,  4. 

4)  Buhl,  Geogr.  Pal.  25G.     Jairs  Grab  Qamöu  ist  Qamm,    nicht    weit  östlich 
vom  Jordan  und  südlich  vom  Jarmuk. 

5)  Rieht.  10,  3  flt  ;  dazu  Kittel,  Rieht. 

G)  Num.  32,  30:  Jair,  Sohn  Manasses,   ging    und    nahm    ihre   Zeltdörfer   und 
nannte  sie  Zeltdörfer  Jairs.    Vgl.  S.  Sl  oben. 
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Israel  ausgemacht:  Efraim  Sebulon  Asser  Naftali  Dan  Benjamin  Makir 
Issakar  Rüben  Gilead.  Es  ist  nicht  zufällig,  dafs  man  später  noch 
davon  redet,  dafs  „Israel"  zehn  Teile  am  Gesamt volke  habe  \  Wo 
aber  bleibt  die  südliche  Gruppe:  Juda  Simeon  Levi?  Dafs  Debora 
Juda  und  Simeon  gar  nicht  nennt,  darf  man  ohne  Zweifel  so  deuten, 
dafs  sie  auf  ihre  Hilfe  nicht  rechnet.  Dafs  sie  zum  Volke  selbst  noch 
nicht  gehört  haben,  wird  daraus  nicht  zu  erschliefsen  sein;  wohl  aber 
dafs  sie  stark  abseits  standen.  Alle  jene  zehn  sind  unter  sich  zu- 
sammenhängend 2;  Juda  aber  ist  von  ihnen  getrennt,  denn  die  später 
judäischen  Ortschaften  unweit  von  Jerusalem  wie  Qirjat- Jearim  und 
Betsemes  gehören  den  Kanaanäern  und  später  —  soweit  sie  israelitisch 
werden,  zunächst  —  denen  von  Efraim  ^.  Der  Schwerpunkt  Judas  liegt 
bei  Betlehem  und  in  der  Landschaft  zwischen  Betlehem  und  Hebron, 
sowie  in  den  herdenreichen  Triften  südlich  von  Hebron.  Aber  als  Ver- 
ehrer desselben  Jahve,  den  die  von  Israel  heilig  hielten  und  als  In- 
haber mancher  mit-  jenen  gemeinsamer  Überlieferungen,  die  sie  mit  jenen 
verbanden,  fühlen  sie  sich  doch  mit  denen  von  Israel  ohne  Zweifel  durch 
ein  ideales  Band  verbunden.  Dafs  Debora  an  ihre  Zugehörigkeit  zum 
Ganzen  nicht  appelliert  und  sie  weder  rühmt  noch  tadelt,  erklärt  sich 
am  besten  so,  dafs  Juda  damals  durch  eigene  Angelegenheiten  zu  stark 
in  Anspruch  genommen  war,  als  dafs  man  auf  ihn  zählen  konnte. 

Welcher  Art  die  Angelegenheiten  sind,  sehen  wir  klar  aus  dem 
Segen  Jakobs.  Sein  Spruch  über  Juda  gehört  ja,  wie  oben  erwähnt, 
in  den  Anfang  der  nächsten  Zeit  *.  Aber  natürlich  hat,  was  dort  von 
ihm  gesagt  ist,  in  unserer  Zeit  seine  Wurzel.  Dafs  des  gemeinsamen 
Vaters  übrige  Söhne,  die  Israelstämme,  später  staunend  ihm  huldigen, 
hat  jetzt  schon  seine  Vorbereitung  darin  gefunden,  dafs  er  seine  Feinde 
kräftig  „im  Nacken  fafst". 

Juda  ist  ein  junger  Löwe: 

vom  Raub  bist  du,  mein  Sohn,  aufgestiegen. 
Er  hat  sich  gestreckt,  gelagert  wie  ein  Löwe 

und  wie  eine  Löwin  —  wer  darf  ihn  aufreizen  •''? 

1)  2Sam.  19,  44.     1  Kön.  11,  3ö. 

2)  Efraim  und  Manasse  reichen  nördlich  bis  an  die  Ebene  und  die  Nord- 
stämme kommen  bis  in  sie  —  wenn  auch  teilweise  nur  als  Dienstmannen  und  Kauf- 
leute —  herunter. 

3)  Richt.1,35.  Siehe  Meyer,  Isr.  436.  Rieht.  18, 12  a  setzt  die  Zeit  Davids  voraus. 

4)  Hingegen  halte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dafs  das  Judawort  in 
Deut.  33,  7  unserer  Zeit  angehört,  man  übersetzt  gewöhnlich:  „führe  ihn  zurück" 
und  denkt  an  die  Reichstrennung.  Es  steht  aber  nur  da:  lafs  ihn  kommen  zu 
seinem  Volke.  Das  würde  diesen  Verhältnissen  vortrefflich  entsprechen.  Vgl. 
König,  Gesch.  160. 

5)  Gen.  49,  8  f. 
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Juda  mufs  schwere  Arbeit  zu  tun  gehabt  haben,  ehe  es  sich  im  Besitze 
seines  Berglandes  sicher  fühlte.  Es  galt  die  südlich  vorgeschobenen 
Kanaanäer  auf  der  einen  und  die  Edoraiter  auf  der  anderen  Seite  aus 
ihren  Sitzen  zu  verdrängen.  In  der  Zeit  Davids  ist  die  Arbeit  ab- 
geschlossen; aber  auch  in  derjenigen  Sauls  sehen  wir  von  ihr  wenig. 
Sie  fällt  also  in  der  Hauptsache  in  die  Zeit  der  Deborakämpfe  und 
erklärt  das  Schweigen  des  Deboraliedes.  Es  ist  die  Fortsetzung  der 
Kämpfe,  deren  Anfänge  Rieht.  1  erzählt. 

Das  Land  um  Betlehem  und  Hebron  ist  durchaus  zum  Ackerbau 
geeignet.  Seitdem  Juda  es  in  Besitz  nahm,  wird  Juda  auch  zum  Ackerbau 
übergegangen  sein.  Die  Gebiete  südlich  von  Hebron  gehen  mehr  und 
mehr  in  die  Steppe  über.  Dort  sind  die  herdenreichen  Triften  des 
Nabal  von  Karmel.  Und  je  mehr  Juda  Anteil  an  der  Steppe  behielt 
und  dort  aus  blofsen  Herdenbesitzern  und  Viehzüchtern  bestand,  um 
so  eher  wird  es  in  diesen  Gegenden  das  Leben  und  die  Gewohnheiten 
des  Nomaden  oder  des  halbnomadischen  Hirten  beibehalten  haben.  Das 
gilt  in  noch  höherem  Mafse  von  den  Juda  ursprünglich  fremden,  aber 
ihm  allmählich  angegliederten  Stämmen  des  Negeb,  des  Südlandes. 

Ebenfalls  schon  unserer  Zeit  angehörig  ist  nämlich  die  Eingliede- 
rung von  Kaleb,  Jerachme'el  und  Qain  oder  den  Qenitern  in  Juda. 
Auch  Qenaz  oder  die  Qenizziter  gehören  hierher.  Qain  hat  nach  1  Sam. 
15,  6  den  Amalekitern  nahegestanden,  hat  sich  aber  von  ihnen  los- 
gesagt; doch  ist  jene  Verbindung  wohl  selbst  erst  in  geschichtlicher  Zeit 
entstanden  ^  Die  Qeniter  sind  geographisch  durch  den  Namen  'Arad 
im  Negeb  Judas  gekennzeichnet  ^.  Bekanntlich  denkt  auch  die  Ge- 
schichte von  Qain  und  Abel  in  Gen.  4  an  sie;  Qain  ist  das  Urbild 
des  wilden,  nach  der  Ansicht  des  Bauern  und  Halbnomaden  von  einem 
Fluch  gehetzten  Vollbeduinen,  Abel  der  friedliche,  von  jenem  vielfach 
unterdrückte  und  beunruhigte  Viehzüchter  wie  Nabal  ^  i)i  1  Sam.  25. 
Dementsprechend  gelten  die  Qeniter  immer  als  Nomaden',  und  selbst 
weitab  von  den  alten  Sitzen  trefien  wir  im  Deboralicd  den  Qeniter 
Heber  *  in  der  Jesreelebene  zeltend.    Die  Chronik  hat  uns  die  wichtii^c 


1)  Rieht.  1,16.  Man  lese  uud  übersetze:  Die  Söhne  des  Qeniters  Hobab  ...waren  ... 
heraufgezogen  nach  der  Steppe  von'Aradund  liefsen  sich  bei  den  Amalekitern  nieder. 

2)  Der  Name  ist  noch  erhalten.  Ebenso  nennt  Musil,  Arab.  Petr.  III,  38. 
vgl.  I,  211,  das  bekannte  Qcn!  in  Verbindung  mit  'Arad.  Meyers  Widerspruch 
(390)  ist  also  gegenstandslos. 

3)  Siehe  unten  in  §  15. 

4)  Rieht.  4,  11.  Es  ist  der  Gatte  von  Jael.  —  Siehe  überhaupt  Stade  in 
ZAW.  14,  250 ff.  Er  hält  Qain  (=  Schmied)  für  einen  Schmiedstamm,  also  einen 
Nomadenstamm  zweiten  Ranges.  Aber  gerade  die  Abhängigkeit  und  mangelnde 
Vollbürtigkeit  pafst  zu  Qain  in  Gen.  4  gar  nicht.    Vgl.  Meyer  397. 
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und  durch  inuere  Wahrscheinlichkeit   einleuchtende  Nachricht  erhalten, 
dafs    auch   die  später  durch  ihr  zähes  Festhalten  am  Nomadentum  be-    -/ 
rühmt  gewordenen  Rekabiten  ein  Zweig  der  Qeniter  waren  '. 

Dafs  Kaleb  der  Gegend  von  Hebron  und  im  besonderen  des  etwas 
südlich  davon  (zwischen  Hebron  und  'Arad)  liegenden  Karmel  angehört, 
wissen  wir  aus  Rieht.  1  und  der  Geschichte  Nabais.  Er  berührte  sich 
also  stark  mit  den  Qenitern.  Dasselbe  gilt  von  Jerachrae'el,  ja  der  letztere 
ist  wohl  nur  ein  Zweig  des  Kalebstammes.  Alle  drei  Negebstämme: 
Qain,  Kaleb  und  Jerachmeel  werden  nun  in  der  Geschichte  Davids 
genannt"^,  in  einem  Zusammenhange,  der  mir  die  übliche  Auffassung, 
nach  welcher  der  Auschlufs  dieser  Negebstämme  an  Juda  erst  unter 
und  durch  David  als  König  von  Hebron  —  vielleicht  mit  Gewalt  — 
erfolgt  sei,  als  unmöglich  erscheinen  läfst.  David  gibt  vor,  in  das  Süd- 
land von  Juda,  von  Jerachmeel  und  von  Qain  eingebrochen  zu  sein; 
dies  Verhalten  erwirbt  ihm  des  Akis  Vertrauen,  weil  er  sich  „bei 
seinen  Landsleuten  in  Israel  stinkend  gemacht  hat".  Das  konnte  er 
nur,  wenn  die  Qeniter  und  Jerachmeeliter  schon  zu  Juda  und  Israel 
gehören.  Wenn  sie  also  daneben  von  Juda  unterschieden  werden,  so 
ist  das  nur  dem  Namen  nach  geschehen,  nicht  der  Sache  nach  -^  Ge- 
hören also  diese  Stämme  unter  Saul  schon  zu  Juda,  so  werden  sie  sich 
in  unserer  Zeit  ihm  angeschlossen  haben,  vielleicht  unter  dem  Druck 
der  auch  im  Süden  vordringenden  Philister,  eher  aber  infolge  des 
Erstarkens  Judas  *. 

Auch  Simeon  und  Levi  nennt  Debora  nicht.  Warum,  wird  aus 
dem  Segen  Jakobs  vollkommen  klar.  Es  hat  sich  über  ihnen,  vielleicht 
im  Zusammenhang  mit  den  Kämpfen  und  Nöten  Judas,  ein  Gericht 
entladen,  das  in  der  Zeit  Sauls  und  Davids  bereits  so  weit  zum  Ab- 
schlufs  gekommen  ist,  dafs  man  jetzt  schon  ihre  „Zerstreuung  in  Israel", 
also  ihre  endgültige  Auflösung  in  nächste  Aussicht  nehmen  kann.  Nun 
wissen  wir  aus  Rieht.  1,  dafs  Simeon  an  das  Geschäft  der  Eroberung 
gemeinsam  mit  Juda  herangetreten  sein  soll.  Der  Nachricht  mufs  min- 
destens so  viel  zugrunde  liegen,  dafs  in  der  Tat  Simeon  hier  neben  Juda 
(westlich  von  ihm)  einmal  seine  Sitze  hatte.  Es  wird  sie  vermutlich 
in  der  Zeit  des  Eindringens  der  Philister  an  diese  und  die  Kanaaniter 


1)  1  Chr.  4,  12;  vgl.  dazu  mein.  Kommentai'. 

2)  ISam.  27,  lOfF.   30,  26 ff.     Siehe  dazu  Kittel,  Sam.  und  unten  §  15.  17. 

3)  Besonders  deutlich  liegt  der  Sachverhalt  zutage  in  30,  26  ff.  Hier  sendet 
David  Leute  an  die  Altesten  Judas:  nämlich  [so  ist  zu  übersetzen!]  ...  an  die 
von  Karmel  [=  Kaleb],  der  Jerachmeeliter  und  der  Qeniter  . . .  und  von  Hebron. 

4)  Vgl.  über  das  erstere  1  Sam.  23,  1,  über  das  zweite  das  vorhin  über  Gen. 
49,  8  ff.  Gesagte. 
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wieder  verloren  haben,  und  Juda,  mit  sich  selbst  beschäftigt,  kann  ihm 
wenig  Hilfe  bieten.  Seine  Vernichtung  wird  ziemlich  in  die  Deborazeit 
fallen. 

Der  Jakobsegen  sucht  nach  einer  Erklärung  und  findet  sie  für 
Simeon  und  Levi  gemeinsam  in  einem  Frevel,  den  sie  vorzeiten  mit- 
einander verübt  haben  sollen  *.  Sie  sollen  in  ihrem  Zorne  Männer 
gemordet  und  in  ihrem  Grimm  Stiere  verstümmelt  haben.  Man  bezieht 
die  Anspielung  wohl  mit  Recht  auf  den  in  Gen.  34  erzählten  Hergang, 
wenn  auch  der  Jakobsegen  einer  abweichenden  Überlieferung  folgt  ^. 
Aber  ganz  irrig  ist  es,  das  dort  Erzählte,  indem  man  Gen.  34  in  die 
Richterzeit  verlegt  ^  zum  wirklichen  Anlafs  der  Auflösung  von  Simeon 
und  Levi  zu  machen,  in  der  Meinung,  sie  hätten  in  unserer  Periode 
gemeinsam  einen  Zug  gegen  Sikem  unternommen  und  wären  dabei  zu 
Schaden  gekommen.  Was  sollten  sie,  besonders  Simeon  jetzt  dort  oben 
zu  suchen  haben  ?  Vielmehr  mufs  ein  alter  als  Fluch  wirkender  Tadel 
des  Erzvaters  gegen  diese  beiden  Söhne,  die  als  Brüder  im  besonderen 
Sinne,  also  als  Söhne  einer  Mutter*  gedacht  sind,  überliefert  gewesen 
sein,  und  der  Jakobsegen  sieht  ihn  in  dem  sich  auswirken,  was  in 
der  Richterzeit  und  bis  auf  Saul  und  David  herab  Simeon  und  I^evi 
zustiefs. 

Damit  ist  zugleich  auch  angegeben,  was  wir  über  Levi  als  Stamm 
in  unserer  Zeit  wissen.  Dafs  Mose  ihm  angehört  hatte,  gab  ihm  ohne 
Zweifel  einen  hohen  Rang  unter  den  Stämmen  und  Geschlechtern  der 
Mosezeit.  Vor  allem  hat  er  in  geistlichen  Dingen  sein  Ansehen  be- 
wahrt. Aber  der  Jakobsogc{i,  die  einzige  Urkunde  über  den  Stamm 
als  solchen  in  unserer  Zeit,  zeigt  uns  mit  voller  Klarheit,  dals  we- 
der Levi  selbst  sich  auf  jenes  Vorrecht  geistlicher  Art  beschränkte, 
noch  dafs  man  in  Israel  darin  das  AVesentliche  an  Levi  sah.  Vielmehr 
ist  er  der  Zeit  Davids  oder  Sauls,  auch  wenn  sie  ihn  selbst  etwa  nicht 


1)  Gen.  49,  5  ff.  —  Vgl.  auch  S.  74  f. 

2)  Gen.  34  weifs  nichts  von  verstümmelten  Stieren. 

3)  Ich  habe  diese  Ansicht  früher  selbst  geteilt,  bin  abor  seit  längerer  Zeit 
von  ihr  zurückgekommen.  Neuerdings  bekämpft  sie  auch  Meyer  421  f.,  freilich  an 
ihre  Stelle  die  ebenso  unmögliche  Meinung  setzend.  Gen.  34  sei  blofser  Reflex  von 
Rieht.  9.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dafs  man  in  der  Zeit  nach  Abimelek  noch  auf 
den  Gedanken  gekommen  wäre,  Sinieou  und  Levi  nach  Sikem  zu  vorlegen! 

4)  Natürlich  nicht  im  Sinne  von  „saubere"  Brüder  (so  noch  Kautzsch'  zu 
Gen.  49,  5),  sondern  die  hier  und  in  Gen.  34,  25.  30  durchblickende  Überlieferung 
denkt  sie  als  die  einzigen  Söhne  ihrer  Mutter  (und  Dina  als  ihre  Vollschwester). 
Welche  Schlüsse  Meyer  hieraus  zieht,  mag  man  bei  ihm  S.  42Gf.  nachlesen.  Er 
bringt  Simeon  mit  y-:;^  Jos.  15,  2G  und  weiter  mit  Ismael  zusammen.  Vgl.  auch 
Musil,  Ar.  Pctr.  III,  42  (Sam'än). 


Simeon  und  Levi.  78 

mehr  so  gekannt  hat,  noch  durchaus  in  frischer  Erinnerung  als  ein 
Stamm  wie  alle  anderen  auch,  sonst  würde  er  nicht  unter  den  Zwölfen 
genannt  *  und  darum  wie  sie  in  weltliche  Händel  aller  Art  verwickelt. 
In  ihnen  mufs  er  gleich  Simeon  und  mit  ihm  zusammen  so  zu  Schaden 
gekommen  sein,  dafs  er  als  weltlicher  Stamm  bald  genug  verschollen 
ist.  Aber  unsere  Zeit  hat  ihn  noch  in  jener  Stellung  gekannt,  minde- 
stens noch  die  frische  Erinnerung  an  sie  bewahrt.  Allerdings  scheint 
seine  Auflösung  schon  wesenthch  weiter  vorgeschritten  gewesen  zu  sein 
als  die  Simeons,  sonst  würden  wir  wohl  in  Rieht.  1  und  sonst  gelegent- 
lich von  ihm  hören  ''.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dafs  er  sich  schon  an 
den  Eroberungskämpfen  nur  noch  in  wenigen  Geschlechtern,  die  sich  an 
Juda  und  Simeon  angeschlossen  haben  mögen,  beteiligt.  Es  darf  wohl 
als  bezeichnend  für  die  Verhältnisse  angeführt  werden ,  dafs  der  ein- 
zige Levit,  der  uns  im  Richterbuche  begegnet ,  aus  Juda  kommt  ^.  In 
seiner  Umgebung  haben  wir  ihn,  und  haben  wir  wohl  auch  jene  Kämpfe 
und  Händel,  denen  Levi  einst  erlag,  zu  suchen. 

§  6. 

Weitere  Eroberungskämpfe. 

Den  Fortgang  der  Eroberungskämpfe  vermögen  wir  so  wenig  wie 
die  übrigen  Ereignisse  unserer  Richterzeit  in  zusammenhängender 
Darstellung  zur  Anschauung  zu  bringen.  Die  Schuld  daran  trägt 
sowohl  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung  als  der  vollständige 
Mangel  einer  fortlaufenden  Zeitrechnung.  Die  letztere  zu  gewinnen,  sind 
zwar  gewisse  Ansätze  gemacht.  Ja  das  heutige  Richterbuch  ist  sogar 
in  ein  vollständiges  und  abgerundetes  chronologisches  Schema  eingelegt. 
Allein  dasselbe  gehört  in  seiner  heutigen  Gestalt  den  spätesten  Bestand- 
teilen unseres  Buches  an.  Es  ist  oben  "*  der  Versuch  gemacht,  zu  zeigen, 
dafs  dasselbe  nicht,  wie  vielfach  angenommen  wird,  auf  blofser  Erfindung 
späterer  Zeit  ruht.    Vielmehr  geht  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf 


1)  Dafs  Levi  auch  im  Mosesegen  Deut.  33  wieder  unter  den  Stämmen  auf- 
tritt, beweist  hiergegen  nicht;  für  Deut.  33  war  das  Schema  durch  Gen,  49 
gegeben. 

2)  Ein  neuer  Beweis  dafür,  dals  der  Handel  von  Gen.  34  nicht  jetzt  passiert 
sein  kann. 

3)  Rieht.  17,  9.  Siehe  oben  S.  21  f.  und  S.  61.  H'  ist  die  zweite  Schicht  der 
Erzählung  von  Rieht.  17  f.;  auch  wenn  dieser  speziell«  Zug  nicht  liistorisch  ist, 
so  darf  er  jedenfalls  als  typisch  für  das  in  der  Zeit  Davids  und  etwa  ein  Jalu- 
hundert  früher  Übliche  gelten.      Vgl.  noch  S.  122  f. 

4)  Vgl.  S.  10  ff. 
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ältere,  den  Urkunden  selbst  zugehörige  Zeitbestimmungen  zurück.  Be- 
sonders die  Zahlen  der  sogenannten  kleinen  Richter,  sowie  die  über 
Jefta  und  die  Zeiten  der  Unterdrückung  scheinen  zu  einem  Teil  auf 
alter  Überlieferung  zu  ruhen.  Aber  mögen  sie  auch  ihren  Wert  im 
einzelnen  besitzen,  so  reichen  sie  doch  nicht  hin,  uns  zu  einer  fort- 
laufenden Chronologie  zu  verhelfen.  Es  bleibt  daher  nach  wie  vor  die 
Notwendigkeit,  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  aus  inneren  Merkmalen  zu 
crschliefsen.  Die  Anordnung  unserer  Richtergeschichteu  wird  uns  dabei 
eine  gewisse  Handreichung  zu  tun  imstande  sein. 

Dals  die  Eroberungskämpfe,  auch  als  die  Israelstämme  sich  im 
Lande  festgesetzt  hatten,  fortgingen  und  da  und  dort  einzelne  Stämme 
mit  den  Waifen  in  der  Hand  auf  Erweiterung  ihres  Besitzes  auszogen, 
ist  bereits  erwähnt  und  ergab  sich  aus  der  allgemeinen  Lage  von  selbst. 
Sowenig  davon  auf  uns  gekommen  ist,  so  genügt  es,  um  an  einigen 
typischen  Fällen  erkennen  zu  lassen,  wie  wir  uns  den  Hergang 
jener  Kämpfe  vorzustellen  haben.  Mancher  Straufs  derart  ist  ohne 
Zweifel  noch  ausgefochten  worden,  ohne  dafs  seine  Kunde  uns  ver- 
blieben wäre. 

Meist  wird  gegenwärtig  als  vermutlich  ältester  Fall  dieser  Art 
der  Einbruch  von  Simeon  und  Levi  in  Sikem  angesehen.  Zu  einer 
Zeit,  als  schon  eine,  wenn  auch  an  Zahl  geringe,  israelitische  Ansied- 
lung  sich  in  Sikem  festgesetzt  hatte  ',  machen  nach  dieser  Auffassung 
die  Stämme  Simeon  und  Levi  den  Versuch,  jene  wichtige  Stadt  durch 
Waffengewalt  in  ihren  Besitz  zu  bringen,  ohne  Zweifel  um  in  ihrem 
Landgebietc  sich  niederzulassen.  Der  Mosestamm  Levi  wird  in  den 
früheren  Eroberungskämpfen  nicht  genannt,  hatte  also  wohl  überhaupt 
noch  keinen  Landbesitz  gewonnen  ^;  Simeon  hingegen  möge  sich  in 
seinem  an  Juda  angelehnten  Gebiet  im  Süden,  ähnlich  wie  Dan,  nicht 
zu  halten  vermocht  haben. 

Der  Überfall  der  beiden  —  fährt  die  Darstellung  fort  — .  die 
wohl  hoften  mochten,  auf  die  israelitische  Minderheit  in  Sikem  sich 
stützen  zu  können ,  wird  von  den  übrigen  Israelstämmen  als  schnöder 
Verrat  empfunden.  Er  stört  das  Vertragsverhältnis  zwischen  Israel 
und  den  Kanaanäern  und  reizt  diese  an  anderen  Orten  zur  Vergeltung. 
So  werden  Simeon  und  Levi,  obwohl  von  den  Kanaanäern  schwer  be- 
drängt,   von  Israel  nicht  unterstützt;    das    Ende   ist   ihre   völlige  Auf- 


I)  Sikem  beu  Hamör  hat  sich  mit  Jakobs  Tochter  Dina  eingelassen,  das  wird 
gedeutet:  ein  Zweig  von  Israel  habe  sich  in  Sikem  angesiedelt. 

'2',  Nach  Wc'Ilh.,  Komp.  Nuchir.  üö4.  'J'S2{)^,  hätte  er  s.ifh  mit  Simeon  an 
Juda  angeschlossen. 
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reibung  '.  Simeon  verschwindet  von  da  an  aus  der  Geschichte.  Höch- 
stens im  Süden  haben  sich  von  seinem  früheren  Aufenthalt  in  jener 
Gegend  her  einige  Reste  erhalten  2.  Levi  wird  unter  die  verschiedenen 
Stämme  zerstreut,  so  dafs  sich  von  jetzt  an  bald  da,  bald  dort  in  an- 
deren Stammgebieten  ein  levitisches  Geschlecht  findet,  doch  ohne  seine 
Stammeszugehörigkeit  zu  Levi  zu  vergessen.  Als  Mosestamra  hat  er 
sich  —  sei  es  alter  Gewöhnung  folgend,  sei  es  in  der  Not  einen  neuen 
Brauch  schaffend  —  von  jetzt  an  immer  mehr  auf  priesterlichen  Er- 
werb geworfen  ^. 

Wieviel  an  dieser  heute  vielen  geläufigen  Auffassung,  die  ich  früher 
selbst  teilte,  richtig,  wieviel  zweifelhaft  oder  geradezu  unrichtig  ist,  mag 
aus  den  vorhergehenden  Ausführungen  ersehen  werden.  Wofern  es  sich 
um  Kämpfe  handelt,  die  den  in  unserer  Zeit  zur  Gewinnung  des  Landes 
unternommenen  Eroberungskärapfen  zuzuschreiben  sind,  gehören  sie 
jedenfalls  nicht  nach  Sikem  und  in  das  mittlere  Land,  sondern  in  den 
Süden.  Hier  haben  ohne  Zweifel,  besonders  zwischen  Juda  und  den 
vor  ihm  dort  sitzenden  kanaanitischen  und  anderen  Stämmen  auch  in 
unserer  Zeit  noch  heftige  Kämpfe  stattgefunden,  an  denen  es  aber  auch 
auf  dem  Gebirge  Efraim  und  im  Ostjordanlande,  besonders  im  Gebiete 
Rubens  und  Gads,  nicht  fehlte  ^. 

Ein  besonders  interessantes  Beispiel  solcher  Eroberungskämpfe  ist 
uns  aber  in  der  Geschichte  des  Stammes  Dan  aufbewahrt.  Dan  hat 
ursprünglich  seine  Sitze  an  den  westlichen  Abhängen  des  Gebirges 
Efraim  eingenommen.  Bald  aber  wird  er  von  den  emoritischen  ^  Be- 
wohnern dieser  Gebiete  wieder  gegen  Osten  zurückgedrängt "^  und  schliefs- 
lich  so  geschwächt,  dafs  ihm,  wahrscheinlich,  nachdem  die  inzwischen 
eingewanderten  Philister  ^  den  Stamm  noch  weiter  zu  bedrängen  be- 
gonnen haben,  nichts  übrig  bleibt,  als  der  Übermacht  zu  weichen  und 
sich  ein  neues  Landgebiet  zu  suchen.  Über  die  Art,  wie  der  Stamm  in 
den  Besitz  desselben  kommt,  ist  uns  in  Rieht.  17  f.  eine  geschichtlich 
wie  kulturgeschichtlich  gleich  wichtige  Erzählung  erhalten  ®.     Nach  ihr 


1)  Die  Darstellung  wird  aus  Gen.  34  entnommen,  wozu  Gen.  49,  5.  7  zu  ver- 
gleichen ist. 

2)  Siehe  Graf,  Der  Stamm  Simeon  (Mcifsen  186G). 

3)  Siehe  Graf,  Zur  Gesch.   des  Stammes  Levi  in  Merx'  Arch.  I.  Kautzsch  in 
Ersch  und  Grubers  Enzykl.,   Art.  Levi.     Baudissin,  Gesch.  des  isr.  Priestert.  67  ff. 

4)  Siehe  oben  S.  67.  69  f.,  weiter  S.  71  f. 

5)  Es  ist  zu  beachten,  dafs  die  Philister  (noch?)  nicht  als  Gegner  genannt  sind. 

6)  Siehe  Rieht.  1,  34f.  Jos.  19,  47  LXX,  zu  letzterer  Stelle  Dillm.  im  Komm. 

7)  Siehe  über  sie  unten  iu  §  LS      Vgl.  auch  S.  100  f.  127. 

8)  Siehe  über  sie  oben  S.  21  f. 
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ziehen  die  Daniten,  durch  Kundschafter  über  den  Stand  der  Dinge 
unterrichtet,  in  der  Stärke  von  600  waffenfähigen  Männern  samt  ihren 
Weil)crn  und  Kindern  von  ihrem  festen  Standlager  in  Qirjat-Je'arim 
aus  und  wenden  sich  nach  Norden.  Hier  treffen  sie  in  der  Ge- 
gend der  Jordanquellen  auf  eine  Stadt  Lais,  die  von  einem  friedlichen 
Völkchen  bewohnt  ist.  Es  lebt  ahnungslos  dahin ,  fern  von  den  Phö- 
niken,  denen  es  zugehört,  und  ohne  Beziehung  zu  den  Aramäern  \ 
somit  gleich  unbeschützt  wie  unbehelligt.  Diese  Stadt  überfallen  sie, 
nachdem  sie  unterwegs  auf  dem  Gebirge  Efraim  ein  Gottesbild  samt 
seinem  Priester  geraubt.  Sic  wird  verbrannt  und  ihre  Einwohner  scho- 
nungslos niedergemacht.  An  ihrer  Stelle  bauen  die  Daniten  eine  neue 
Stadt  mit  ihrem  eigenen  Namen  —  das  später  so  wohlbekannte  Dan. 
Auf  Grund  dieses  kecken  Handstreiches  hat  der  Stamm  Dan  sich  hier 
an  der  Nordmark  Israels  für  lange  ein  selbständiges,  geachtetes  Dasein 
geschaffen  2.  Noch  in  Davids  Zeit  gilt  er  als  ein  echter  Israelstamm, 
ja  als  ein  Hort  guter  alter  Sitte  in  Israel  -K 

Schwerlich  ist  es  übrigens  der  ganze  Stamm  Dan,  um  den  es  sich 
hier  handelte.  Weniger  das  Deboralied  *  als  die  Geschichte  Simsons 
weist  darauf  hin,  dafs  doch  wohl  noch  ein  Teil  des  alten  Stammes, 
vielleicht  gestützt  auf  jenes  „Standlager  Dans"^,  sich  in  der  alten  Hei- 
mat zu  halten  vermochte.  Auch  unsere  Erzählung  selbst  scheint  darauf 
zu  deuten  '' ;  immerhin  kann  aus  ihr  nicht  das  Gegenteil  erschlossen 
werden,  wie  sie  denn  überhaupt  bei  höchster  Bedeutung  im  allgemeinen 
doch  in  Einzelheiten  minder  genau  unterrichtet  ist  ^. 

Der  letzte  entscheidende  Kampf  mit  den  bisherigen  Inhabern  des 
Landes  stand  aber  erst  bevor.     Er  schafft  die  ruhmreiche  Vereinigung 


1)  So  nach  LXX  18,  7.  28.     Siehe  Kittel,  Rieht. 

2)  Vgl.  Gen.  49,  16  ff.     Deut.  33,  22. 

3)  2Sain.  20,  18  LXX  (Wellh.,  TBS.  207 f.). 

4)  Rieht.  5,  17  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Dan,  auch  wenn  Rieht.  5  an 
das  südliche  Dan  denken  sollte,  schiffahrender  Stamm  ist.  Es  ist  aber  Dan  nach 
seiner  Wanderung  als  Reisläufer  bei  den  Sidoniern. 

5)  Der  Ausdruck  ist  alt.  Dan  hatte  überhaupt  keinen  richtigen  Landbesitz 
gewonnen,  oder  höchstens  für  kurze  Zeit.  Infolge  der  Abdräugung  nach  Osten 
aufs  Gebirge  wird  er  sich  längere  Zeit  mit  einem  Standlager  begnügt  haben.  Von 
ihm  geht  der  Zug  aus.  Ein  Späterer  hat  es  in  Rieht.  18,  12b  eingetragen,  aber 
in  dem  Sinn,  als  wäre  der  Ausilruek  von  einem  einmaligen  Xachtquiirtier  her  ge- 
schaffen.    Den  Zusatz  verrät  das:  „hinter"  Qirjat  Jearim. 

())  Rieht  18,  11:  GOO  Maim  aus  dem  Geschlecht  der  Daniten.  Siehe  auch 
unten  S.   100  f.  und  oben  S.  »i3  f. 

7)  Vgl.  Rieht.  18,  Ib  mit  1,  34 -)- Jos.  19,  47;  ferner  18,  12. 
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der  Israelstämme  unter  Baraq  und  Debora  zur  Abwehr  der  Ka- 
naanäer  unter  Siserä. 

Über  dieses  Ereignis  stehen  uns  zwei  Berichte  zu  Gebote,  ein  poe- 
tischer und  eine  Erzählung  in  Prosa  '.  Doch  hit,  soweit  sie  etwa  nicht 
übereinstimmen,  fast  durchweg  der  erstere  das  Vorrecht.  Es  ist  das 
Lied  der  Debora,  schwerlich  von  der  Heldin  selbst  ^,  jedenfalls  aber  von 
einem  Zeitgenossen  der  Ereignisse  gedichtet ,  ein  Juwel  althebräischer 
Literatur,  zugleich  eine  Perle  der  Dichtung  aller  Zeiten  ^.  Das  Lied 
ist  ein  echter  Heldensang,  in  dem  Poesie  nicht  blofs  Wort  ist,  sondern 
Tat  und  Kraft  —  ein  Feuer,  entzündet  an  der  heiligen  Lohe  flammender 
Begeisterung  für  Israel  und  reinster  glühendster  Liebe  zu  Jahve  und 
seinem  Volke. 

Siserä,  der  König  der  nördlichen  Kanaanäer  (Haroset  ist  wenig  nörd- 
lich von  der  Jesreelebene),  hatte  den  Israelstäramen  des  mittleren  und 
nördlichen  Landes  Gewalt  getan.  Im  Bunde  mit  den  noch  kanaanäisch 
gebliebenen  Städten  der  Qisonebene  konnte  es  ihm  nicht  allzu  schwer 
sein,  die  Israelstämme  im  Norden  und  Süden  jener  Ebene,  hielten  sie 
nicht  festgeschlossen  zusammen,  nacheinander  einzeln  oder  paarweise 
zu  bezwingen  und  sie  gemeinsam  im  Schach  zu  halten.  Was  einst 
unter  Josua  mifslungen  war,  sollte  jetzt  zu  glücklicherem  Ende  geführt 
werden :  vereint  und  mit  Hilfe  überlegener  Kriegskunst  und  fester 
Plätze  wie  Taanach,  Megiddo  u.  a.  hoffte  man  doch  noch  der  Eindring- 
linge Herr  zu  werden. 

Die  Hauptarbeit  schien  getan.  Harter  Druck,  geraunje  Zeit  schon 
während,  hatte  bereits  vermocht,  dem  israelitischen  Bauern  den  Wider- 
stand zu  entleiden  und  ihn  die  W^aife  mutlos  aus  der  Hand  legen  zu 
lassen.  „Schild  nicht  ward  gesehen  noch  Speer  an  40  000  in  Israel". 
Und  drohende  Überfälle,  bald  da  bald  dort  unternommen,  sorgten  dafür, 
wollte  der  Mut  in  Israel  einmal  aufleben,  ihn  rasch  wieder  sinken  zu 
lassen.  Handel  und  Wandel  war  bedroht.  Weg  und  Steg  nicht  mehr 
sicher,  das  Ziel  nicht  mehr  ferne,  dafs  die  Israelstämme,  der  Belästigung 
müde,  es  vorzogen,  das  Feld  zu  räumen  oder  zinsbar  zu  werden. 


1)  Rieht  4,  4—22  und  5,  2—30  (31a?).  Über  den  Anteil  von  Dt  an  den 
beiden  Kapiteln  s.  oben  S.  5,  Anm.  2.  Über  das  Verhältnis  der  beiden  Berichte 
s.  Wellh.-Bl.*  187  flP.;  Kuen.  §  19,  3;  Kittel,  Rieht.  Im  Liede  ist  der  feindliche 
König  Siserä  selbst,  wogegen  die  Erzählung  (in  der  heutigen  Gestalt)  ihn  mifs- 
verständlich  zum  blofsen  Feldherrn  des  Königs  Jabiu  von  Häsor  (Jos  11)  macht. 
Debora  scheint  nach  5,  15  wie  Baraq  zum  Stamm  Issakar ,  nicht  zu  Efraim  zu 
gehören. 

2)  Über  \n-jp  V.  7  f.  s.  Kittel,  Rieht. 

8)  Siehe  über  das  Lied  BHK  und  Kittel,  Rieht.;  aufserdem  J.  W.  Rothstein 
in  ZDMG,  Bd.  56  u.  57  und  Meyer,  Israel.  487  ff. 
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In  den  Tagen  Samgars  i  [beu'Anat]  —    singt  das  Lied   — 

[in  den  Tagen  Jaels]  feierten  die  Pfade, 

die  Wanderer  auf  Pfaden  gingen  krumme  Wege. 
Es  feierten  die  Bauern  Israels,  feierten, 

bis  du  aufstandst,  Debora, 

aufstandst,  eine  Mutter  in  Israel ! 

Debora  trat  auf  den  Plan  und  mit  ihr  die  Hilfe.  Ein  profetisches 
Weib  ^,  eine  Seherin,  etwa  wie  später  Samuel  nicht  damit  zufrieden, 
um  Lohn  den  Leuten  Bescheid  und  Recht  zu  geben,  trug  sie  den 
Glauben  an  Jahve  und  seine  helfende  Hand  in  der  Brust.  Die  Not  des 
Volkes  geht  ihr  ans  Herz.  Sie  ist  zugleich  die  Schmach  Jahves.  Darum 
mufs  geholfen  werden  und  mufs  Hilfe  zur  Hand  sein.  Der  Gedanke, 
dafs  die  Stämme  zusammengehören,  dafs  sie  Jahves  Stämme  sind,  ja 
Jahves  Volk  sein  sollen,  wirkt  in  ihr.  In  den  entmutigten,  des  Volkstums 
schon  wieder  müde  gewordenen  Massen  vielfach  längst  erstorben,  lebte 
er  sewifs  da  und  dort  noch  in  einzelnen.  Sie  scharen  sich  um  das 
gottbegeisterte  Weib.  Die  Losung:  Israel  und  Jahve  gehören  zusammen, 
die  Losung:  Israels  Stämme  sind  Jahves  Stämme,  sind  ein  Volk  und 
eine  Einheit,  entflammt  sie  zu  gemeinsamem  Tun.  „Mein  Herz  gehört 
den  Leitern  Israels,  die  sich  willig  zeigten  im  Volke  —  preiset  Jahve  I" 
Die  Häuptlinge  der  Stämme  folgen  dem  Ruf,  die  Stämme  selbst  mit 
sich  fortreifsend.  Begeisterung  entflammt  die  Massen,  und  der  Sieg 
gehört  ihnen. 

Efraim,  Benjamin,  Makir-Manasse,  Sebulon,  Naftali,  Issakar  ent- 
senden ihre  Scharen,  die  Stammfürsten  an  der  Spitze.  Dem  ganzen 
Heerbann  Israels  gebietet  Baraq  ben  Abinö*^am.  Persönliche  Unbill,  die 
er  erfahren ,  schärft  sein  Schwert  ^.  Nur  wenige  Stämme  bleiben  zu- 
rück. Grimmer  Hohn  lohnt  Rubens  saumselige  Uncntschlossenheit, 
Gileads  trägen  Gleichmut,  Dans  und  Assers  schnöde  Gewinnsucht,  wilde 
Flüche  des  nahen  Meröz  feige  Selbstsucht.  Am  Qison,  in  der  Ebene 
wo  die  Streitwagen  sich  entfalten  und  die  Städte  Schutz  bieten  können, 
sammelt  Siserfi  sein  Heer. 

Es  kamen  Könige  und  kämpften, 
da  kämpften  die  Könige  Kanaans 


1)  Als  historische  Person  der  Zeit  kurz  vor  Debora  und  in  ihr  eine  gewisse 
Rolle  spielend  ist  Samgar  damit  erwiesen.  Ein  Retter  Israels  war  er ,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  nicht,  wohl  aber  ein  Gaufürst  in' der  Weise  mancher  später  sog. 
„Richter  in  Israel".  Rieht.  3,  31  stammt  von  R.  s.  oben  S.  5,  Anm.  3;  14, 
Anm.  3.     Das  oben  Eingeklammerte  ist  Glosse. 

2)  Dieser  Zug  ist  aus  Kap.  4  entnommen. 

3)  Übers,  mit  Luther  in  V.  12:  „fange  deine  Fänger!"  (T^"'^')  Wellh. 
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Zu  Ta'anak  an  den  Gewässern  Megiddos: 

Beute  an  Silber  machten  sie  nicht! 
Vom  Himmel  her  kämpften  die  Sterne, 

von  ihren  Pfaden  aus  kämpften  sie  mit  Sisera, 
Der  Bach  Qison  rifs  sie  weg, 

ein  Bach  der  Schlachten  ist  der  Bach  Qison. 

Wilder  und  leidenschaftlicher  noch,  als  es  begonnen,  endet  das 
Drama.  Die  Feinde  zerstieben  vor  Israels  Scharen,  Sisera  flieht.  Eines 
Weibes  Hand  gibt  dem  Gefürchteten  den  Tod. 

Gepriesen  vor  den  Weibern  sei  Jael, 

das  Weib  Hebers,  des  Qeniters ; 

vor  den  Weibern  im  Zelte  sei  sie  gepriesen! 
Wasser  heischte  er,  Milch  gab  sie, 

in  prächtiger  Schale  reichte  sie  Sahn. 
Ihre  Hand  streckte  sie  aus  nach  dem  Pflock 

und  ihre  Rechte  nach  dem  Arbeitshammer, 
Und  hämmerte  auf  Sisera,  zerschlug  sein  Haupt, 

[zerschmetterte]  und  durchbohrte  seine  Schläfe. 
Zu  ihren  Füfsen  brach  er  zusammen,  fiel  nieder  i; 

wo  er  zusammenbrach,  blieb  er  erschlagen  liegen. 

Es  ist  nicht  wohl  möglich,  den  Wert  von  Deboras  Tat  zu  hoch 
anzuschlagen.  In  der  Zeit  schlimmster  Zerrissenheit  Israels,  zugleich 
in  dem  Augenblick  schwerster  Gefährdung  des  nationalen  Gedankens 
durchzuckt  das  Wissen  von  Israel  als  Einheit  und  als  Volk  Jahves 
von  dem  Gemüt  dieses  Weibes  aus  die  Seele  der  Massen  2.  Der  eben 
ersterbende  Funke  lodert  wenigstens  einmal  in  trüber,  dunkler  Zeit  auf 
zur  hellen  Lohe.  Der  Geist  Moses  schien  aufgelebt.  Und  schlägt  auch 
hinter  Debora  das  Dunkel  wieder  zusammen  —  das  Feuer,  das  sie 
entzündet,  mufste  seinen  Schein  in  Erinnerung  und  Gemüt  der  Stämme 
weithin  werfen.  Selbst  den  schmählich  Zurückgebliebenen  mufste  De- 
boras Tat  und  das  Lied  in  Herz  und  Gewissen  greifen. 

Dazu  hat  sicher  der  Prozefs  des  Anschlusses  der  Kanaanäer 
an  das  neu  erstarkte  Israel  jetzt  einen  neuen  Anstofs  erhalten.  Es 
war  der  letzte  Versuch  eines  gemeinsamen  Vorgehens  der  ehemaligen 
Herren  des  Landes,  von  dem  wir  erfahren.  Sein  Scheitern,  durch 
Israels   Kraft   und    Zusammenhalt   herbeigeführt,   mufste   fernhin   seine 


1)  Über  den  Text  s.  BHK.  Das  Lied  idealisiert  hier;  indem  es  Jael  im 
Affekte  handeln  läfst,  nimmt  es  der  Tat  viel  von  ihrer  Häfslichkeit.  Die  Erzählung 
in  Kap.  4  ist  hier  ti-euer.  Die  zwei  Instrumente,  Pflock  und  Hammer,  kann  das 
Weib  an  der  Schläfe  nicht  des  Trinkenden,  sondern  nur  des  Schlafenden  ansetzen. 
Das  Lied  mit  Wellh.  so  zu  deuten  geht  aber  nicht  an. 

2)  Der  Wortlaut  des  Liedes  sagt  dies  zwar  nicht,  wohl  aber  sein  Geist. 
Siehe  Baethgen,  Beitr.  z.  sem.  Religionsgesch.  204  f. 
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Kreise  ziehen.  Die  Stärke  Kanaans  ist  endgültig  gebrochen.  Ein 
Stück  um  das  andere  bröckelt  jetzt  ab  und  wird  von  Israel  aufgesaugt. 
Auch  die  festen  Punkte  der  Jesreelebene  halten  sich  nicht  mehr.  Denn 
als  später  die  Philister  sich  des  Landes  bemächtigten,  sind  die  Ka- 
naanäer  zwar  noch  nicht  verschwunden,  Jebus,  Gibcon,  Gezer  gehören 
ihnen  noch :  aber  sie  haben  nicht  mehr  Kraft  und  eigenen  Halt  genug, 
den  Philistern  in  die  Hand  zu  arbeiten.  Jetzt  gehörte  wenig  dazu,  im 
Bund  mit  den  Philistern  Israel  zu  vernichten:  das  wenige  aber  fehlt 
ihnen.     Sie  sind  tatsächlich  auf  dem  Wege  dazu,  in  Israel  aufzugehen. 

Nach  den  Tagen  von  Baraq  und  Debora  können  demnach  nur 
noch  vereinzelte  Kämpfe  mit  den  ehemaligen  Herren  des  Landes  statt- 
gefunden haben.  Hauptsächlich  werden  durch  den  glücklichen  Erfolg 
der  israelitischen  Waffen  einzelne  Geschlechter  zu  weiterem  Vordringen 
auf  bisher  Israel  versagte  Gebiete  ermuntert  worden  sein.  So  ist  es 
wohl  zu  verstehen,  wenn  unser  Richterbuch  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Erzählung  *  noch  einige  Namen  von  Helden  nachträgt,  die  augenscheinlich 
an  den  Eroberungskämpfen  ihren  Anteil  haben.  Es  sind  dies  die  sog. 
„kleinen  Richter".  Meist  werden  sie  als  blofse  Heroes  eponymi 
ihrer  Geschlechter  und  damit  als  durchaus  ungeschichtlich  angesehen  *. 
Allein  die  Tatsache,  dafs  wir  von  ihnen  nur  den  Namen  und  einige 
dürftige  Notizen  besitzen,  begründet  dieses  Urteil  noch  nicht,  und  der 
Umstand,  dafs  auch  Jeftah  einst  in  ihrer  Reihe  stand,  sowie  dafs  die 
ihnen  beigelegten  Zahlen  älter  sind  als  die  übrige  Chronologie  des 
Richterbuchos  ^,  spricht  viel  eher  für  historische  Stammeshelden,  die 
sich  im  Eroberungskampf  zu  verschiedenen  Zeiten ,  vielleicht  auch 
mehrere  gleichzeitig,  einen  Namen  gemacht  haben.  Nur  Elon  als 
Eponymos  von  Ajjalon  und  Tola',  weil  zugleich  Geschlechtsname  ••, 
können  zwar  immerhin,  müssen  aber  nicht  blofse  Sagengestalt  sein. 
Von  Jair  Ibsan  'Abdon  ^  dasselbe  anzunehmen  liegt  kein  Grund  vor. 

Von  einem  derselben,  Jair,  haben  wir  auch  sonst  Kunde  in  Zu- 
sammenhängen, die  ebenfalls  auf  unsere  Zeit  weisen.  Er  soll  gemein- 
sam mit  den  manassitischen  Geschlechtern  Makir  und  Nobali  über  den 


1)  Rieht.  10,  1—4;  12,  8  ff. 

2)  So  Nöldcke,  Unterss.  181  ff.:  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I,  359;  Budde,  RiSa  96f. 

3)  Siehe  obeu  S.  10  ff.  13  f. 

4)  Siehe  Gen.  4G,  13;  Num.  2G,  23;  Gen.  4G,  14;  Num.  2G,  2G.  Doch  köunen 
diese  Stellen  auch  nur  die  spätere  Auffassung  von  P  widerspiegeln.  Siebe  auch 
liudde  RiSa  lUO  über  Ehud  und  Siin'i  und  vgl.  Samgar  ben  "Anät,  der,  obwohl 
sein  Vater  einen  Gottosnainon  trägt  (Baethgen,  Beitr.  b^.  141),  historische  Per- 
.soii   ist.     Vgl.  S.  78,  Anm.   1. 

f))  Siehe  über  ihn  meine  Ausführungen  in  PRE''  XXI,  G43  (Z.  10 ff.). 
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Jordan  gegangen  sein  und  den  im  Ostjordanland  ansässigen  Emoritern 
Teile  von  Gilead  abgenommen  haben  ^  Dies  kann,  da  das  Unternehmen 
vom  westjordanischen  Land  ausging,  nur  in  der  Zeit  nach  Josua  statt- 
gefunden haben.  Jair  wird  der  Gründer  der  Hawwöt  Jair,  d.  h.  der 
Zeltdörfer  Jairs  —  eine  Bezeichnung,  die  keine  Veranlassung  bietet, 
den  Namengeber  zum  ungeschichtlichen  Eponymos  zu  stempeln. 


§  7. 
Einfälle  von  anfsen.     Das  Stammkönigtnm  von  'Ofra. 

Die  naturgemäfse  Reaktion  der  von  den  Israelstämmen  ange- 
griffenen und  um  ihr  anererbtes  Land  gebrachten  Kanaanäer  gegen  die 
israelitische  Invasion  ist  mit  dem  Deborasieg  zur  Ruhe  gekommen. 
Für  den  unbeneideten  und  ungestörten  Besitz  des  neuerworbenen  Landes 
ist  aber  damit  in  Israel  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Es  ist  der  alte 
Brauch  der  unstet  wandernden  Beduinenstämme  der  Wüste,  von  Zeit 
zu  Zeit  scheelen  Blickes  nach  dem  behaglichen  Leben  des  sefshaft  ge- 
wordenen Nachbars  jenseit  der  Grenze  des  Ackerlandes  zu  sehen.  Der 
Stolz  des  Nomaden  ist  sein  freies  ungebundenes  Schweifen  im  unbe- 
grenzten Raum.  Mit  Mitleid  und  Verachtung  sieht  er  auf  den  an  die 
Scholle  gefesselten  Bauern  herab.  Aber  je  und  dann  vermag  doch 
auch  bei  ihm,  dem  alten  Freiheitsdrang  zum  Trotze,  der  Reiz  des  be- 
haglich sicheren,  zugleich  weit  reicheren  Lebens  im  Ackerlande  sich 
geltend  zu  machen.  Jahrhundertelang  hat  dies  Ägypten  erfahren; 
immer  wieder  suchen  hier  die  semitischen  Nomaden  von  Norden  her 
Einlafs  und  Landbesitz  zu  gewinnen,  bald  friedlich,  bald  mit  Gewalt. 
Die  Israelstämme  selbst,  vor  dem  Eintritt  in  Kanaan  noch  nomadisch, 
stehen  mit  unter  dem  Einflufs  dieses  Dranges.  Nun  wendet  er  sich  gegen 
sie.  Kaum  scheint  Israel  vor  dem  kraftvollen  Widerstand  Kanaans 
«inigermafsen  zur  Ruhe  gekommen,  so  melden  sich  von  allen  Seiten  die 
noch  nomadischen  Nachbarn,  ihm  den  erst  gewonnenen  Besitz  streitig 
zu  machen.  Teilweise  sind  es  Israel  durch  Blutsverwandtschaft  nahe- 
stehende Stämme.  Was  Israel  gelungen  ist,  glauben  sie  sich  berechtigt 
nachzuahmen.  Daneben  drohen  allerlei  Fährlichkeiten  verwandter  oder 
anderer  Art  aus  der  Nähe  und  Ferne. 

Wohl  schon  vor  dem  letzten  Entscheidungskampf  mit  Kanaan  hat 
dies  Bestreben  seinen  Anfang  genommen.  'Otniel,  ein  Qenazsohn  und 


1)  Num.  32,   39fiF.     Weiteres   s.   oben  S.   68.     Dort  auch  die  Gründe   gegen 
■die  Annahme  einer  erst  späteren  Rückwanderung  (unter  David  oder  gar  Salomo). 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    11.  6 
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Stammesbruder  ^  Kalebs ,  den  wir  schon  aus  der  Eroberungsgeschichte 
—  dort  als  Kalebs  Schwiegersohn  —  kennen,  demnach  ein  qenizzitisch- 
judäischer  Held  der  Josuazeit,  soll  schon  in  jenen  Tagen  Kämpfe  mit 
fremden  Eindringlingen  siegreich  bestanden  haben  ^.  Wieviel  an  ihnen 
geschichtlich  ist,  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  manche  wollen 
in  Otniel  eine  lediglich  Juda  zuliebe  erfundene  Sagengestalt  sehen  und 
gleicherweise  seine  Kämpfe  ins  Gebiet  tendenziöser  Dichtung  verweisen. 
Andere  wollen  wenigstens  Nachklänge  gewisser  Ereignisse  in  seiner 
Geschichte  erkennen. 

Viel  deutlicher  im  Lichte  der  Geschichte,  wenngleich  ebenfalls 
zum  Teil  auf  später  Mitteilung  ruhend,  steht  die  Heldentat  des  Ben- 
jaminiten  Ehud  ben  Gera.  Meuchlings  erschlägt  er  den  Moabiterkönig 
'Eglon,  der,  vielleicht  im  Verein  mit  Ammon  und  Amaleq  ^,  in  das 
Israelgebiet  eingebrochen  war,  Jericho  erobert  hatte  und  die  Moab 
benachbarten  Stämme,  besonders  wohl  Benjamin  und  die  Südostabhänge 
des  Gebirges  Efraim,  zwölf  Jahre  lang  in  harter  Tributpflicht  hielt. 
Er  ruft  den  Heerbann  Israels  vom  Gebirge  Efraim  zusammen  und  be- 
freit damit  einen  Teil  der  Israelstämme  aus  unwürdiger  Knechtschaft*. 


1)  Wäre  er  als  leiblicher  Bruder  gedacht,  so  müfste  er  wohl  in  Jos.  15  ,  IS 
auch  als  Sohn  des  Jefuune  bezeichnet  sein;  das  „jüngere"  in  Rieht.  3,  9  ist  daher 
wie  in  1,  13  Glosse  und  beide  sind  einfach  Qenizziter  und  Stammbrüder.  Siehe 
PRE«  Otniel. 

2)  Rieht.  3,  7—11.  Für  unhistorisch  kann  ich  die  Gestalt  Otniels  nicht 
halten.  Es  ist  nach  dem  Obigen  nicht  einmal  sicher,  ob  er  blofs  einen  Clan  dar- 
stellt. Aber  Näheres  als  sein  Name  und  die  Tatsache  von  Kämpfen  ist  aus  der 
späten  Erzählung,  die  uns  nur  durch  Dt  erhalten  ist,  nicht  zu  ermitteln.  Besonders 
ist  sein  Gegner  aus  Kusän  Ri§'ataim,  König  von  Aram  Naharaim  kaum  mehr  zu 
erkennen.  Sehr  verlockend  wäre  es,  Edom  für  Aram  Naharaim,  einzusetzen.  Dann 
würde  es  sich  um  Kämpfe  der  Qenizziter  mit  den  ihnen  nächststehenden  Edomitern 
handeln  und  würden  sich  auch  die  Moabkämpfe  unter  Ehud  sehr  gut  hier  anreihen. 
So  Klosterm.  und  Wiuckler.  Aber  das  Naharaim  erweckt  Bedenken.  Eine  noch 
weiter  gehende  Hypothese  mag  man  bei  Marquart,  Fundam.  isr.  u.  jüd.  Gesch. 
11  nachlesen.  Auch  er  denkt  an  Kämpfe  der  Kalibbäer  mit  Edom  (zur  Lossagung 
von  Edom  —  dann  also  vor  Rieht.  1?),  aber  mit  starken  Textänderuugen.  Er 
denkt  an  den  Edomiterfürsten  Chusam  (2\IJir;)  aus  Gen.  3G,  34  f.  und  au  dessen 
Heimat  (nach  LXX),  so  dafs  er  D'Ti"  ON'^,  Haupt  von  'Attaim  (?)  geheifsen  habe. 

3)  So  V.  13;  aber  nicht  sicher  aus  der  Urkunde. 

4)  Rieht.  3,  12—30.  Die  Erzählung  ist  in  der  heutigen  Gestalt  ebenftüls 
rum  Teil  jung  (Dt).  Vgl.  bes.  V.  12— 15a.  29.  Es  ist  aber  abgesehen  hiervon 
nicht  der  mindeste  Grund  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  geltend  zu  machen.  Wohl 
aber  spricht  alles  in  ihr  für  dieselbe.  Demgemäfs  nehmen  denn  die  meisten 
Neuereu  an,  der  Verfasser  habe  eine  ältere  Urkunde  benutzt,  dieselbe  würde  von 
V.  15  b  oder  15a/S  an  zu  setzen  sein.  Über  ihr  Alter  wage  ich  kein  Urteil.  — 
Wie  wenig  der  Umstand,  dafs  Gera,  Ehuds  Vater,  auch   als  Geschlechtsname  vor- 
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Es  ist  geschichtlich  durchaus  wahrscheinlich,  dafs  Moab,  nachdem  es 
sich  von  den  Drangsalen  der  Mosezeit  erholt,  darauf  bedacht  war,  seine 
alten  Sitze  wieder  einzunehmen.  Die  Schwäche  und  der  frühe  Nieder- 
gang Rubens,  das  unter  Mose  zum  Teil  an  seine  Stelle  getreten  war, 
konnte  ihm  dabei  nur  zustatten  kommen.  Bezeichnend  ist,  dafs  Eglon 
seinen  Stützpunkt  in  Jericho,  also  im  Westjordanland  und  an  dem  nicht 
lange  vorher  von  Israel  eroberten  und  zerstörten  Hauptorte  am  Ost- 
abhang des  israelitischen  Berglandes  gegen  den  unteren  Jordan  hin, 
nehmen  kann  ^ 

Besondere  Gefahr  aber  droht  dem  mittleren  Lande  östlich  und 
westlich  vom  Jordan  von  dem  volkreichen  östlichen  Wüstenstamme 
Midjan.  In  der  Mosezeit  ganz  oder  zum  Teil  in  den  Sinaigebieten 
ansässig  und  den  Qenitern  nahe  verwandt,  scheint  er,  ohne  Zweifel 
unter  dem  Einflufs  der  Wanderung  Israels,  zugleich  mit  diesem  oder 
bald  hernach  sich  nach  Norden  gewandt  zu  haben.  Man  mochte  wohl 
die  alte  Freundschaft  geltend  machen,  um  etwa  in  Gilead  neben  Israel 
Anteil  am  fruchtbaren  Ackergebiet  zu  gewinnen.  Doch  bedarf  es 
dieser  Vermutung  nicht:  die  Beduinenstämme  durchstreifen  ein  weites 
Gebiet,  und  zum  Raubzug  ins  Fruchtland  ist  der  Araber  nie  um 
Gründe  verlegen.  In  hellen  Haufen,  Heuschreckenschwärmen  gleich, 
berichtet  die  Urkunde  2,  überfluten  plötzlich  die  Midjaniter  samt  andern 
Söhnen  des  Ostens  das  Land.  Jahr  für  Jahr,  kurz  vor  der  Ernte, 
jagen  sie  auf  ihren  Kamelen  einher,  die  Ernte  vernichtend,  die  Herden 
wegtreibend  ^. 


kommt  (Gen.  4G,  21;  1  Chr.  8,  3),  gegen  Geschichtlichkeit  beweisen  kann,  zeigt 
Simei  ben  Gera  in  2  Sam.  16,  5.  Übrigens  hat  die  Chronik  (I  7,  10)  auch  eine 
Gens  Ehud.    [S.  Nachtrag.] 

1)  Wo  die  ,, Schnitzbilder"  (Pesiliin)  liegen,  wissen  wir  nicht.  Sind  sie  da 
zu  suchen,  wo  man  seit  den  Onoraastica  und  heute  noch  Gilgal  sucht  (vgl.  auch 
schon  Jos.  4,  19 f.  usw.),  so  müfste  die  Tat  nicht  in  Jericho,  sondern  im  eigent- 
lichen Moab  geschehen  sein.  Denn  jenes  Gilgal  liegt  östlich  von  Jericho  gegen 
den  Jordan.  Dai-aus  folgt  aber  meines  Erachtens  noch  nicht  die  Annahme  einer 
Doppelerzählung.     Vgl.  noch  S.   117,  Anm.  2. 

2)  Rieht.  6,  2— 8a.  Die  Nennung  der  Verbündeten,  jedenfalls  der  Amalekiter, 
ist  übrigens  hier  und  8,  10  erst  redaktionell. 

3)  Über  dies  Treiben  der  Beduinen  des  Ostjordanlandes  vgl.  Schilderungen 
wie  die  von  Rindfleisch,  ZDPV.  XXI,  5.  43.  37:  „Sie  waren  bis  vor  kurzem 
und  sind  bis  zu  einem  gewissen  Grade  heute  noch  die  mafsgebende  Bevölkerung 
im  Hauran.  Alljährlich  unternehmen  sie  Raubzüge  in  die  Ebene,  um  den  Bauern 
ihre  Ernte  wegzunehmen."  Schumacher  XX,  72 f.:  „Im  Juni  und  Juli  kommen 
sie  halbverdurstet  aus  der  Wüste  nach  Norden,  und  zum  Stillen  dieses  Durstes 
reicht  allerdings  auch  die  gröfste  birke  (Teich)  nicht  aus.  . . .  Dann  durchbrechen 
die  Zehntausende  von  Kamelen  mit  den  halbnackten  Reitern  auf  dem  auserlesenen 
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Welche  Zeit  zwischen  diesen  Ereignissen  und  den  Tagen  von 
Baraq  und  Debora  verflossen  sein  mag,  ist  zu  sagen  unmöglich.  Allzu 
gering  aber  wird  man  den  Zwischenraum  nicht  anschlagen  dürfen. 
Denn  von  dem  Geiste  kraftvoller  Erhebung  und  nationalen  Zusammen- 
schlusses, wie  er  damals  die  Stämme  beseelte,  ist  wenig  mehr  zu  spüren. 
Mochte  jene  Erhebung  immerhin  eine  Weile  nachwirken  —  und  so- 
lange sie  es  tat,  hat  sie  sicher  Israel  vor  drohenden  Einfällen  be- 
wahrt — :  in  der  Ruhe  des  Besitzes  und  der  Sorge  für  die  Stammes- 
interessen gehen  die  grofsen  Gedanken  einer  schönen  Zeit  verloren. 
Der  lose  Zusammenhalt  unter  den  Stämmen,  dazu  der  Mangel  an  lei- 
tenden Persönlichkeiten  erzeugt  das  Gefühl  der  Schwäche  und  in  ihm 
träge  Lethargie.  Manasse  und  Efraim  mit  den  Nachbarstämmen,  die 
doch  nun  manche  Tat  getan,  finden  nicht  den  Mut,  den  Beduinenhorden 
standzuhalten.  Man  weifs  nichts  Besseres,  als  bei  ihrem  Einbruch 
das  freie  Land  den  Räubern  preiszugeben  und  die  Bevölkerung  ins 
Gebirge  zu  flüchten.  Hierher  mochten  die  Reiterscharen  nicht  vor- 
dringen und  feste  Felsburgen  oder  verrammelte  Höhlen  konnten  im 
äufsersten  Falle  Schutz  bieten  '. 

Ein  manassitisches  Geschlechtshaupt  aus  dem  Clan  Abi'ezer:  Je- 
rubba^al,  auch  Gideon  (Gid  ön)  genannt  ^,  aus'Ofra  ^  wagt  es  endlich, 

ddül  (Reitkamel)  die  dünnen  Reihen  der  Soldaten  und  wehe  den  Fruchtfeldem, 
über  die  sich  die  hungrigen  Herden  zuerst  verbreiten!  Kein  Halm  bleibt  ver- 
schont, kein  Gräschen  bleibt  stehen ,  und  was  nicht  aufgefressen  wird ,  wird  von 
den  breiten  Hufen  zusammengestampft." 

1)  Rieht.  6,  2.  Vgl.  1  Sam.  13,  6.  —  Die  Geschichte  Gideons  findet  sich  in 
Rieht,  (i— 8.  Zur  Quellenscheidung  s.  oben  S.  5.  7f.  19f.,  femer  Studer,  Richter 
212 flF.;  Wellh.-Bl.*  lOOflF.  u.  die  Kommentare.  Die  Erzählung  verläuft  in  zwei 
deutlich  zu  unterscheidenden  Berichten,  die  durch  die  Hand  eines  Redaktors  (Dt) 
verbunden  sind.  Am  deutlichsten  ist  die  Verbindung  in  7 ,  25  b  und  8 ,  10  von 
Ö'^'nmDSrbs  an  wahrzunehmen.  Die  Hauptberichte  standen  schwerlich  für  sich; 
mindestens  einer  derselben  hing  mit  anderen  älteren  Heldengeschichten  zusammen. 
Nennen  wir  sie  H  und  H^,  so  gehörte  zu  H':  6,  2— 6  a  (aufser:  und  'Amaleq  und 
die  Söhne  des  Ostens).  11—24.  33f.  3G— 40;  7,  1.  9—11.  13—25  (z.  Teil  über- 
arbeitet); 8,  1— 3(?).  Zu  H  gehört  8,  4-21.  24— 27  a.  29—32.  H  hat  durchaus 
alten  und  ursprünglichen  Charakter  und  steht  mindestens  auf  der  Höhe  von  Kap.  9. 
H',  an  Stelle  des  weggefallenen  Anfangs  von  H  hier  eingesetzt,  zeigt  leicht  er- 
kennbare Spuren  jüngerer  Fassung,  steht  aber  immer  noch  mit  Stücken  wie 
Kap.  9;  17  in  verwandtschaftlicher  Beziehung.  Es  kann  von  J  oder  E  oder  einem 
ihrer  Art  übernommen  und  frei  weitererzählt  sein. 

2)  Das  Verhältnis  beider  Namen  ist  nicht  ganz  klar  (vgl.  auch  S.  87.  Anm.  3). 
Wenn  sie  dieselbe  Person  bezeichnen,  was  immerhin  wahrscheinlich  ist,  so  mufs 
wohl  Gideon  „Fäller",  „Haudegen"  der  dem  Helden  später  beigelegte  Ehrenname 
sein.  Jerubbaal  wäre  danach  das  Ursprüngliche:  seine  Bedeutung  ist  wohl  (s.  m. 
Komm.  z.  Königsb.,  S.  99)  „Baal  ist  stark".    (Doch  s.  Prätorius,  ZDMG.  57,  781  f.) 

3)  Seine  Lage  ist  bis  jetzt  nicht  sicher  ermittelt,  aber  wohl  nicht   fem   von 
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dem  übermütigen  Räuber  entgegenzutreten.  Den  Anlafs  gibt  ihm  ein 
erneuter  Überfall  der  Midjaniter,  bei  dem  sie  raubend  und  mordend  bis 
zum  Berg  Tabor  im  galiläischen  Norden  Palästinas  vordringen  '.  Unter 
den  von  ihnen  Erschlagenen  befinden  sich  Gideons  Brüder,  Die  heilige 
Pflicht  der  Blutrache  verbindet  sich  bei  ihm  mit  dem  Zorn  des  Patrioten. 
Gideon  bietet  die  streitbare  Mannschaft  seines  Geschlechtes  Abi*^ezer 
auf,  300  Gerüstete  an  der  Zahl.  Vom  Tabor  zurückgekehrt  lagern  die 
feindlichen  Scharen  in  der  Ebene  Jezreel,  Gideon  mit  den  Seinen  un- 
weit davon  bei  der  Quelle  Harod  ^.  Das  Vertrauen  auf  Jahves  Hilfe 
und  der  unheilvolle  Traum  eines  feindlichen  Kriegers,  den  er,  nächt- 
licherweile an  das  feindliche  Lager  schleichend,  erlauscht  hat,  flöfsen 
ihm  Mut  ein  für  seine  kleine  Schar  ^.  Ein  kühner  Handstreich ,  im 
Schutze  der  Nacht  sofort  unternommen,  gelingt.  Das  feindliche  Heer, 
durch  grellen  Fackelschein  *  und  wilden  Kriegslärm  unversehens  er- 
schreckt, gerät  in  Verwirrung  und  aufgelöste  Flucht  ^.  Nach  Osten 
fliehend  müssen  die  Feinde  den  Jordan  überschi'eiten.  Der  eilends  auf- 
gebotene Heerbann  Efraims  verlegt  den  Fliehenden  die  Jordanfurteu 
und    erlegt    zwei    feindliche    Häuptlinge  'Oreb    und    Ze'eb  ^.     Zugleich 


Sikem  zu  suchen.  Am  ehesten  Far'a,  nach  andern  Far'ata.  Über  die  Berufuugs- 
geschichte  6,  11—23  s.  das  Nähere  in  meinen  Stud.  z.  hebr.  Arch.,  S.  97  ff.  und 
danach  Kittel,  ßicht. 

1)  Siehe  8,  18.  Ohne  Grund  denkt  Budde,  RiSa  114  an  ein  ändere'S 
Tabor. 

2)  Rieht.  6,  33 f.;  7,  1.  —  Es  ist  wohl  'aln  dsdialud  am  Nordabhang  des 
Gilboa.  —  6,  35  und  im  Zusammenhang  damit  7,  2 — 8,  wonach  die  Zahl  erst  viel 
gröl'ser  war ,  sind  spätere  Zusätze.  Dafs  die  Qisonebene ,  nachdem  die  Debora- 
schlacht  vorausgegangen  war,  noch  kanaanäisch  gewesen  sei  (Stade  189),  wäre  erst 
zu  erweisen. 

3)  Nach  Meyer,  Isr.  483  soll  dieser  Zug  Nachbildung  des  Handstreichs  Jouatans 
mit  seinem  Waffenträger  sein.  Doch  ist  die  Ähnlichkeit  kaum  grofs  genug.  Ein 
Handstreich  hier  wie  dort,  alles  andere  verläuft  selbständig.  Das  nächtliche  Her- 
anschleichen an  die  Zelte  ist  dem  Palästiner  so  geläufig,  dafs  noch  heute  der 
Reisende  nicht  genug  auf  der  Hut  davor  sein  kann. 

4)  Von  ,, brennenden"  (Budde  und  Nowack  im  Komm.)  Fackeln,  die  sie 
neben  den  Krügen  zu  tragen  hätten,  ist  nicht  von  Anfang  an  die  Rede.  Es  sind 
Kienspäne  in  den  Krügen,  die  dann  rasch  entzündet  werden. 

5)  Rieht.  7,  9—22  (aufser  V.  12).  V.  15 ff.  zeigt  Spuren  von  Überarbeitung 
(bes.  in  betreff  der  Posaunen),  ist  aber  darum  nicht  zu  verwerfen.  Vgl.  Kittel, 
Rieht. 

6)  Die  beiden  Namen  (Rabe  und  Wolf)  sind  durch  die  mit  ihnen  verbundenen 
Ortsnamen  Rabenfels  und  Wolfskelter  verdächtigt.  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen, 
dafs  die  Häuptlinge  anders  hiefsen,  wie  es  tatsächlich  aus  8,  4  ff',  vielfach  ent- 
nommen wird.     Die  Sache  selbst  aber  scheint  durch  Jes.  10,  26  geschützt,  so  dal» 
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treten  weiter  nördlich  die  .Stämme  Naftali  Asser  Manasse  den  Feinden 
in  den  Weg  K 

Ein  Teil  der  Fliehenden  hat  schon  vor  Efraims  Miteintreten  in 
den  Kampf  den  Jordan  gewonnen.  Ihm  setzt  Gideon  selbst  mit  seiner 
Schar  weiter  nach.  Die  ostjordanischen  Städte  Sukkot  und  Pnüel  beim 
Jabbok,  durch  die  vielen  Überfälle  eingeschüchtert  und  des  Zusammen- 
hangs mit  Israel  entwöhnt,  versagen  seinen  erschöpften  Scharen  Brot. 
Von  ihnen  im  Stich  gelassen  eilt  Gideon  weiter  nach  Süden  und  nach 
Osten  bis  zur  Karawanenstrafse ,  der  heutigen  Pilgerstrafse  am  Rande 
der  Steppe.  Er  erreicht  den  Feind  und  nimmt  seine  zwei  Könige  * 
Zebah  und  Salmunna  gefangen.  Die  trotzigen  Wüstensöhne  bekennen 
sich  zu  ihrer  Tat  an  Gideons  Brüdern.  Auch  in  Banden  noch  stolz 
und  frei  weigern  sie  sich,  den  ihnen  zugedachten  Tod  durch  Knaben- 
hand zu  sterben.  Der  Held  selbst  und  kein  anderer  soll  ihnen  den 
Todcsstofs  versetzen,  „denn  wie  der  Mann,  so  seine  Kraft".  Heim- 
kehrend nimmt  Gideon  harte  Rache  an  Sukkot  und  Pnfiel.  Feigheit 
und  Übermut,  die  sie  an  den  Volksgenossen  geübt,  büfsen  sie  mit  grau- 
samer Züchtigung.     Ein    unterwegs    aufgegriffener   Bursche    aus  Sukkot 


die  Annahme,  die  Ortsnamen  seien  erst  Folge  der  hier  erfolgten  Tötung,  nichts 
gegen  sich  hat.  Es  kommt  dazu ,  dafs  dort  von  Königen ,  hier  nur  von  Häupt- 
lingen, Scheichen,  die  Rede  ist.  Dagegen  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Er- 
zähler von  Kap.  7  an  ganz  andere  Personen  denkt,  als  der  von  Kap.  8.  Gideon, 
ebenso  die  von  Naftali  und  Asser  (7,  23),  sind  sicher ,  wenn  es  eilte ,  nicht  über 
das  Gebirge  und  damit  denselben  Weg  zum  Jordan  gegangen,  wie  die  von  Efraim 
(etwa  zum  Jabbokausflufs  durchs  Wadi  Fär'a),  sondern  bei  Betseän.  [Irrig  jeden- 
falls Meyer,  Isr.  382,  da  Jogbeha  südlich  vom  Jabbok  liegt]  Wohl  aber  konnte 
Efraim  bei  seiner  Verfolgung  auf  versprengte  Haufen  der  Feinde  mit  zwei  Scheichen 
an  der  Spitze  stofsen.  (Nicht  ohne  Bedeutung  ist  vielleicht,  dafs  gerade  solche 
Tiernamen  und  speziell  die  beiden  hier  in  Frage  stehenden  \ritrob  und  dJb]  heute 
noch  beliebte  Übernamen  sind,  vgl.  Bauer,  Volksleben  58.) 

1)  Rieht.  7,  23— 25a  (25 bist  redaktionelle  Vermittelung).  Ob  hier  ursprüng- 
lich bei  H  an  eine  abschliefsendc  Besiegung  und  Vernichtung  der  Feinde  gedacht 
ist  oder  nicht,  hängt  von  der  Beantwortung  der  auf  S.  87,  Anm.  3  gestellten 
Fragen  ab  (doch  s.  S.  85,  Anm.  6).  —  8,  1—3  halte  ich  für  eine  Nachbildung  von 
12,  1  ff.  In  8,  4 ff.  trifft  Gideon  nicht  mit  den  Efraimiten  zusammen  —  er  hat 
nur  seine  300.  Sollten  sie  aber  erst  später  zu  ihm  stofsen,  so  kann  er  nicht  so  be- 
scheiden von  seiner  Ernte  reden.  So  wenigstens,  wenn  Kap.  7  und  8  inhaltlich 
zusammengehören.     Siehe  weiter  S.  87,  Anm.  3. 

2)  Der  Titel  ist  sonst  nicht  der  bei  Beduinen  übliche.  Aber  bei  der  Häufig- 
ikeit  des  Titels  in  Kanaan  und  Syrien  kann  er  vom  Erzähler  für  sar  oder  ein 
Wort  der  Midiauitcr.sprache  (etwa  saijid?)  frei  eingesetzt  sein.  Dafs  auch  S,  26 
von  Ki'.iiigen  weifs,  obwohl  der  Erzähler  H  ist,  spricht  aufs  neue  für  die  Annahme, 
dals  Oreb  und  Zecb  nur  kleinere  Unterhäuptlinge  sind. 
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mufs  Gideon  77  der  angesehensten  Bürger  aufschreiben  ^,  die  er  seiner 
Drohung  gemäfs  ^  mit  Wüstendornen  „drischt"  ^. 

Sieggekrönt  und  mit  reicher  Beute  kehrt  Gideon  an  der  Spitze 
seiner  Knappen  zurück  nach  Ofra.  Gideon  war,  wenngleich  mit  kleiner 
Schar,  doch  nicht  für  sich  und  sein  Geschlecht  allein  in  den  Kampf 
eingetreten.  Was  er  tat,  kam  den  mitbetroffenen  Stämmen  zugut  und 
war  sicher  auch  im  Blick  auf  sie  unternommen.  Der  friedliche  Bauer  war 
vor  dem  räuberischen  Nomaden  geschützt,  Israel  wieder  Herr  im  eigenen 
Lande.  Wieder  einmal  hatte  sich  gezeigt,  was  nicht  etwa  ganz  Israel, 
sondern  nur  ein  kleiner  Bruchteil  dieses  Jugend  kräftigen  Volkes  ver- 
mochte, wenn  es  nur  zu  ernstem  Entschlüsse  sich  aufraffte  und  seiner 
Kraft  sich  bewufst  wurde.  Und  der  sein  Geschlecht  und  das  Haus 
Josef  das  gelehrt  hatte,  war  schon  damit  ein  Held,  in  Mitwelt  und 
^Nachwelt  des  Ruhmes  wert. 

Begreiflich  genug,  dafs  Gideon  mit  Ehre  und  Macht  belohnt  wird; 
begreiflich,  dafs  man  Sorge  trug,  auch  für  die  Zukunft  den  Schutz  und 
starken  Ai"m  des  siegreichen  Retters  zu  geniefsen.     Manasse  und  wohl 


1)  Konnte  ein  beliebiger  Bursche  schreiben?  und  welche  Schrift?  oder  ist 
der  Zug  sagenhaft  ?  Angesichts  der  Tatsache  ,dafs  sich  in  Taanak,  das  gewifs  nicht 
gröfser  war  als  Sukkot,  eine  ausgiebige  Korrespondenz  aus  erheblich  früherer  Zeit 
gefunden  hat,  kann  man  es  gewifs  nicht  für  unmöglich  erklären,  dafs  der  Zufall 
Gideon  gerade  einen  zuführte,  der  schreiben  konnte.  Das  ist  freilich  auch 
alles,  was  sich  sagen  läfst.  Als  Muhammed  auftrat,  konnten  in  Mekka  17  Männer 
schreiben.  Will  man  also  dem  Zufall  nicht  zu  viel  zutrauen,  so  wird  man  über 
gewisse  Bedenken   nicht  hinüberkommen.     Weiter   s.  S.  110,  Anm.  2.  3. 

2)  „  Wenn  ich  im  Frieden  (beschalom)  zurückkomme "  .  . .,  hatte  er  gedroht. 
Dazu  MuN  1904,  76  aus  derselben  Gegend :  „Hier  schrie  ein  Beduine  dem  andern, 
der  ihn  beleidigt  hatte,  nach:  ,bei  Gott,  wenn  ich  im  Frieden  (bisalämi)  zurück- 
komme, —  nicht  anders  als  in  die  Brust  (rer  ftisitZr)!'" 

3)  Im  obenstehenden  Text  ist  der  Versuch  gemacht,  H  und  H^  zu  vereinigen, 
nicht  in  dem  Gedanken,  als  böte  die  Vereinigung  die  einzig  mögliche  Lösung, 
sondern  nur  im  Gegensatz  zu  der  vielfach  beliebten  (Wellh.  Abrifs,  Stade)  ein- 
seitigen Bevorzugung  von  H.  Auch  H^  enthält  entschieden  geschichtliche  Züge, 
wie  schon  Jes.  10,  26  ausweist.  (Siehe  darüber  auch  Budde,  RiSa  115.)  Viel  eher 
als  an  den  rein  sagenhaften  Charakter  von  H^  möchte  ich  an  die  Möglichkeit  einer 
zweiten,  bzw.  ersten  Begebenheit  neben  der  von  H  glauben,  so  dafs  Gideon  tat- 
sächlich als  zweifacher  Held  vor  uns  stünde.  So  fassen  jetzt  die  Geschichte 
Wellh.,  Gesch.^  und  Guthe^,  der  eine  die  eine,  der  andere  die  zweite  hier  gewiesene 
Spur  verfolgend.  Enthält  H  die  zweite  Tat  Gideons',  so  erklärt  sich  auch  die 
Bezeichnung  Königskinder  8,  19.  —  Oder  sollten  Gideon  undJerubbaal  einst  zwei 
Personen  gewesen  sein  und  ihnen  die  zwei  Erzählungen  entsprochen  haben?  — 
Da  aber  beide  Berichte  doch  wieder  zu  viel  Gemeinsames  haben,  ziehe  ich  vor, 
sie  für  Teile  zweier  Erzählungen  über  dasselbe  Ereignis  zu  halten  (vgl.  auch  n"i 
8,  4  ff.    Kuen.  §  19,  4  und  die  300  Leute  8,  4). 
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Efraim  bieten  ihm  die  erbliche  Königswürde  an  ^,  und  er  —  mag 
er  etwa  eine  Weile  gezögert  haben  im  Blick  auf  Jahves  Königtum  über 
Israel  —  schlägt  sie  jedenfalls  nicht  auf  die  Dauer  aus  ^.  So  hat  zwar 
nicht  Gesamtisrael,  wohl  aber  das  Haus  Josefs,  der  Mittelpunkt  des 
älteren  Israel,  einen  König.  Vom  Ehrenteil  der  Beute,  der  ihm  zufällt, 
errichtet  er,  wie  andere  Könige  nach  ihm,  sein  königliches  Heiligtum  in 
*Ofra '.  Gegenstand  der  Verehrung  ist  darin  durchaus  Jahve.  Aber 
es  ist  nicht  der  Jahve  Moses.  Auch  darin  geht  die  Richterzeit  ihre 
eigenen  Wege.  An  Stelle  der  Verehrung  des  Unsichtbaren,  Bildlosen 
ist  die  eines  mit  Golde  bezogenen  Bildes  Jahves  oder  eines  ihm  nahe- 
kommenden Symboles  getreten,  das  man  Eföd  *  nannte.     Kein  Wunder 


1)  Oder  dürfte  man  etwa  in  8,  18  (Gideons  erschlagene  Brüder  „sahen  aus 
wie  Königskinder")  eine  Anspielung  darauf  erkennen,  dafs  er  wo  nicht  den  Titel, 
so  die  Würde  schon  vorher  besafs?  Auch  der  Name  Abimelek  könnte  dafür 
sprechen.    (Vgl.  S.  90  im  Text  und  Anm.  3.) 

2)  In  der  jetzigen  Gestalt  sind  die  Verse  8,  22  f.  jedenfalls  später  (Dt?j,  wie 
9,  2  und  schon  der  Name  Abimelek  (=  mein  Vater  ist  König,  s.  u.)  beweist. 
Aber  es  mufs  ein  Satz  aus  H  zugrunde  liegen.  Er  könnte  (s.  die  vorige  Anm.) 
die  Angabe  enthalten  haben,  dafs  die  Gideon  schon  zustehende  Würde  eines  Stamm- 
fürsten nun  in  richtiges  erbliches  Königtum  übergehen  solle  (also  V.  22).  Ob  auch 
er  die  anfängliche  Ablehnung  enthielt,  ist  aus  dem  Zusammenhang  weder  zu  be- 
weisen, noch  zu  widerlegen;  die  Entscheidung  hängt  zum  Teil  von  allgemeinen 
Erwägungen  über  das  Alter  des  theokratischen  Gedankens  ab ;  doch  vgl.  das  Urteil 
über  das  Königtum  in  9,  8  ff.,  was  freilich  auch  noch  nicht  beweist,  dafs  G.  nicht 
trotzdem  nach  anfänglicher  Weigerung  —  vielleicht  unter  Ablehnung  des  Titels 
König  —  annahm.  —  Erwähnung  mag  noch  finden,  dafs  der  Titel  König  melek 
geflissentlich  gemieden  wird,  im  klaren  Unterschied  von  Kap.  9,  wo  nicht  nur 
Jotam  ihn  gebraucht,  sondern  auch  der  Erzähler.  Vielleicht  hat  sich  darin  doch 
eine  richtige  Spur  davon  erhalten,  dafs  der  Titel  eigentlich  Jahve  vorbehalteo 
sein  sollte  und  man  nur  einen  „Herrscher"   einsetzen  wolle.     Siehe  Kittel,  Rieht. 

3)  Bemerkenswert  ist,  dafs  bei  Porphyrius  ein  Priester  des  Gottes  V^^rw 
namens  'itQüfißaXog  genannt  wird.  Zweifellos  ist  damit  unser  Jerubaal  gemeint, 
woraus  aber  für  den  geschichtlichen  Wert  jener  Stelle  noch  nichts  folgt.  Siehe 
dazu  Ewald,  Phönik.  Ansicht,  v.  d.  Weltschöpf,  S.  52;  Baudissin,  Studien  I,  25. 

4)  Siehe  darüber  König,  Hauptprobl.  59 ff.;  Lotz  in  PRE'':  Foote,  The  Ephod 
(auch  JBiblLit)  Baltim.  1902;  Sellin,  Das  isr.  Ephod  (aus  Orient.  Studien  zu 
Nöldekes  70.  Geburtstag)  1906.  Die  übliche  Annahme  denkt  hier  und  an  ver- 
wandten Stellen  an  ein  mit  Gold  bezogenes  Bild  (wofür  gern  Jes.  30,  22  angeführt 
wird:  der  goldene  Überzug  eines  Götterbildes  —  wofern  nicht  afttdda  =  die 
Kleider  [des  goldenen  Bildes]  ist).  Foote  denkt  an  eine  Lostasche ,  bzw.  einen 
vorn  am  Leibe  getragenen  Beutel,  Sellin  an  einen  Lendenschurz,  den  der  Priester 
beim  Orakeleinholen  umlegte.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  hier  weniger  das  his^ig 
„aufstellen?",  weil  das  Verb,  in  G,  37  auch  „hinlegen"  heifst,  als  das  gelegent- 
lich gebrauchte  nasa  „tragen".  Aber  auch  sie  ist  nicht  entscheidend,  wenn  es 
sich  z.  B.  um  die  auch  sonst  bezeugte  Sitte  handelt,  dafs  die  Priester  das  Pracht- 
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also,  dafs  der  spätere  Bearbeiter  unserer  Erzählung  darin  einen  schweren 
Abfall  Gideons  und  seiner  Zeitgenossen  sieht '.  In  der  Tat  war  es, 
mochten  sie  das  Bewufstsein  davon  haben  oder  nicht,  ein  gefährlicher 
Rückfall  nach  der  Seite  des  kena  anäischen  Naturdienstes  hin. 


§  8. 

Fortsetzung.    Das  Stammkönigtum  von    Ofra.    Abimelek  in  Sikem. 

Für  lange  sollte  freilich  das  Geschlecht  Gideons  der  neugewonnenen 
Herrschaft  sich  nicht  erfreuen.  Nach  seinem  Tode  geht  sie  rasch  zu- 
grunde. Wir  besitzen  darüber  eine  Erzählung,  die  zu  dem  geschicht- 
lich Wertvollsten  im  Alten  Testamente  gehört  ^.  Ihr  Ende  kommt  aus 
Gideons  Harem.  Er  hat  hier  unter  seinen  Weibern,  deren  so  viel 
sind,  dafs  ihm  siebzig  Söhne  zugeschrieben  werden  ^,  eine  vornehme 
Kanaanäerin  aus  Sikem  *.  In  Sikem  lebt  das  alte  kanaanäische  Adels- 
geschlecht der  bene  Hamör  ^  in  friedlichem  Verein  mit  den  einge- 
drungenen Israeliten  ^.  Ihr  Gott,  der  unter  ihnen  seinen  Tempel  hat 
ist  El  berit,   auch  Ba  al  berit  genannt,   der  Bundesherr,   vielleicht  der 


gewand  der  Gottheit  an  deren  Stelle  tragen.  (Nicht  beweisend,  aber  immer  der 
Beachtung  wert  ist,  dafs  im  Koptischen  ephut  den  Mantel  bedeutet.)  Siehe  noch 
S.  108,  Anm.  1  u.  118,  Anm.  1  u.  Jer.  ATAO'  162. 

1)  8,  27  b  (von  "|jn  an). 

2)  Rieht.  9.  Vgl.  bes.  Wellh.-BL*  194;  Kuen.  §  19,  5;  Meyer,  Isr.  479ff. 
542  ff.  Die  Erzählung  mag  der  frühesten  Königszeit,  wo  nicht  noch  der  Richter- 
zeit (Eli)  entstammen.  Der  Erzähler  steht,  indem  er  in  V.  20.  23.  56  „Gott"  sagt, 
nicht  „Buudesgott",  auf  einem  höhereu,  wohl  auch  zeitlich  etwas  abgerückten 
Standort.  Er  steht  über  jenem  lokalen  Synkretismus.  Dazu  stimmt  der  weit- 
schauende historische  Pragmatismus,  richtiger  —  wie  schon  Studer  in  seinem 
Kommentar  (1835)  erkannt  hatte  —  „die  religiöse  Betrachtungsweise  des  Er- 
zählers", der  sich  bescheidet  in  den  hier  sich  vollziehenden  Dingen  „die  Spuren 
einer  moralischen  Weltordnung,  welche  das  Böse  nicht  ungestraft  läfst ,  . . .  nach- 
gewiesen zu  haben.  Es  ist  der  Standpunkt  religiöser  Weltanschauung,  auf  welchem 
bei  den  Griechen  etwa  das  Zeitalter  des  Herodot  und  der  gleichzeitigen  Tragiker 
steht".  So  erklärt  sich  wohl  auch  „Israel"  in  V.  22.  Dafs  dem  Erzähler  vor- 
treffliche Überlieferungen  —  vielleicht  schriftliche  aus  Sikem?  —  zur  Verfügung 
standen,  darf  man  nicht  bezweifeln.  Ob  man  heute  noch  „  Quellen  "  scheiden  kann, 
ist  mir  nach  wie  vor  höchst  fraglich. 

3)  Rieht.  8,  29;  9,  2.  Vgl.  aber  9,  5:  wo  70  Söhne  aufser  Abimelek  und 
Jotam  genannt  sind. 

4)  Sie  scheint  dort  geblieben  zu  sein  8,  31,  was  auf  jene  primitive  Form  der 
Ehe  schliefsen  läfst,  bei  der  die  Frau  im  Elternhause  bleibt  und  die  Kinder  ihrem 
Geschlecht  zugerechnet  werden. 

5)  Auch  ba'ale  Sikem  genannt,  als  die  rechtmäfsigeu  Besitzer  von  Sikem. 

6)  Siehe  darüber  zugleich  oben  S.  56  (vgl.  S.  74). 
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Beschützer  eben  jenes  zwischen  Kanaanäern  und  Israelsöhnen  in  Sikem 
geschlossenen  Vertrages  ',  doch  eher  wohl  der  Teilhaber  einer  zwischen 
ihm  selbst  und  denen  von  Sikem  geschlossenen  Gemeinschaft  ^.  Die 
Aufnahme  der  Kanaanäerin  in  Gideons  Harem  sollte  ohne  Zweifel 
auch  jene  nur  halb  israelitische  Stadt  seinem  Königtum  verbinden. 

Bei  Gideons  Tode  zeigt  sich ,  dafs  seine  Herrschaft  als  richtiges 
Stammkönigtum,  jedenfalls  über  Manasse  und  Efraim,  gedacht  war. 
Was  bei  keinem  der  „Richter"  erscheint,  tritt  hier  zutage.  Man  weifs 
es  nicht  anders,  als  dafs  Gideons  Königtum  auf  sein  Geschlecht  erblich 
übergehen  sollte.  Es  war  wohl  dem  Erstgeborenen  zugedacht,  mög- 
licherweise auch  keine  Bestimmung  getroffen  und  so  der  Erbstreit  der 
Brüder  zu  fürchten. 

In  diese  Beleuchtung  jedenfalls  rückt  Abimelek',  der  Held  des 
wichtigen  in  Rieht.  9  uns  aufbewahrten  geschichtlichen  Fragmentes  über 
unsere  Zeit,  den  Tod  Jerubba  als.  Er  ist  der  Sohn  jener  Sikemitin  unter 
Gideons  Frauen.  Auf  die  kanaanäischen  Sikemiten  macht  sein  Vor- 
schlag Eindruck:  „Was  ist  euch  besser,  dafs  siebzig  Männer,  alle  Söhne 
Jerubba' als,  über  euch  herrschen  oder  ein  Mann  ?  Dazu  bedenket,  dafs 
ich  euer  Fleisch  und  Bein  bin"  *.  Sie  ziehen  einen  Beherrscher  aus 
kanaanäischem  Geblüt  den  rechtmäfsigen  Söhnen  Gideons  vor  und  über- 
geben Abimelek  die  Stadt.  Aus  dem  Tempelschatz  des  Ba'al  berit 
dingt  er  sich  eine  Truppe.  Er  zieht  mit  ihr  nach  'Ofra  und  ermordet 
seine  siebzig  Brüder  „auf  einem  Stein"  ^    Abimelek  ist  damit  Herr  nicht 

1)  Wie  Zevg  ooxiog,  vgl.  z.  B.  Baudissin  in  PRE'  „Baal". 

2)  Die  letztere  Erklärung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  bedenkt, 
dafs  schon  Josua  nach  Jos.  24,  25  gerade  bei  Sikem  zwischen  Israel  und  Jahve 
einen  „Bund"  schliefst.  Die  Verehrung  eines  Bundesgottes  scheint  also  an  Sikem 
gehaftet  zu  haben,  daher  der  hier  errichtete  Altar  auch  schon  von  Jakob  „Gott 
Israels",  d.  h.  der  das  Verhältnis  zu  Israel  schützende  Gott  genannt  wird  Gen. 
33,  20.  Da  den  Israeliten  vermutlich  schon  vom  Sinai  her  die  Verehrung  eines 
solchen  Bundesgottes  vertraut  war,  ist  es  nur  zu  begreiflich ,  dafs  sie  in  dem  hier 
heimischen  Bundesherrn  einen  ihrem  eigenen  Jahve  verwandten  Gott  erkannten. 
Vgl.  Meyer,  Isr.  550. 

3)  Der  Name  bedeutet  „(mein)  Vater  ist  der  König".  Der  König  kann,  wie 
so  oft  in  solchen  Namen,  eine  Gottheit  sein ,  aber  hier  ist  es  gewifs  (allein  oder 
zugleich)  Gideon,  ob  nun  er  selbst  den  Namen  gab,  oder  der  Sohn  ihn  sich  später 
als  Beinamen  beilegte. 

4)  Rieht.  9.  2. 

5)  Ob  damit  an  ein  Opfern  gedacht  ist?  harag  hinschlachten  r».  5  spricht 
nicht  dafür.  Aber  es  ist  doch  mehr  als  die  einfache  Tötung  an  Ort  und  Stelle, 
also  wohl  jeden  in  seinem  Gemach  oder  wo  er  sich  eben  findet.  Zu  ihr  bedurfte 
es  keines  Steines.  Dieser  setzt  doch  wohl  ein  Gefangennehmen  und  gemeinsames 
Abführen  an  eine  bestimmte  (heilige?)  Stelle,  also  ein  besonders  feierliches  Ab- 
schlachten voraus. 
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allein  über  Sikem,  sondern  über  die  ganze  Herrschaft,  welche  Gideon 
in  seiner  Hand  vereinigt  hatte.  Der  Erzähler  nennt  ihn  geradezu 
Herrscher  „über  Israel"  ^  Daher  ist  ihm  von  nun  an  auch  Sikem 
nicht  mehr  die  Hauptsache.  Im  Gegenteil  kehrt  Abimelek  Sikem  jetzt 
den  Rücken.  Er  residiert  an  einem  anderen  Orte  und  begnügt  sich, 
Sikem  unter  seinem  Stadthaupt  Zebul,  das  ohne  Zweifel  den  Abimelek 
Ergebenen  spielt,  sich  selbst  zu  überlassen  ^. 

Man  wird  schwerlich  irre  gehen,  wenn  man  annimmt,  dafs  gerade 
dies  die  Ursache  der  Entzweiung  zwischen  Sikem  und  Abimelek 
wurde.  Sikem  als  Heimat  Abimeleks  hatte  ein  Anrecht  auf  besondere 
Berücksichtigung.  Statt  dessen  meidet  Abimelek,  obwohl  kanaanäisches 
Halbblut ,  die  halb  kanaanäische  Stadt  alle  die  drei  Jahre  seiner  Herr- 
schaft und  sucht  sich  eine  israelitische  Residenz.  So  wird  gerade  Si- 
kem, wo  Abimelek,  war  er  klug  und  auf  seinen  Vorteil  bedacht,  den 
meisten  Boden  haben  konnte,  der  Herd  einer  offenbar  tiefgehenden 
Bewegung  gegen  ihn,  welcher  Abimelek  schliefslich  unterliegt. 

Die  Verstimmung,  deren  Keim  so  durch  Abimeleks  Mangel  an 
Einsicht  gelegt  war,  weiterhin  zu  nähren,  wirkten  verschiedene  Um- 
stände zusammen. 

Dem  Blutbad  in  'Ofra  war  Gideons  jüngster  Sohn  Jotara  ent- 
ronnen. Auf  dem  Berg  Grizim  ^  versammelte  er  die  Bürger  von  Si- 
kem —  wohl  bald  nach  der  Einsetzung  Abimeleks,  doch  zugleich  nicht 
ehe  dieser  Sikem  wieder  verlassen  hat,  um  das  übrige  Herrschaftsgebiet 
seines  Vaters  in  Besitz  zu  nehmen.  Hier  auf  der  Felswand  stehend 
hält  Jotam  in  Form  einer  kunstreich  gefügten  Fabel  den  Sikemiten 
ihren  Frevel  an  Gideons  Hause  vor.  Der  Undank  gegen  Jerubba'al, 
der  auch  sie  vor  Midjan  rettete,  und  der  Mord  an  seinen  Söhnen,  an 
dem  sie  mit  Abimelek  teilhaben,  wird  Jahves  Rache  über  Sikem  wie 
über  Abimelek  heraufbeschwören.  Ihrem  Zorn  über  seine  allzu  kühnen 
Worte  entzieht  sich  Jotam  durch  eilige  Flucht.  Aber  der  Stachel  war 
in  ihr  Herz  gesenkt.  Er  konnte  um  so  empfindlicher  sein,  je  schroffer 
Jotams  Worte  lauten.     Fügt   er   doch   dem  Vorhalt   und    der  Drohung 

1)  Doch  scheint  z.  B.  Beer  ausgeschlossen  (9,  21),  ohne  dafs  wir  es  sonst 
als  nichtisraelitische  Stadt  genannt  finden  [wofern  nicht  das  Be'erot  von  Jos.  9,  17; 
2Sam.  4,  2 f.  gemeint  ist;  vgl.  über  es  §  17  u.  25|.  Der  Erzähler  ist  sich  somit 
der  Ungenauigkeit  wohl  bewufst. 

2)  Abimeleks  Vogt  im  strengen  Sinne  (V.  28)  braucht  dieses  Stadthaupt 
Sikems  {^"^^Tl  '10  V.  30)  nicht  zu  sein.     Wellh.,  Komp.-,  Nachtr.  353 f. 

3)  Über  die  Lokalität  vgl.  Furrer,  BLex.  II,  330  und  Wanderungen  244  f. 
Der  Berg  besitzt  allerlei  Klippen  und  Vorsprünge  (man  zeigt  eine  Jotamskanzel) 
auf  Terrassen,  die  sich  wohl  eigneten.  Den  Gipfel  im  strengen  Sinne  braucht  rösch 
nicht  zu  meinen.     Siehe  noch  S.  92,  Anm.  3. 
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noch  den  Hohn  bei,  dafs  sie  in  Abimelek  den  Sohn  einer  Magd  ',  einer 
verachteten  Kebse,  nur  weil  er  ihr  Verwandter  war,  zum  König  über 
sich  gemacht.  Ja  der  Hohn  über  das  ganze  —  mindestens  für  Israel  — 
neumodische  Königtum^  und  zugleich  nicht  zum  mindesten  über 
Abimeleks  Abkunft  bildet  den  Grundton  seiner  ganzen  Fabel  und  der 
ihr  folgenden  Nutzanwendung. 

Den  kanaanäischen  Sikemiten  ins  Gesicht  geschleudert,  können 
seine  Worte  befremdlich  khngen  ^.  Sie  verlieren  diesen  Charakter, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  neben  jenen  ein  beträchtlicher  Teil  IsraeUten 
in  Sikem  wohnt.  An  ihre  Adresse  gerichtet  ist  Jotams  Rede  ein  wohl- 
berechneter Versuch,  einen  Keil  in  die  Einheit  beider  Teile  zu  treiben. 
Jener  israelitische  Teil  Sikems  konnte  Erwägungen,  wie  Jotams  Rede 
sie  wachrief,  unmöglich  ganz  unzugänglich  sein.  Sie  lagen  in  der  Natur 
der  Sache  —  vollends  wenn  Abimelek  Sikem  selbst  vernachlässigte  *. 

So  haben  beide  Teile,  die  wohl  ursprünglich  einmütig  sich  zu 
Abimelek  gehalten  hatten,  Grund  genug,  mit  ihm  unzufrieden  zu  sein. 
Kaum  sind  drei  Jahre  seit  der  Usurpation  Abimeleks  verflossen,  so  hat 
die  Entfremdung  Sikems  von  Abimelek  einen  so  hohen  Grad  erreicht, 
dafs  sie  zum  kaum  noch  verhehlten  Bruch,  wenn  auch  nicht  sofort 
zum  erklärten  Abfall  führte.  „Es  kam  ein  böser  Geist  von  Elohim 
zwischen  Abimelek  und  die  Sikemiten,  dafs  sie  von  Abimelek  ab- 
fielen." Ohne  sich  um  Abimelek  und  sein  übriges  Gebiet  zu  küm- 
mern, üben  sie  Raubrittertum  und  Wegelagerei  und  überfallen  von  den 
Höhen  um  Sikem  aus  die  vorüberziehenden  Karawanen  ^  —  ebenso  sich 
selbst  zu  Gewinn,  wie  Abimeleks  Herrschaft  zur  Schädigung.  Abi- 
melek  mochte  Grund   haben,   gerade  mit   seiner  Heimat   eine  Zeitlaug 


1)  Ist  natürlich  bittere  Ironie  und  darf  weder  gegen  die  vornehme  Abkunft 
der  Frau  noch  die  Geschichtlichkeit  des  Hergangs  verwertet  werden.  Es  ist  der 
Standpunkt  des  Herrenvolkes. 

2)  Die  beifsende  Ironie  über  das  iKönigtum  zeigt  zugleich,  dafs  wir  nicht 
weiter  als  in  die  erste  Zeit  Sauls  werden  heruntergehen  dürfen ,  wenn  überhaupt 
bis  zu  ihr.     Unter  David  hätte  man  schwerlich  so  gesprochen. 

3)  Dies  ist  wohl  der  Hauptgrund,  der  gegen  die  Geschichtlichkeit  von  Jotams 
Auftreten  geltend  gemacht  werden  kann.  Fällt  er  weg,  so  sind  die  anderen  wenig 
durchschlagend.  Dafs  Jotam  vom  Gipfel  des  8U0  Fufs  hohen  Berges  in  die  Stadt 
herabgerufen  habe  (Kuen.  §  19,  5),  ist  vom  Verfasser  weder  gesagt  noch  gemeint, 
sondern  dafs  er  eine  Versammlung  dorthin  beruft,  und  zwar  dorthin,  weil  der  Herg 
wohl  immer  wie  zur  Zeit  Jesu  und  heute  für  die  Samariter  ein  Heiligtum  trug. 

4)  Zu  Anfang  ist  er  noch  da  —  Jotam  flieht  vor  ihm  aus  Sikem  — ,  nach 
drei  Jahren  hat  er  Sikem  den  Rücken  gekehrt  (V.  25).  V.  28  zeigt,  dafs  er  durch 
einen  Vertreter,  jenen  Zebul,  regiert. 

5)  Es  scheint,  dafs  er  seine  Herrschaft  durch  Karawanenhaudel  stützte;  es 
kann  sich  aber  auch  um  den  einfachen  Verkehr  der  Handelsleute  über  Land  handeln. 
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Nachsicht  zu  üben.  Er  hatte  keinen  Anlafs,  das  ihm  stammverwandte 
Sikem  sich  weiter  zu  entfremden. 

Zum  offenen  Abfall  war  damit  nur  noch  ein  Schritt.  Sicher  war 
die  bisherige  Entfremdung  und  teilweise  Lossagung  Sikems  von  Abi- 
melek  zum  guten  Teil  das  Werk  der  israelitischen  Hälfte  der  Bürger- 
schaft. Sie  steht  ohne  Zweifel  in  Verbindung  mit  dem  übrigen  Haus 
Josef,  soweit  es  mit  Abimeleks  Herrschaft  unzufrieden  war  ^.  Auch 
Jotam  war  hier  schwerlich  müfsig.  Was  er  in  Sikem  vom  Berge  rief, 
mag  er  in  Tebes,  Be'gr  und  anderen  Orten  von  den  Dächern  ge- 
predigt haben.  So  bereitete  sich  eine  allgemeine  Reaktion  gegen  den 
halbkananäischen  Usurpator  vor,  die  klugerweise  gerade  in  Sikem  ihren 
Anfang  nehmen  sollte.  Hatte  Abimelek  hier  keinen  Stützpunkt  mehr, 
so  war  es  mit  seiner  Gewaltherrschaft  geschehen. 

Es  war  daher  wohl  überlegt,  dafs  die  Abimelek  feindliche  Partei 
in  Sikem  jetzt,  nachdem  einmal  die  kanaanäischen  ba'ale  Sikem  gegen 
Abimelek  eingenommen  waren,  plötzlich  durch  kräftigen  Zuwachs  von 
aufsen  verstärkt  wurde.  War  doch  das  Stadthaupt  Zebul  wenigstens 
dem  Namen  nach  noch  Abimelek  ergeben  und  mit  seinem  Anhang  zum 
Schutz  seiner  Sache  bereit.  Gegen  ihn  mufste  erst  ein  Gegengewicht 
in  Sikem  selbst  geschaffen  werden.  So  findet  eine  israelitische  Heeres- 
abteilung, Ga'al  ben  Jöba'al^  „und  seine  Brüder",  scheinbar  un- 
versehens, in  der  Tat  wohl  vorbereitet,  das  Vertrauen  der  Bürgerschaft 
nnd  Aufnahme  in  Sikem. 

Bald  soll  sich  zeigen,  wozu  Gaal  gekommen  ist.  Beim  Fest  der 
Weinlese   sitzen    die  Sikemiten   am    Tempel   ihres  Bundesbaal  bei  hei- 


1)  Wellh. ,  dem  mehrere  neuere  Kommentare  folgen,  vertritt  jetzt  (Komp.* 
[1889]  353  f.)  die  Meinung ,  von  der  israelit.  Hälfte  sei  gar  nicht  die  Rede  imd 
Gaal  gehöre  nicht  zu  ihr,  sondern  sei  ein  einfacher  Abenteurer,  der  sich  zum  Ri- 
valen Zebuls  aufwerfe ;  letzterer  sei  nicht  wirklicher  Beamter  A.s ,  sondern  das 
eigentliche  Stadthaupt.  „Gaal  will  Zebul  verdrängen,  um  selbst  an  die  Spitze  zu 
gelangen  \  darum  verdächtigt  er  seine  unabhängige  Gesinnung  und  überbietet  ihn." 
Allein  eine  Vertretung  mufste  A.,  wenn  er  Herr  von  Sikem  sein  wollte,  doch  hier 
haben  —  eine  Beschimpfung  kann  also  eigentlich  in  dem  Ausdruck  nicht  liegen. 
Auch  bleibt  die  Zweideutigkeit  Zebuls  nach  wie  vor  bestehen,  und  dafür  mufs  er 
büfsen,  auch  nachdem  er  Gaal  zum  Sündenbock  gemacht  hat.  Für  Wellh.  ist 
9,  55  entscheidend,  weil  „Israel"  A.s  Heer  bildete;  aber  auch  das  ist,  wenn  er 
Gideons  Herrschaft  antrat,  selbstverständlich,  auch  herrscht  er  ja  schon  in  Sichem 
über  „Israel"  9,  22. 

2)  D.  h.  „Jahve  ist  Herr".  So  nach  LXX  statt:  ben  'ebed,  was  absichtliche 
Änderung  ist.  Es  ist  richtig,  dafs  auch  HSS  der  LXX  sowie  Vulg.  nßrj^  lesen,  was 
etwa  aus  "Obed-Jahve  oder  Obed-Ba'al  verkürzt  sein  könnte.  Desgleichen  kann 
natürlich  z/  ganz  leicht  in  yl  verschrieben  werden ;  aber  damit  ist  das  J  von  Jobel 
immer  noch  nicht  erklärt.    (Vielleicht  ist  für  Ga'al  zu  lesen  Go'al.)   [S.  Nachtrag.] 
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terem  Mahl  und  Gelage.  Wie  wohl  schon  manchmal  fluchen  sie  Abi- 
melek. Der  Wein  macht  dem  Unmute  gegen  den  treulosen  Usurpator 
Luft.  Gaal  ergreift  die  Gelegenheit,  das  schon  entfachte  Feuer  zu 
schüren  und  Zebul  höhnisch  zur  Entscheidung  zu  drängen.  „Wer  ist 
Abimelek",  ruft  er  aus,  „und  wer  der  Sohn  Jerubbaals,  dals  wir  ihm 
dienen?  Ist  er  nicht  ein  Sikemit  und  Zebul  sein  Beamter?  Nun  so 
dienen  ihm  die  Leute  des  Hamör  des  Vaters  Sikems  —  wozu  aber 
sollen  wir  seine  Knechte  sein  *?"  Das  „Wir"  ist  sicher  mit  Be- 
tonung gesprochen.  Gaal  redet  als  Israelit  unter  dem  Beifall  der  israeli- 
tisch gesinnten  Mehrheit  ^.  Nur  so  konnte  er  diese  Sprache  sich  er- 
lauben.    Aber  sie  scheint  gezündet  zu  haben. 

Eine  höchst  zweideutige  Rolle  spielt  in  der  ganzen  Angelegenheit, 
nun  noch  mehr  als  zuvor,  Abimeleks  Stadthauptmann  von  Sikem,  Zebul. 
Er  scheint,  als  die  Stimmung  in  der  Stadt  zusehends  gegen  Abimelek 
sich  wandte,  gute  Miene  zum  bösen  Spiel  gemacht,  als  Gaal  ankam 
und  die  Bewegung  gegen  Abimelek  in  die  Hand  nahm,  sich  ihm  freund- 
schaftlich angeschlossen  und  beim  P^'est  der  Hilliilim,  als  alles  dem  König 
fluchte ,  weidlich  mitgehalten  zu  haben  ^.  Hernach  aber  erstattet  er, 
doppeltes  Spiel  spielend,  hinterrücks  *  Bericht  an  Abimelek  und  fordert 
ihn  zu  einem  plötzlichen  Überfall  gegen  die  Stadt  auf.  Nicht  über  die 
Lästerreden  Gaals  gegen  den  König  hatte  er  sich  entrüstet,  sondern 
über  den  Spott  gegen  ihn  selbst. 

Abimelek  rückt  auf  diese  Nachricht  über  Nacht  gegen  Sikem  und 
legt  sich  in  Hinterhalt.     Zebul,   auch   jetzt  sich  als  Freund  Gaals  und 


1)  Siehe  über  den  Vers  Wellh.,  TBS.  XIII.  Rob.  Smith,  Theol.  Tijd  XX, 
195 ff.;  Kautzsch,  ZAW.  X,  299 f.;  Meyer,  Isr.  480;  Kittel,  Rieht. 

2)  Leider  habe  ich  mich  in  der  BHK  durch  die  neueren  Kommentare  (Moore, 
Budde ,  Nowack)  zur  Preisgabe  der  obigen  allein  richtigen  Textherstellung  ver- 
leiten lassen.  Bestimmend  ist  mir  vor  allem,  dafs  Gaal  ja  (was  er  im  übrigen  sein 
mag)  jedenfalls  kein  Sikemit  ist  also  nicht  im  Namen  Sikems  sprechen  kann, 
sowie  dafs  Söhne  Hamors  auch  sonst  die  kanaanäische  Bevölkerung  Sikems  (Gen.  34) 
im  Unterschied  zu  Israel  bezeichnet.  Die  Übersetzung  nach  MT  mit  blofser 
Änderung  in  'ähedü  ist  sehr  hart  („wer  ist  A.  und  wer  ist  Sikem,  dafs  wir  ihm 
[wem?!]  dienen  sollten?")  und  der  Text  weiterhin  geradezu  unmöglich:  es  müfste 
heifsen:  naahedcm  lahem  „warum  sollen  wir  ihnen  dienen?"  (nicht:  warum  wir 
ihm  [und  wem?  Abimelek  oder  Zebul?!]),  wenn  der  Gedanke  vorausging:  früher 
haben  jene  beiden  uns  Hamorsleuten  gedient. 

3)  Nur  so  erklärt  sich  sein  unbehelligtes  Bleiben  in  der  Stadt  überhaupt,  be- 
sonders aber  sein  freundliches  Einvernehmen  mit  Gaal,  und  vollends  der  Umstand, 
dafs  er  nachher  gemeinsam  mit  Gaal  an  das  Tor  der  Stadt  rückt.  Er  spielt  den 
Freund,  bis  Gaal  geschlagen  zurückkommt. 

4)  Nur  so   ist   betorma    9,    31    zu   verstehen.     Der   MT    mag   doch    wohl   im 
Rechte  sein. 
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der  Seinen  gebend,  macht  Gaal  davon  Mitteilung  J.  Beide  rücken  mit 
ihren  Abteilungen  an  das  Stadttor,  den  Angriff  abzuschlagen.  Am 
Horizont  erscheint  Abimelek  mit  seinen  Scharen.  Tückischerweise  ver- 
anlafst  Zebul  Gaal  zum  Ausfall.  Seine  Besorgnis  über  die  Gröfse  des 
feindlichen  Heeres  verscheucht  er  durch  ironischen  Hinweis  auf  Gaals 
Rede  beim  Hillulfest.  Er  selbst  gibt  sich  ohne  Zweifel  den  Schein, 
als  wolle  er  die  Stadt  bewachen  und  den  Rücken  decken.  So  macht 
Gaal  an  der  Spitze  der  Bürgerschaft  von  Sikem  den  Ausfall,  Zebul 
sich  im  Rücken  in  Sikem  zurücklassend.  Er  wird  von  Abimelek  ge- 
schlagen und  kehrt  besiegt  und  geschwächt  in  die  Stadt  zurück.  Nun 
läfst  Zebul  die  Maske  fallen,  zeigt  sich  als  Abimeleks  Parteigänger  und 
treibt  Gaal  aus  der  Stadt.  Abimelek  selbst  wagt,  da  er  Zebuls  Freund- 
schaft nicht  traut,  keinen  Angriff  auf  Sikem.  Jener  selbst  aber  fällt 
jetzt  der  Rache  der  Bürgerschaft  Sikems  zum  Opfer.  Sie  will  von 
Abimelek  nichts  wissen  und  macht  zugleich  Zebuls  doppeltem  Spiel 
ein  Ende  ^.  Erst  am  folgenden  Tage  gelingt  es  Abimelek,  nachdem 
Zebul,  der  seinen  Plan  kennt,  beseitigt  ist,  die  Stadt  einzunehmen  ^. 
Die  Stadt  wird  zerstört,  um  erst  später  *  wieder  aufgebaut  zu  werden. 

Von  hier  aus  fällt  es  ihm  denn  auch  leicht,  der  Burg  von  Sikem 
vollends  Herr  zu  werden.  Sie  scheint  aufserhalb  der  Stadt  gelegen. 
Auf  die  Kunde,  dafs  die  Stadt  sich  ergeben  habe,  flüchten  ihre  Insassen 
in  den  Kellerraum  des  Tempels  ihres  Bundesgottes.  Ohne  Rücksicht 
auf  den  heiligen  Raum,  dem  er  die  Grundlage  seiner  Herrschaft  dankt, 
legt  Abimelek  Feuer  an  den  Tempel,  tausend  Männer  und  Weiber 
finden  in  Rauch  und  Flammen  ihren  Tod  ^. 

In  Sikem  selbst  ist  nun  die  Erhebung  niedergeschlagen,  aber  unter- 
drückt ist  sie  damit  noch  nicht.  Im  Gegenteil,  sie  greift  weiter.  Aber 
vor  der  nächsten  Stadt,  die  Abimelek  in  ähnlicher  Weise  züchtigen 
will,  findet  seine  Herrschaft  ihr  Ende.  Tebes,  ein  Ort  einige  Stunden 
von  Sikem,  den  er  sofort  nach  dem  Fall  von  Sikem  angreift,  fällt  zwar 
wie  dieses  in  seine  Hände.    Aber  auch  hier  widersteht  die  Burg.    Männer 


1)  So  allein  versteht  man  auch,  wie  Gaal  ausrückt,  noch  ehe  Abimelek  er- 
scheint (V.  35).     Zebul  mufs  ihn  verständigt  haben. 

2)  Durch  Abimelek  kann  Zebul  bei  der  Verfolgung  Gaals  nicht  überrascht 
worden  sein,  da  er  nach  V.  32  f.  dessen  Vorgehen  selbst  veranlafst  hat.  Gegen 
Wellh.,  Komp.^  354.  Er  fällt  nicht  im  Kampfe  gegen  Abimelek,  sondern  kommt 
durch  die  Bevölkerung  um.     Daher  V.  42  blofs  ha  am  ohne  Zebul. 

3)  So  erklären  sich  V.  42 — 45. 

4)  Siehe  1  Kön.  12. 

5)  Genau  wie  hier  Abimelek  nach  V.  49,  verfährt  noch  Saladin  in  Galiläa  bei 
der  Belagerung  von  Städten. 
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und  Weiber  flüchten  dahin.  Wie  es  ihm  in  Sikem  gelungen,  will  Abi- 
melek  auch  hier  den  Turm  mit  Feuer  gewinnen.  Vor  der  verrammelten 
Tür  stehend  wird  er  von  einem  Mühlstein  getroffen,  den  ein  Weib  von 
oben  herab  ihm  aufs  Haupt  schleudert.  Damit  er  nicht  durch  Weibes- 
hand gefallen  heifse,  mufs  sein  Waffenträger  ihm  den  Tod  geben. 

Er  und  Gideon  haben  vielleicht  drüben  im  Osten  einen  Nachfolger 
gefunden. 

§  9. 
Jefta.     Simson. 

Das  manassitische  Stammkönigtum  Gideons  und  mit  ihm  der  erste 
Versuch  der  Aufrichtung  einer  Königsherrschaft  in  Israel,  von  dem  wir 
Kunde  besitzen,  hat  damit  ein  jähes  Ende  erreicht.  Wenigstens  wissen 
wir  nicht,  wer  der  Erbe  der  königlichen  Gewalt  Abimeleks  gewesen 
ist.  Und  es  ist  zu  vermuten,  dafs  auch  Jotam  oder  wer  sonst  etwa 
von  Gideons  Hause  noch  übrig  war,  nicht  in  seine  Stelle  eintrat;  wir 
hätten  sonst  wohl  eine  Nachricht  darüber.  So  aber  ist  das  Schicksal 
Israels  seit  Abimeleks  Tode  bis  auf  die  Tage  'Elis  und  Samuels  fast 
völlig  in  Dunkel  gehüllt  —  zum  deutlichen  Beweis,  dafs  Israels  Ge- 
schichte von  jetzt  an  wieder  in  rühm-  und  tatenloses  Sonderleben  der 
Einzelstämme  auseinandergeht. 

Nur  zwei  Gestalten  ragen  einigermafsen  über  das  nebelhafte  Halb- 
dunkel hervor,  das  die  Zeit  nach  ^  Gideon  und  Abimelek  umgibt: 
Jefta  und  Simson.  Aber  auch  von  ihnen  tritt  keine,  diese  noch 
viel  weniger  als  jene,  so  deutlich  ins  Licht  der  Geschichte,  dafs  von 
ihr  aus  ein  klarer,  entschiedener  Lichtstrahl  auf  ihre  Umgebung  fiele. 
Immerhin  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  in  Jefta  das  Beispiel  Gideons 
nachwirkt  '^. 


1)  Auch  in  dieser  Hinsicht  handelt  es  sich  um  blofse  Wahrscheinlichkeit. 

2)  Die  Perikope  über  Jefta  ist  seit  der  ersten  Bearbeitung  dieses  Buches 
(GHebr.  II,  80)  Gegenstand  lebhafter  Auseinandersetzung  gewesen.  Schon  dort 
war  auf  die  Unebenheit  zwischen  1 1 ,  34  ( Jeftas  Haus)  und  11,  3  aufmerksam 
gemacht  worden,  ähnlich  wie  auch  Reufs  (Gesch.  der  hl.  Sehr.  d.  AT.*  132)  getan 
hatte.  Diese  Spur  haben  Holzinger-Budde  (Komment.  81  f.)  weiter  verfolgt  zur 
Auffindung  zweier  getrennter  Überlieferungen.  Die  eine  als  Ammoniterfassung  läfst 
den  ausgestofsenen  Jefta  von  den  Gileaditern  heimholen;  vergeblich  wirbt  er 
im  Westjordanland  um  Hilfe,  dann  schlägt  er  Ammon  und  weist  das  eifersüchtige 
Efraim  in  Schranken  (10,  17f.  11,  1—11  [aufser  Ib.  2.  4]  29.  33 ba.  12,  1—6). 
Die  andere  als  Moabiterfassung  läfst  den  in  Mizpa  wob  neuden  Jefta  von  den  Moa- 
bitern  bedrängt  werden,  dann  sein  Gelübde  tun,  Moab  schlagen  und  das  Gelübde 
erfüllen  (11,  12—28  [mit  LA  „Moab"].  30-33a.  34—40).     So  dann  Now.,  Komm.: 
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Jeftas  Persönlichkeit  ist  in  unseren  heutigen  Berichten  augen- 
scheinlich von  einem  gewissen  Dunkel  umflossen.  Seine  Herkunft  und 
sein  Ergehen  sind  zum  grofsen  Teil  durch  Schuld  des  Berichterstatters 
nicht  mehr  sicher  zugänglich  ^.  Besonders  sind  in  der  heutigen  Er- 
zählung verschiedene  Vorgänge  so  stark  untereinander  gemengt,  dafs 
es  schwer  hält,  den  wirklichen  Sachverhalt  noch  zu  erkennen.  Begreif- 
lich genug  hat  man  daher  die  ganze  Gestalt  der  dichtenden  Sage  ^ ,  ja 
geradezu  dem  freigestaltenden  Mythos  zugeschrieben  ^.  Das  Opfer 
seiner  Tochter  konnte  dazu  die  naheliegende  Handhabe  bieten.  Allein 
Jeftas  Sieg  über  ""Ammon,  das  Israel  später  so  manches  Mal  feindlich 
gegenüberstand;    und   schon   vorher   seine  Nötigung  zur  Flucht^;    sein 


Buhl,  PRE ;  Kittel ,  Rieht.  —  Gegen  diese  Auffassung  hat  aber  zugunsten  der 
früheren,  nach  welcher  11,  12 — 28  Interpolation  (mit  „Ammon")  sei,  lebhaften 
Widerspruch  erhoben  Smend  in  ZAW  1902,  129  flF.  In  der  Tat  hängt  an  der  Auf- 
fassung dieses  Stückes  die  Entscheidung.  Auffällig  beibt  für  alle  Fälle,  dafs  ein 
sonst  vorwiegend  moabitisches  Gebiet  hier  Ammon  zugeschrieben  wird.  Die  ältere 
Annahme  denkt  sich  den  Interpolator  beeinflufst  von  der  seit  dem  7.  Jahrhundert 
geschaffenen  Lage,  wie  sie  besonders  durch  Jer.  49,  3  zum  Ausdruck  gebracht  ist. 
Damals  nahmen  die  Ammoniter  das  alte  Moab  in  Besitz  (wohl  seit  dem  Untergang 
Samariens),  und  Juda  machte  es  ihnen  streitig  (Ez.  25,  1  ff.).  Vgl.  Smend,  S.  135  ff. 
Er  will  überall  das  „Ammon"  des  MT  stehen  lassen  und  11,  13  „mein  Land  und 
das  Land  Moab"  lesen  (vgl.  15). 

Die  Entscheidung  der  in  der  Tat  schwierigen  Frage  liegt  meines  Erachtens 
nicht  bei  allgemeinen  Erwägungen  darüber,  was  ein  Redaktor  konnte  oder  nicht 
konnte,  sondern  bei  der  Erklärung  von  V.  26.  Smend  nimmt  an ,  der  Gegensatz 
sei  der  König  von  Moab  und  ihr  —  also  Ammon.  In  der  Tat  ist  der  Gegensatz 
der  ehemalige  König  von  Moab  =  „jene  Zeit"  und  jetzt.  Bei  der  anderen 
Fassung  müfste  notwendig  attem  dabeistehen.  In  zweiter  Linie  wird  auch  die 
Ausdrucksweise:  „Israel  hat  mir  [nicht  etwa  mir  und  Moab]  ...  mein  Land  imd 
das  Land  Moab  weggenommeni"  Bedenken  erregen  müssen.  —  Von  Bedeutung 
ist  ferner  die  Tatsache,  dafs  die  Ortsbestimmungen  in  11,  33  nicht  zusammen- 
stimmen ;  s.  u.  S.  99. 

1)  Wenigstens  in  der  jetzigen  Redaktion.  Aber  11,  Ib.  2,  wo  Gilead  zum 
Heros  eponymos  der  Landschaft  und  zugleich  zum  Vater  Jeftas  gemacht  ist,  sind 
augenscheinlich  Zusätze :  als  Hurensohn  ist  er  vaterlos ,  nicht  Sohn  Gileads.  Nur 
die  Tatsache  der  Vertreibung  ist  quellenhaft.     Als  Bastard  wird  er  ausgestofsen. 

2)  So  Wellh-Bl.^  194  f.  u.  Komp.;  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.^  I,  350. 

3)  So  Goldziher,  Der  Mythos  bei  den  Hebräern  Hoff.;  Meyer,  Isr.  535. 
472.  —  Ein  rein  ätiologischer  Mythos,  von  einem  Istarfeste  oder  einer  anderen  Trauer- 
feier um  das  entschwundene  Frühjahr  ausgehend,  ist  nicht  wabi-scheinlich,  da  ver- 
schiedene Züge  der  Festerzählung  in  der  Geschichte  selbst  keine  Erklärung 
■finden  (2  Monate  Frist ;  4  Tage  Feier).  Hat  etwas  Beziehung  zu  einem  Mythos, 
so  ist  es  das  Fest  selbst,  nicht  aber  Jefta;  s.  u.  Am  wenigsten  darf  man  seinen 
Namen  heranziehen.  Er  bedeutet  „[Gott]  öffnet"  und  nichts  anderes.  Vgl.  noch 
S.  98,  Anm.  3  u.  99. 

4)  Es  handelt  sich  um  die  Ausstofsung  in  der  Weise  der  arabischen  chnlaä, 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     11.  • 
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an  Davids  Freibeutertreiben  erinnerndes  unstetes  Leben  in  der  Steppe; 
sowie  die  Art,  wie  er  im  Augenblick  der  Gefahr  von  den  Seinen  als 
einziger  Nothelfer  herbeigerufen  wird:  das  alles  sind  Züge,  die  so 
sehr  den  Charakter  jener  Zeit  und  des  in  ihr  wirklich  Geschehenen  an 
sich  tragen,  dafs  man  sich  wird  ernstlich  besinnen  müssen,  ehe  man 
sie  um  des  späteren  Gewandes  willen,  in  das  sie  heute  literarisch  ein- 
gekleidet sind,  als  ungeschichtlich  verwirft  ^ 

Auch  Jeftas  Handel  mit  dem  Stamm  Efraim,  der  aus  Neid  über 
Jeftas  Erfolg  sich  an  ihm  reibt,  hat  so  viel  Eigenartiges  und  ist  besonders 
durch  die  in  der  sizilianischen  Vesper  wiederkehrende  Schibböletszene 
so  entschieden  vor  dem  Verdachte  tendenziöser  Dichtung  geschützt, 
dafs  auch  die  unerhörte  Zahl  von  42  000  Efraimiten,  die  dem  Schib- 
bolet  zum  Opfer  gefallen  sein  sollen,  dagegen  nicht  aufkommen  kann. 
Noch  weniger  gilt  dies  von  der  Parallele  in  Gideons  Geschichte.  Ist 
eine  der  beiden  Episoden  der  Sage  entsprossen,  so  viel  eher  jene  als 
die  hier  bei  Jefta  berichtete  ^. 

Am  wenigsten  aber  wird  man  geneigt  sein,  auf  die  Geschichtlich- 
keit von  Jeftas  seltsamem  Gelübde  und  Opfer  zu  verzichten.  Der  Istar- 
mythos  kann  Israel  schon  damals  bekannt  sein,  doch  wissen  wir  nichts 
Sicheres.  Wilde  Sitten  und  rauhe  Art  hingegen  sind  in  jener  Zeit  zu 
Hause  —  vollends  bei  dem  einstigen  ungeschlachten  Bandenführer  der 
Steppe,  dem  es  doch  wieder  nicht  an  Herz  und  Pflichtgefühl  fehlt  ^. 

vgl.  Jacob,  Altarab.  Beduinenleben*  225 ;  Musil,  Ar.  Petr.  III,  60.  335  fauch  der  Sohn 
eines  Ausgestofsenen  gilt  noch  als  ausgestofsen).  —  An  sich  könnte  dies  und  manches 
anderein  unserer  Geschichte  lediglich  Typus  sein  für  Vorgänge,  wie  sie  immer  wieder 
in  jenen  Zeiten  vorkommen  konnten  (so  Meyer,  Isr.  534).  Aber  schon  die  Doppelheit 
der  Überlieferung  weckt  Bedenken,  und  besonders  ihre  grofse  Verschiedenheit. 

1)  Für  das  relative  Alter  der  Erzählung  von  11,  12  ff.  hat  schon  Kuenen  an 
die  Freiheit  gegenüber  Num.  20f.  (z.  B.  in  betreff  Moabs  11,  IGf.)  und  an  die  Un- 
befangenlieit  der  Erwähnung  des  Kemosch  neben  Jahve  erinnert.  Ein  später  luter- 
polator  hätte  so  nicht  geschrieben.  Von  einem  ganz  jungen  Gebilde  kann  also 
jedenfalls  nicht  die  Rede  sein. 

2)  Siehe  auch  oben  S.  86.  —  Natürlich  könnte  man  auch  hier  an  eine  ätiologische 
Sage  denken,  herausgespounen  aus  12,  4b,  worin  ich  keine  Glosse  sehe,  sondern 
ein  Sprichwort,  das  sich  auf  die  Jairsdörfer  und  ähnliche  vom  Westen  her  voll- 
zogene Siedelungen  in  Gilead  bezieht  und  die  Israeliten  in  Gilead  verächtlich  ent- 
laufene Westländer  nennt.  In  ihrer  Gereiztheit  wenden  die  von  Efraim  es  an  und 
reizen  so  wieder  den  Zorn  der  andern.  V.  5  bringt  dann  eine  absichtliche  iro- 
nische Verwendung  des  Worts.  Aber  gegen  eine  ätiologische  Sage  spricht  die 
gute  Verknüpfung  mit  11,  29  (vgl.  12,  2),  wo  Jefta  im  Westen  um  Hilfe  bittet, 
und  besonders  die  Schibböletszene,  die  mit  dem  Sprichwort  gar  keine  innere  Ver- 
bindung hat.  Noch  heute  sprechen  übrigens  die  Efraimiten  von  Sichem  ssemss  für 
schemss  (Bauer,  Volksleben  im  Lande  d.  Bibel  1903,  S.  8). 

3)  Vgl.  lleufs,  Gesch.  d.  AT.-   132,   dazu  Kuen.    und  Budde   a.  a.  0.     Über 
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Ist  also  auch  Jeftas  Abkunft  und  PersönKchkeit  dunkel  und  der 
genauere  Anlafs  und  Verlauf  seines  Kampfes  mit  'Ammon  unbekannt, 
ja  selbst  die  Zeit  seines  Auftretens  nur  durch  seine  Stelle  in  unse- 
rem Richterbuche  ^  mit  einiger  Zuversicht  zu  erschliefsen :  immerhin 
können  Avir  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  er,  von  Gilead  erst 
ausgestofsen ,  dann  aus  der  Fremde  heimgerufen  und  zum  Feldherrn 
erkoren,  die  dem  Ostlande  aufsässigen  'Ammoniter  schlägt  2,  Efraims 
Hader  durch  klug  ersonnene  List  blutig  rügt,  und  zum  Lohn  dafür 
dauernd  zum  Stammhaupt  und  Kadi  bestimmt  wird  ^.  Als  solcher  wird 
er  in  Mizpa  in  Gilead  seinen  Sitz  gehabt  haben.  Hier  scheint  dem- 
nach das  Gaufürstentum  im  Osten  eine  gewisse  Erneuerung  zu  erleben. 
Seine  Herrschaft  reizt  die  südlichen  Nachbarn,  die  von  Moab.  Unter 
nichtigem  Vorwand  erheben  sie  Anspruch  auf  das  Land  bis  zum  Jab- 
bok.  Ein  neuer  Krieg  auf  moabitischem  Boden  *  entscheidet  zu  Jeftas 
Gunsten,  bis  er  endlich,  als  Sieger  heimkehrend,  infolge  eines  unbedachten 
Gelübdes,  das  er  getan,  sich  selbst  und  sein  einziges  Kind  in  Unglück 
und  Verderben  stürzt.  „Der  rauhe  Krieger  zerreifst  sein  Kleid  und 
hält  sein  Wort."  Ein  Fest,  das  die  Jungfrauen  Gileads  jährlich  be- 
gehen, erinnert  —  wenngleich  vielleicht  von  Hause  aus  ganz  anderen 
Charakters  —  die  Nachwelt  Israels  an  Jeftas  Ruhm  und  Unglück. 


die  Versuche,  das  Opfer  umzudeuten,  s,  die  Kommentare,  aufserdem  König,  Haupt- 
probl.  74  u.  Gesch.  d.  R.  Gott.  190  f.  Köhler  II,  1, 100.  —  Buhl,  PRE"  VIII,  645  er- 
wähnt eine  Geschichte  aus  Tabari  (I,  1073 f.),  wo  eine  Frau  gelobt,  ihren  Sohn 
zu  opfern  für  den  Fall  des  Gelingens  eines  Unternehmens.  Natürlich  mufs  an 
Gen.  22  und  bes.  2  Kön.  3,  27  erinnert  werden.  Man  hat  daher  in  der  Tat  nicht 
nötig,  an  Istar  oder  Verwandtes  zu  denken.  In  welchen  Formen  das  Fest  verlief, 
können  wir  ohnehin  gar  nicht  wissen.  Wüfsten  wir  das,  so  stünde  eventuell  nichts 
im  Wege  anzunehmen,  es  habe  irgend  ein  Naturfest,  vielleicht  mythischer  Herkunft, 
sich  mit  der  Erinnerungsfeier  verbunden  oder  umgekehrt.  Vgl.  noch  Köberle, 
NKZ.  190^>,  917.     [Siehe  Nachtrag.] 

1)  Womit  die  relativ  spätere  Besiedelung  Gileads  durch  Israel  übereinstimmt. 

2)  Dies  beweist  Abel  Keramim  11,  33,  über  dessen  Lage  in  Ammon  das 
Onomasticon  keinen  Zweifel  läl'st  („usque  in  praesentem  diem  in  septimo  lapide 
Filadefiae  [=  Rabbat  Ammon]  uilla  Abela  cernitur  uinetis  consita").  Siehe  weiter 
Kittel,  Rieht.  Man  mufs  den  doppelten  Gebrauch  des  Worts  Gilead  berücksichtigen 
(in  10,  17  Stadt  südlich  vom  Jabbok,  sonst  die  grofse  Landschaft).  Der  Zug  geht 
gegen  Süden  über  den  Jabbok,  und  das  ist  der  Grund  des  Einschreitens  Moabs. 

3)  Die  Darstellung  in  11,  lOf.  läfst  sich  nicht  anders  deuten.  Die  Zusage 
wird  ihm  in  11,  11  vorläufig  erfüllt  zum  Zweck  des  Krieges;  ohne  Zweifel  erzählte 
aber  die  jetzt  fehlende  Fortsetzung,  dafs  sie  nach  dem  Siege  dauernd  wurde. 

4)  'Aro-'er  11,  33  kann  nur  das  am  Arnon  sein,  vgl.  11,  26;  und  Minnit  kennt 
das  Onom.  noch  als  Mannith  4  Meilensteine  nördlich  von  Hesbon.  Jefta  mufs 
also  bis  ans  Ende  des  Moabitergebietes  vorgedrungen  sein;  er  greift  die  Feinde 
im  Rücken  an. 

7* 
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Erheblich  anderer  Art  ist  die  zweite  Ge.stalt  in  dieser  Zeit,  die 
»Simsons.  Tritt  uns  in  Jefta  eine  geschichtliche  Erscheinung  auf 
sagenhaftem  Hintergrunde  entgegen,  so  schwebt  hingegen  Simson  unsicher 
zwischen  Mythos,  Sage  und  Geschichte  hin  und  her,  keinem  derselben 
ganz,  keinem  aber  auch  gar  nicht  zugehörend. 

Um  die  rein  mythische  Deutung  Simsons  (hebr.  Schimschon)  haben 
sich  besonders  Steinthal  und  neuerdings  Stahn  bemüht  '.  Unleugbar 
legt  wenigstens  Simsons  Name ,  wenn  auch  nicht  derjenige  seiner  Ge- 
liebten Delila  ^,  eine  solche  Deutung  nahe.  Auch  des  Helden  lange 
Haare  als  die  Quelle  seiner  Kraft  werden  unwillkürlich  an  Helios' 
Strahlen  und  einzelne  seiner  Taten  an  die  des  Herakles  erinnern.  Aber 
vieles  andere,  was  man  aus  ähnlichen  Zusammenhängen  erklärt  hat, 
versteht  sich  doch  ungleich  natürlicher  und  einfacher  als  Lokalsage  und 
selbst  als  naiver  Volksschwank  ^. 

Dabei  darf  aber  in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  literarisch  an- 
gesehen die  Geschichte  Simsons  aus  verhältnismäfsig  alter  Zeit  stammt  *> 
auch  wenn  sie  nicht,  wie  besonders  Budde  glaubt  erweisen  zu  können  ^, 
dem  pentateuchischen  Jahvisten  zuzuschreiben  ist;  sowie  dafs  sie  sich 
geschichtlich  an  der  durch  den  Redaktor  der  Richtergeschichten  ihr 
zugewiesenen  Stelle  recht  wohl  verstehen  liefse.  Ist  es  an  sich  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  bei  dem  Zug  nach  Laisch  der  ganze  Stamm  Dan 
beteiligt  war'';    zeigen   sich  aufserdem   auch   sonst  die  Spuren  des  all- 

1)  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  II,  129 ff.;  Wietzke,  Der  bibl.  Simson  1888: 
Zapletal,  Der  bibl.  Samson  1906;  v.  Baudissin  und  v.  Orelli  in  PRE^  „Sonne"  und 
„Simson";  Baethgen ,  Beiträge  z.  sem.  Rel.  161  flF.;  Duhra  u.  Matthes  in  Teyl. 
Th.  T.  IV,  224—227.  Stahn,  Die  Simson-Sage  1908.  Die  letztgenannte  Schrift 
erhebt  den  bescheidenen  Anspruch,  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  haben.  Ein  Ver- 
dienst kann  ihr  jedenfalls  im  Blick  auf  ihr  Material  zugesprochen  werden.  Carus, 
The  Story  of  Samson,  Chic.  1907. 

2)  Schimschon  =  Sounenmaini,  Delila  aber  schwerlich  mit  lajil  Nacht  zu- 
sammenhängend. Immerhin  darf  nicht  vergessen  werden,  dal's  in  der  Nähe  von 
Simsons  Heimat  im  westlichen  Juda  unweit  Jerusalem  sich  auch  Betsemes  = 
Sonnenhaus  befindet,  der  Name  also  auch  einfach  aus  einem  alten  Sonnendienst 
der  Gegend  entstanden  sein  und  den  Sonnenverehrer  bedeuten  könnte.  Auch  als 
Ort  und  Gauname  scheint  Simson  in  der  Zeit  Ramses'  II.  vorzukommen.  Siehe 
W.  M.  Müller,  Agyptol.  Researches  1905,  47,  auch  Ges.-Buhl.  hebr.  Lex.i*. 

3)  Siehe  bes.  Wellh.-Bl.''  196  f.  Von  12  Heldentaten,  ontsprechend  denen  des 
Herakles  (Ewald,  Gesch.  Isr.^'  II,  559)  ist  im  Text  keine.  Rede.  Im  übrigen  vgl.  auch 
Baethgen,  Beitr.  z.  sem.  Religionsgesch.  161  ff. 

4)  14,  4b  ist  späterer  Zusatz.  Über  15,  20;  16,  31b  s.  oben  S.  12  und  S.  5, 
Anm.  2.     Zu  Kap.  14  vgl.  Stade,  ZAW.  IV,  250 ff. 

5)  Siehe  RiSa  132  und  dazu  oben  S.  1  7f.  Besonders  Kap.  13  halte  ich  für 
spätere  Nachbildung  nach  J. 

6)  Siehe  oben  S.  75  f. 
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mählichen  Erstarkeiis  der  in  die  Küstengebiete  eingewanderten  Philister: 
so  sind  Reibungen  der  nächstliegenden  Israelstämme  mit  ihnen  in  der 
letzten  Zeit  vor  Saul  an  sich  recht  wahrscheinlich,  und  es  ist  kein 
Grund,  in  Simson  lediglich  den  in  die  Richterzeit  zurückgeworfenen 
Schatten  Sauls  zu  erkennen  '. 

Weiter  zu  gehen  werden  wir  kaum  wagen  dürfen.  An  eine  volks- 
tümliche Reckengestalt  des  Stammes  Dan  aus  der  Zeit  der  ersten  Rei- 
bungen zwischen  Israel  und  den  Philistern,  von  der  manche  Krafttat 
im  Volke  umlief,  schlössen  sich  bald  in  buntem  Geranke  mancherlei 
Sagen  über  Tort  und  Tücke  allerart  an,  wie  sie  da  und  dort  den 
Philistern  angetan  waren  und  worden  sein  sollten.  Mit  der  Zeit  mengte 
sich  ein  einheimisch  religiöses  vmd  ein  fremdländisch  mythologisches 
Element  ein.  Der  Held  wurde  mit  einem  von  aufsen  eingedrungenen, 
aber  wenig  verstandenen  Sonnenmythus  in  Beziehung  gesetzt,  der  ihm 
selbst  den  Namen  geliehen  haben  könnte,  und  als  Gegengewicht  wer- 
den ihm  die  Züge  des  national-israelitischen  Nasiräers  ^  beigelegt. 


1)  Wellh.  197.  —  Vgl.  auch  unten  S.  127,  Anm.  1. 

2)  Zu  dem  letzteren  Zuge  vgl.  die  Sitte  der  Nossairier  in  Syrien :  jedes  am 
27.  Kadschab  geborene  Mädchen  ist  eine  Inkarnation  der  Gottheit:  Haare  und 
Nägel  werden  ihr  nicht  geschnitten  und  sie  darf  nicht  heiraten  (Bell,  Durch  die 
Wüsten  . . .  Syriens  1908,  225).  Ähnlich  Curtiss,  Ursemit.  Rel.  173.  190 :  Einem 
gelobten  Kinde  wird  das  Haar  nicht  geschnitten,  ehe  es  herangewachsen  ist;  dann 
wird  es  feierlich  der  Gottheit  übergeben. 


2.  Kapitel.     Kultur  und  Religion  in  dieser  Zeit '. 


§  10. 

Lebensweise  und  Volksordnung. 

Durch  den  Eintritt  ins  Land  Kanaan  und  den  mit  ihm  gegebenen 
Übergang  zum  Feldbau  und  zum  sefshaften  Leben  wird  naturgemäfs 
auch  Israels  ganze  Art  zu  leben,  wenigstens  soweit  es  den  Über- 
gang mitgemacht  hatte,  eine  Umgestaltung  erlitten  haben.  An  die  Stelle 
des  Schwcifens  im  weiten  Raum  der  Steppe  tritt  das  Wohnen  in 
Dörfern  und  Städten;  an  Stelle  des  Zeltes  mehr  und  mehr  Hütte  und 
Haus.  Aus  dem  wandernden  Herdenbesitzer  wird  ein  Landmann  und 
Ackerbürger.  Das  alte  Israel  in  Kanaan  ist  bald  ein  echtes  Bauern- 
volk geworden.  AVas  es  erzeugt,  sind  Korn,  Wein,  Öl  und  Feigen, 
sowie  Milch  und  Fleisch  der  Herden.  Was  daran  über  den  eigenen 
Bedarf  gewonnen  wird,  findet  in  den  phönikischen  Händlern,  die  überall 
im  Lande  zugegen  sind,  bereitwillige  Abnehmer.  Sie  liefern  dafür  die 
Erzeugnisse  tyrischen  und  sidonischeu  Gewerbfleifses  so  gut  wie  die 
von  überallher  eingeführten  Produkte  des  Auslandes.  Bald  finden  Leute 
aus  Israel  auch  Eingang  in  den  Städten.  Gartenbau  ergänzt  den  Feld- 
imd  Weinbau;  Gewerbe,  Architektur  und  Kunstfleifs  beginrien  sich  zu 
regen,  Kriegskunst  und  Festungsbau  machen  sich  geltend,  reichere 
Hilfsquellen  verändern  die  Lebenshaltung. 

Freilich  darf  auch  nicht  übersehen  werden,   dafs,    wie    wir   früher 


1)  Vgl  Budde  in  Preufs.  Jahrb.  189G  (bes.  S.  94  f.V  Mej^er,  Isr.  498  ff.  450. 
474f.  542.  Seilin,  Teil  Ta'anek  u.  Nachl.  auf  demT.  T.  (=  Denkschr.  d.  Wien.  Ak. 
Wiss.;  phil.-hist.  Kl,  Bd.  L.  LH)  1904  u.  1905.  Ders ,  Der  Ertrag  der  Ausgrab, 
usw.  1905.  Schumacher,  Teil  el-Mutesellim  I  1908.  Vincent,  Canaan  (Et.  bibl.), 
1907.     Grefsmann,  Die  Ausgrab,  in  Pal.  u.  d.  AT.  1908. 
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erfahren  haben,  Teile  des  Stammes  Juda,  und  besonders  Elemente,  die 
erst  im  Laufe  unserer  Zeit  sich  ihm  angegliedert  hatten,  noch  die  aus  der 
Steppe  mitgebrachte  Lebensform  beibehielten  oder,  wofern  sie  sich  zum 
Ackerbau  bequemten,  erst  am  Ende  dieser  oder  im  Laufe  der  nächsten 
Periode  den  Übergang  vollzogen  ^  Von  ihnen  gilt  das  Gesagte  nur  zum 
Teil,  von  manchen  gar  nicht.  Die  letzteren  Elemente,  so  die  Qeniter 
und  gewifs  viele  Geschlechter  der  judäischen  Steppe,  bleiben  was  sie 
waren  und  zeigen  vorläufig  und  für  lange  keine  Lust,  ihr  Leben  zu 
ändern.  Desgleichen  mufs  angenommen  werden,  dafs  gewisse  den  Israe- 
liten stammverwandte  Elemente,  welche  die  Wanderung  in  der  Wüste 
nicht  mitgemacht  und  sich  schon  vor  Josua  im  Lande  festgesetzt 
hatten,  hier  mit  dem  eindringenden  Israel  gemeinsame  Sache  machten. 
Sie  mögen  schon  mehr  oder  minder  stark  von  kanaanäischen  Einflüssen 
berührt  gewesen  sein;  jedenfalls  werden  auch  sie  — -  nur  aus  entgegen- 
gesetzten Gründen  — '  gleich  grofsen  Teilen  Judas  keinen  Wechsel  der 
Lebensweise  zu  vollziehen  gehabt  haben.  Sie  sind  schon  Bauern  und 
bleiben  es.  Immerhin  sind  die  einen  wie  die  anderen  nur  eine  Minder- 
heit, und  wir  haben  es  hier  mit  den  Hauptstämmen  zu  tun. 

Der  Wechsel  der  Lebensart  und  Beschäftigung  läfst  auch  die  an- 
gestammte Volksordnung  nicht  unberührt.  Schon  die  mehr  und 
mehr  zur  Regel  werdende  Aufnahme  kanaanäischer,  überhaupt  fremder 
Elemente  in  Israels  Volksgemeinschaft  mufste  die  alte  Stamm  Verfassung^ 
mit  der  Zeit  sprengen.  Es  gab  bald  Einzelpersonen  und  Geschlechts- 
verbände in  Menge,  die  keinem  der  alten  Israelstämme  angehörten. 
Noch  mehr  aber  erheischte  das  Wohnen  in  Dorf  und  Stadt  und  das 
Haften  an  der  Scholle  neue  Formen.  Der  Ackerbau  fesselt  den  Men- 
schen an  die  Scholle;  so  verwächst  er  durch  die  Ansiedlung  von  selbst 
mit  dem  Boden.  An  die  Stelle  des  Blutsverbandes  tritt  damit  der 
lokale  Verband,  der  Bezirk  mit  seinen  örtlichen  Interessen.  Jener 
lebt  hauptsächlich  noch  fort  im  Geschlechtsopfer,  das  die  Geschlechts- 
genossen, auch  wenn  sie  zerstreut  sind,  von  Zeit  zu  Zeit  zusammen- 
führt, und  in  der  Blutrache,  bei  der  unter  Umständen  das  Geschlecht 
Iiir  den  einzelnen  eintritt  ^.     Auf  diese  Weise   besteht   bald    neben  der 


1)  Siehe  oben  S.  69  f. 

2)  B.  Luther,  ZAW.  21,  14flf.  (dem  Meyer,  Isr.  498  flF.  folgt)  ist  der  Meinung, 
dafs  der  „Stamm"  überhaupt  in  Isi'ael  etwas  Sekundäres  sei  und  den  ältesten 
Verband  das  „Geschlecht"  (miSpacha)  darstelle.  Aber  es  wird  sich  bei  der 
Dürftigkeit  der  Nachrichten  schwer  ein  zureichender  Beweis  dafür  erbringen  lassen 
(dafs  das  System  der  12  Stämme  nicht  alt  ist,  berührt  diese  Frage  wenig). 
Jedenfalls  kennt  das  Deboralied  die  Hauptstämme  —  ob  sie  so  oder  anders  hiefsen. 

3)  Für  das  erste  vgl.  1  Sam.  20,   6.   29,  für  das  zweite   2  Sam.   14,   5  flF.   (s. 
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alten  nomadisch  -  patriarchalischen  Geschlechtsordnung,  in  der  das  Ge- 
schlechtshaupt seine  Geschlechtsgenossen  regiert  und  richtet,  auch  die 
aristokratisch -oligarchische  Gemeindeverfassung,  in  der  eine  Anzahl 
adeliger  Geschlechter  oder  ihre  Vertreter  die  Dinge  des  Gemeinwesens 
leiten.  Diese  scheint  jene  mehr  und  mehr  verdrängt  zu  haben.  Aus- 
drücklich erwähnt  finden  wir  die  erstere  nur  im  Falle  der  Not,  wenn 
sich  ein  einzelnes  Geschlechtshaupt  zum  Häuptling  oder  Richter  '  über 
ein  Geschlecht  oder  eine  Gruppe  von  Geschlechtern  auf  wirft,  in  der 
Regel,  um  sofort  wieder,  nachdem  es  seine  Aufgabe  getan,  von  seiner 
höheren  Würde  zurückzutreten.  Dies  zeigt  wohl,  dafs  die  alte  Oi'dnung 
im  Untergehen  ist.  Neben  ihr  hat  sich  deutUch  schon  in  imserer  Zeit 
jene  neue  Ordnung  der  Dinge  eingebürgert,  die  bestimmt  ist,  den  Keim 
zu  einer  vollen  Umgestaltung  der  Verfassung  Altisraels  in  sich  zu  tragen. 
Besonders  in  Städten,  ohne  Zweifel  aber  auch  in  ganzen  Gauen,  regiert 
an  Stelle  des  einen  Scheich  eine  Vielheit,  die  Adelsgeschlechter  des 
Stammes  oder  Gaues.  Sie  sind  die  „Hen-en"  (heälim)  ^,  und  eine 
Art  von  Ausschufs  dieser  herrschenden  Familien  sind  die  Gau-  oder 
Stadtältesten  {zeqenim),  selbst  wieder  vertreten  durch  einen  Stadt- 
obersten oder  einige  Stadthäupter  {sar  hau)  '^.  So  liegen  die  Dinge 
in  Sikem,  so  in  Sukkot  und  Pnuel,  so  in  Gilead  *.  Wie  in  der  Tat 
diese  Verfassungsform  nur  den  Übergang  zu  Tyrannis  und  Königtum, 
möglicherweise  auch  vorübergehend  zu  einer  regelrechten  Oligarchie  bil- 
dete, zeigen  die  phönikischen  ^  und  philistäischen  Städte,  vor  allem  aber 
die  Geschichte  von  Jerubbaal  und  Abimelek. 


Luther  in  ZAW.  21,  3 ff.)     Die  Belege  gehören  der  folgenden  Zeit  an;  aber  um  so 
sicherer  gelten  sie  auch  für  die  unsere. 

1)  Qäsin  oder  schöfef.  Wie  weit  der  letztere  Name  alt  ist,  ist  oben  S.  57 
(vgl.  auch  S.  5 f.  und  14)  erörtert;  den  ersteren  s.  Rieht.  11,  6flf.  Auch  rösch 
Häuptling  kommt  vor. 

2)  Rieht.  9,  2.  18.  23  f.  2G.  47  f.  Vgl.  das  in  ägypt.  Inschriften  vorkommende 
mariua.  Im  letzten  Grunde  werden  es  die  grolsen  Grundbesitzer  sein,  die  sich  zu 
einem  Besitzadel  entwickeln.  Sie  heifsen  im  Deboraliede  die  Gewaltigen,  Edlen 
{addirim),  auch  Fürsten  (pcra'öt,  sartm).  Als  solche  sind  sie  Anführer  in  der 
Schlacht.  Im  Frieden  haben  sie  die  Rechtsprechung  in  Händen  {mechöqeqim  Rieht. 
5,  9.  14) ;  als  ihr  Abzeichen  tragen  sie  den  Stab. 

3)  =  Bürgermeister  und  Rat  Rieht.  8,  14;  9,  30.  Von  Hause  aus  stammen 
die  Ältesten  natürlich  aus  der  alten  Geschlechtsverfassung;  mit  der  Zeit  wird  der 
Name  Titel  für  den  Adel. 

4)  Siehe  aufser  den  ebengenannten  Stellen  Rieht.  11,  off. 

5)  Siehe  auch  Pietschmann,  Gesch.  d.  Phon.  237  f. 
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§   11. 
Kultur  und  geistiges  Leben.     Sitte  und  Schrifttum. 

Schon  der  Übergang  zu  Ackerbau  und  sefshaftem  Leben  an  sich 
machte  für  das  empfänglicher,  was  wir  Kultur  nennen.  Der  Beduine 
kennt  nicht  das  Wort  Arbeit,  Er  bedarf  nichts  und  er  hat  nichts; 
das  ist  sein  Stolz,  und  darum  ist  er  nicht  arm.  Aber  eines  kennt  er 
nicht:  den  Segen  der  Arbeit  und  das  Glück  des  Fleifses.  Auch  der 
Halbnomade  hält,  auch  wenn  sie  ihm  nicht  fremd  sind,  nicht  viel  von 
ihnen.  Der  Landmann  hingegen  weifs  vom  ersten  Tage  an,  da  er  sein 
Feld  bestellt,  was  beide  heifsen.  Der  wandernde  Hirt  oder  Karael- 
reiter  kennt  noch  weniger  das  Gut  des  Friedens.  Das  Schweifen  im 
weiten  Räume  und  das  Wandern  mit  den  Herden  gibt  steten  Anlafs 
zu  Fehde,  der  eigentliche  Beduine  lebt  vielfach  geradezu  von  Raubzug 
und  Beute.  Der  Ackersmann  hingegen  weifs,  dafs  ohne  Frieden  im 
Lande  die  Frucht  seiner  Arbeit  zum  voraus  dahin  ist.  So  ist  schon 
die  Neugestaltung  der  Lebensordnung  für  Israel  von  wichtigen  Folgen 
begleitet:  das  Verständnis  für  gewisse  sittliche  Güter,  die  erst  das 
Leben  vervollkommnen,  konnte  überhaupt  erst  in  Kanaan  erwachsen. 
Es  kommt  dazu,  dafs  das  Wohnen  in  Häusern  und  Städten  Handwerk 
und  Gewerbe,  mit  denen  der  Wanderhirt  nur  oberflächliche  Berührung 
hat,  und  mit  ihnen  die  Anfänge  von  Kunst  und  Verfeinerung  der  Sitten 
fast  notwendig  im  Gefolge  hat.  Freilich  finden  sich,  begreiflich  genug, 
von  allem  für  jetzt  erst  die  Anfänge. 

Das  nahe  Zusammenwohnen  und  das  oft  genug  friedliche  Zusam- 
mensein mit  den  ehemaligen  Herren  des  Landes  konnte  immerhin 
auch  auf  Israels  allgemeines  und  geistiges  Leben  seinen  Einflufs  nicht 
verfehlen.  Israel  trat  das  Erbe  einer  ungleich  reicheren  und  vor- 
geschritteneren Kultur  an,  als  die  war,  über  welche  es  bisher  selbst 
verfügte.  Schon  das  Alte  Testament  deutet  uns  dies  an,  indem  es  von  den 
festen  ummauerten  Städten  der  Kanaanäer  und  ihrer  überlegenen  Kriegs- 
kunst redet,  uns  auch  ahnen  läfst,  mit  welchem  heimlichen  Grauen  ihre 
Kriegswagen  genannt  werden  ^     Was  uns  in  dieser  Hinsicht  die  Aus- 


1)  Siehe  oben  S.  53.  Nach  Riebt.  1,  19  (eiserne  Wagen")  müfsten  sie  sich 
bereits  im  Zeitalter  des  Eisens  befunden  haben.  Siehe  über  die  Frage  u.  a.  Mitteil. 
d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Med.  u.  Naturwiss.  1907,  362  ff.  und  Ztschr.  f.  Ethnol.  1907, 
945  f-  1908,  241  ff.  (besonders  die  Aufserungen  von  Blank enhorn  und  Bertholet).  In 
gröfserem  Mafsstab  findet  sich  das  Eisen  in  Taanak  und  besonders  in  Megiddo 
erst  in  der  mittleren  (wo  nicht  späteren)  Israel.  Königszeit.  In  geringerem  Mafse 
kommt  es  in  Megiddo  schon  lange  vorher  vor,  erstmals  in  Schumachers  3.  Schicht 
(8  b),  häufiger  in  der  4.     Vermutlich  hat  man  es  also  dort  in   unsei'er  Zeit   neben 
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grabungen  erschlossen  haben,  bestätigt  die  Mitteilungen  des  Alten 
Testamentes  auf  allen  Punkten  und  erweitert  sie  aufserdem  in  einer 
alle  Erwartungen  übersteigenden  Weise.  Was  Israel  hier  vorfand, 
konnte  unmöglich  spurlos  an  ihm  vorübergehen  ^  Der  Kunstfleifs 
und  die  Entdeckungen  Phönikiens  werden  durch  die  regen  Handels- 
beziehungen ^,  die  Errungenschaften  Kanaans  durch  das  enge  Zusam- 
mensein beider  Teile,  bald  Israels  Eigentum,  noch  mehr  wohl,  was 
die  Phöniken  und  Kanaanäer  an  Kunst  und  Kultur  am  Euphrat  und 
in  Ägypten  entlehnt  hatten  ^.  Israels  Horizont  wird  erweitert ,  Kennt- 
nisse  und   Interessen,    aber  auch  Bedürfnisse   und  Genüsse,    die  dem 


Silex  und  Bronze  gekannt.  Dem  entspricht  die  Tatsache ,  dafs  es  in  Ägypten 
längst  bekannt  war.  Schon  in  der  Zeit  des  Exodus,  ja  erheblich  früher,  müssen  in 
Ägypten  eiserne  Lanzen-  und  Pfeilspitzen,  Sicheln  und  Pflugscharen  im  Gebrauch 
gewesen  sein  (^Mitteil.  374).  Bekanntlich  lieferte  auch  die  Sinaihalbinsel  in  alter 
Zeit  schon  Eisenerze,  was  vielleicht  mit  dem  Namen  der  Qeniter  (Qain  bedeutet 
Schmied;  doch  s.  S.  70)  in  Verbindung  gebracht  werden  darf.  Ebenso  besafs  der  Libanon 
Eisenerze,  und  schon  Dhutmes  III.  hat  dort  Eisen  erbeutet  (Mitteil.  373).  Nach 
alledem  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dafs  die  Kanaaniter  neben  der  Bronze  bereits 
das  Eisen  besafsen  und  dafs  sie  ihre  Kriegswageu,  in  deren  Herstellung  sie  be- 
sondere Übung  besessen  zu  haben  scheinen  (Müller,  Asien  u.  Eur.  153),  damals 
schon  mit  Eisen  beschlugen.  Demnach  ist  es  in  der  Zeit  Davids  schon  (wenigstens 
für  Werkzeuge)  als  etwas  Geläufiges  bezeugt  2Sam.  12,  31.  Vgl.  auch  den  Namen 
Barsillai  =  Ei.senmann  unter  David  (wofern  mit  ihm  nicht  an  Basalt  —  wie  wohl 
beim  Bette  Ogs  —  gedacht  ist). 

1)  Leider  können  wir  bis  jetzt  noch  nicht  genau  sagen,  wo  die  spezifisch 
israelitischen  Erzeugnisse  (von  einer  eigenen  Kultur  darf  man  überhaupt  nicht 
reden)  einsetzen,  da  die  Anhaltspunkte  noch  nicht  ausreichen  und  besonders  in 
Megiddo  die  Datierung  der  Schichten  auf  Schwierigkeiten  stöfst.  In  Taauak  müfste 
man  nach  Sellin  die  zweite  (2  a)  Schicht  (Teil  T.  102  =  13(0  —  1000)  hier  unter- 
bringen (doch  s.  auch  Nachlese  31).  In  Megiddo  käme  wohl  die  Schumachersche 
dritte  Schicht  in  Frage.  Beide  Städte  sind  ja  wohl  noch  durchaus  kanaanitisch. 
Aber  in  der  in  ihnen  vertretenen  Weise  werden  wir  uns  ungefähr  die  israelitischen 
Städter  anderwärts  und  wohl  auch  die  gröfseren  bäuerlichen  Grundbesitzer  vor- 
zustellen haben.  Für  Gideon  und  Abimelek  wird  man  an  den  in  Taanak  ge- 
fundenen Goldschmuck  denken  dürfen.  Aufserdem  ist  wohl  au  die  mancherlei 
Bronzegeräte,  Lampen,  Keramiken,  FeuersteinwaÖen  und  -gerate,  auch  Terrakotten 
zu  denken  (Mutes.  54  ff.  GOff.).  In  Taanak  soll  (Nachl.  31)  die  Keramik  dieser 
Zeit  gegenüber  der  früheren  an  Feinheit  nachlassen:  vielleicht  ist  dies  die  Spur 
des  Einflusses  der  kulturfremden  Eindringlinge. 

2)  Vgl.  das  über  den  Handel  von  Sebulon,  Asser,  Issakar  oben  S.  tM  ff.  Aus- 
geführte. 

3)  Siehe  über  die  vielfachen  Entlehnungen  aus  Babylonien  und  Ägypten  (Glas, 
Purpur  u.  a.)  schon  Pietschm.  a.  a.  0.  239 Ö'.,  jetzt  die  Ausgrabungsberichte,  die 
uns  sagen,  dafs  babylonische  und  ägyptische  —  aber  auch  mykenische  Einflüsse 
eine  hervorragende  Rolle  spielen. 
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harten  Steppenvolke  bisher  fremd  waren,  werden  ihm  erschlossen.  Hat 
man  sich  auch  gegen  einzelne  Auswüchse  gesträubt  und  sieht  Israel, 
wie  später  ^,  so  vielleicht  auch  jetzt  schon  in  einzelnen  Kreisen  mit 
Verachtung  auf  die  Üppigkeit  und  Lasterhaftigkeit  der  kanaanäischen 
Städte  herab:  —  im  Grunde  mag  auch  hier  wie  so  manchmal  der 
Sieger  mit  dem  Schwerte  bald  genug  dem  Besiegten  geistig  zu  Füfsen 
gelegen  haben. 

Aber  neben  langsam  vorschreitender  Verfeinerung  in  Lebenshaltung 
und  Brauch  bleibt  im  ganzen,  der  eisernen  Zeit  entsprechend,  noch  viel- 
fach rauhe,  wilde  Sitte  Israels  Art.  Krieg  und  Fehde  füllt  einen 
stattlichen  Teil  der  Zeit  aus,  wobei  freilich  nicht  zu  übersehen  ist,  dafs 
unsere  lückenhafte  Überlieferung  uns  wesentlich  Kriegsbilder  vorführt 
und  die  Friedenszeiten  übergeht.  Raub-  und  Beutezüge,  auch  wenn 
sie  Ahnungslose,  die  nichts  verbrochen,  treffen  und  gelegentlich  die 
eigenen  Volksgenossen  schädigen,  finden  kaum  ernstlichen  Tadel  2.  An 
hinterlistiger  Benachteiligung  des  Feindes  wird  kaum  ein  Arg  gefun- 
den ^.  Mädchenraub  im  eigenen  Lande  gilt  im  besonderen  Falle  viel- 
leicht als  ein  Akt  gestatteter  Notwehr*.  Nur  offener  Verrat  und 
grobe  Verletzung  des  Gastrechts  und  der  guten  Sitte  werden  schroff 
verabscheut  •^.  Im  übrigen  herrscht  vielfach  das  Faustrecht,  und  der 
Rechtszustand  ist  noch  lange  wenigstens  so  weit  auf  die  Blutrache  ge- 
baut, als  sie  die  ultima  ratio,  und  häufig  ganz  gewifs  kurzweg  das 
Übliche  ist.  Dem  Feinde  gegenüber  ist  selbst  Meuchelmord  erlaubt,  er 
wird  bei  Ehud  und  Ja' gl  hoch  gefeiert.  Dem  getanen  Gelübde  zu  Ehren 
wird  auch  das  Menschenopfer  nicht  verschmäht.  Auch  die  Opferung 
der  Erstgeburt  scheint  gelegentlich  vorgekommen  zu  sein. 

Freilich  ist  das  nur  die  eine  Seite.  Die  Kanaanäer  hatten  ohne 
Zweifel  als  Grundlage  ihrer  Kultur  und  ihrer  Staatswesen  eine  Rechts- 
ordnung, mag  es  —  was  am  nächsten  liegt  —  von  den  Zeiten  der 
alten  babylonischen  Herrschaft  her  das  Recht  Hammurabis  gewesen 
sein  oder  seit  der  ägyptischen  Oberhoheit  ein  ägyptisches  Recht.  Auch 
Israel,  wenn  es  Fürsten  und  Adlige,  Älteste  und  Richter  besafs,  wenn 
€s;^Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel  zu  üben  begonnen  hatte,  konnte 
ein  solches  nicht  entbehren.  Wie  in  manchen  anderen  Fällen,  so  hat 
man    vermutlich   auch  hier  ein  Anleihen  bei  den  Kanaanäern  gemacht. 


1)  Rieht.  19  ff.  Vgl.  Gen.  18;  Gen.  15,  16;  9,  22  ff. 

2)  Rieht.  17  f.  (s.  oben  S.  75 f.).  Gen.  49,  27.  (Siehe  oben  S.  61.) 

3)  Simson;  Gen.  49,  17. 

4)  Rieht.  21,  13  ff.  (s.  oben  S.  23).     Immerhin  ist   die  Erzählung  nicht  ohne 
Bedenken. 

5)  Rieht.  19 ff.;  Rieht.  9,  7 ff.  u.  a. 
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Das  alte,  den  Namen  Moses  tragende  Volksgesetz  Israels,  das  sog. 
Bundesbuch,  macht  durchaus  den  Eindruck,  als  sei  es  entstanden,  in- 
dem das  Recht  eines  bestimmten  Gaues  und  seines  Heiligtums  —  etwa 
Silo  oder  eher  Betel  —  mit  dem  Heiligtum  von  den  Kanaanäern 
übernommen  und  nach  den  Anregungen  Moses  für  die  Jahvereligion 
zureeht    gemacht    wurde  *.     Es    regelt   das   Sklaven-,   Ehe-,    Personen- 


1)  Zunächst  wird  bei  der  engen  Berührung  zwischen  Kanaan  und  Babylon  ieu 
als  unleugbare  Tatsache  angenommen  werden  müssen,  dafs  der  bekannte  Codex 
Hammurabi,  wenn  nicht  seinem  Wortlaut  nach,  so  seinem  Hauptinhalte  nach  im 
alten  Kanaan  bekannt  war.  Bei  der  vielfachen  Berührung  des  Bundesbuches  mit 
dem  Hamraurabigesetz  folgt  daraus  ferner,  dafs  das  BB  die  Kenntnis  des  CH  — 
nicht  die  wörtliche,  aber  so,  wie  der  CH  im  alten  Kanaan  bekannt  war,  voraussetzt. 
(Vgl.  Sellin,  Die  ATI.  Relig.  1908,  20  ff.  Winckler,  Relig.-geschichtl.  u.  gesch. 
Orient  1906,  56 ff.)  Über  das  Alter  des  BB  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt. 
Wohl  aber  ist  das  Vorurteil  gegeben,  dafs  es  —  vollends  wenn  es  etwa  von  Hause 
aus  kanaanäisch  wäre  und  nur  für  den  Gebrauch  Israels  zurechtgemacht  —  einer 
recht  frühen  Zeit  angehören  kann,  wofern  sein  eigener  Inhalt  diese  Annahme 
zuläfst. 

Nun  besitzt  das  BB  eine  Anzahl  von  Bestimmungen,  die  sich  nur  aus  einer 
sehr  frühen  Periode  israelitischen  Lebens  verstehen  lassen:  1.  Die  Aufnahme 
der  Forderung  der  menschlichen  Erstgeburt  ohne  jede  Milderung  Ex.  22,  28 
ist  nur  verständlich  als  Herübernahme  einer  kanaanitischen  Bestimmung  dieser 
Art  —  wenn  auch  wohl  mit  dem  stillschweigenden  Vorbehalte,  dafs  man  [wie  bei 
den  Kanaanitern,  vgl.  S.  118)  die  Ausführung  auch  in  der  Form  der  Ablösung  voll- 
ziehen könne.  Eine  spätere  Zeit  hätte  unbedingt  die  Milderung  in  der  Weise  von 
Ex.  34,  20  ins  Gesetz  selbst  aufgenommen  (vgl.  noch  S.  119,  Anm.  o).  2.  Als  die 
einzige  weltliche  Autorität  wird  nicht  der  König  genannt,  sondern  der  Stamm- 
fürst  (nicht  Volksfürst)  22,  27.  Das  weist  auf  die  vorkönigliche  Zeit.  Ein  künst- 
licher Archaismus  kann  wegen  Nr.  1  und  4  nicht  wohl  angenommen  werden.  3.  Als 
Instrument  für  die  Bearbeitung  des  Steines  wird  in  20,  24  —  einem  jedenfalls  dieser 
Gruppe  zugehörigen  Stücke  —  chereh  genaimt,  was  sonst  nur  Schwert  heifst.  Das 
weist  auf  eine  Zeit,  in  der  Meifsel  und  Schwert  noch  nicht  wesentlich  verschieden 
waren.  Die  Vorschrift  war  schon  altkanaanäisch  und  stammt  aus  einer  Zeit  pri- 
mitiver Instrumente.  4.  Die  Art,  wie  von  der  Gottheit  geredet  wird,  erinnert  mehr- 
fach aufs  stärkste  au  den  CH.  Auch  hier  ist  wohl  vieles  einfach  an  den  CH  an- 
gelehnt. Es  ist  die  Form  des  babyl.  Rechts.  Dabei  erinnert  die  Redensart  Ex. 
22,  7  (,,vor  die  Gottheit  treten")  ganz  an  1  Sam.  14,  36,  wo  an  den  Efod  gedacht 
ist.  (Vgl.  S.  118,  Anm.  1).  Hat  das  BB  eine  kanaanäische  Vorlage,  so  wird  sie  an 
den  Efod  gedacht  haben.     Durch  Gideon  wird  er  auch  in  Israel  eingebürgert. 

Daneben  ist  das  Leben  im  Ackerlande  und  eine  gewisse  (bung  in  ihm  vor- 
ausgesetzt, desgleichen  die  Feste  des  Ackerlandes.  Nun  sind  zwar  |die  Israeliten 
der  mosaischen  Zeit  keine  eigentlichen  Beduinen ,  sondern  Halbbeduiuen ,  wie  sie 
heute  noch  an  den  Randgebieten  vielfach  vertreten  sind  (s.  z.  B.  Jahrb.  d.  Jer.  Arch. 
Inst.  III,  97).  Aber  die  Gesetze  in  ihrer  heutigen  Form  denken  zumeist  an  eigent- 
liche Bauern  (Rind;  Wein  22,  28  u.  sonst).  Man  wird  also  wohl  anzunehmen 
haben,  dafs  das  Gesetzbuch  nach  kürzcrem  oder  längerem  Wohnen  im  Laude  her- 
gestellt wurde,  sobald  sich  das  Bedürfnis,  eigenes  Recht  zu  haben,   für  Israel   her- 
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und  Sachenrecht  der  vorkönJglichen  Zeit,  wenigstens  in  wichtigen  Stücken, 
und  gibt  uns  ein  Bild  der  wichtigsten  Kultussatzungen  einzelner  Heilig- 
tümer. Wir  sehen  in  wohldurchdachte  Rechtsverhältnisse  hinein,  die  viel- 
fach den  Geist  der  Billigkeit  und  Milde  atmen  und  Faustrecht  und 
ungeregelte  Blutrache  nach  Kräften  zu  überwinden  trachten,  vor  allem 
aber,  was  die  Zusammensetzung  des  Gerichts,  den  Prozefsgang  und  das 
Bringen  einer  Sache  „vor  Gott"  anlangt^,  in  längst  eingewurzelte 
Bräuche  ^.    Das  Recht  ist  auch  der  Anfang  des  Personlebens. 

Die   wichtigste   Errungenschaft   der   Kultur    ist   ohne   Zweifel    die 
Schrift.    Wann  und  in  welcher  Form  die  Kunst  des  Schreibens  über- 


ausstellte. Dies  Bedürfnis  aber  wird,  da  die  Kanaaniter  jedenfalls  ihr  Recht  hatten, 
früh  erwacht  sein.  Dabei  handelt  es  sich  zunächst  wohl  nicht  um  ein  ^^olksrecht, 
sondern  eher  nur  um  die  Satzung  eines  bestimmten  Heiligtums.  Man  möchte  am 
liebsten  an  Silo  denken;  aber  dagegen  spricht,  dafs  Silo  nach  ISam.  1  nur  eine 
jährliche  Wallfahrt  (mit  Frauen)  forderte,  wohl  auch  der  Gebrauch  des  Efod,  falls  er 
im  BB  vorausgesetzt  ist  (Siehe  oben  u.  S.  118,  Anm.  1).  Aber  vielleicht  ist  Betel 
(vgl.  S.  120,  Anm.  2)  —  oder  dürfte  man  an  Sikem  und  seinen  Bundesgott  denken?  — 
geraeint.  Vielleicht  ist  Ex.  34,  11—26  einmal  das  heilige  Recht  eines  anderen 
Heiligtums  gewesen  (V.  24  ist  Zusatz). 

Unrichtig  ist  jedenfalls  der  vielfach  geltend  gemachte  Gesichtspunkt:  solche 
Gesetze  entstehen  überhaupt  nur  aus  Gewohnheitsrechten,  die  erst  nach- 
träglich niedergeschrieben  werden;  das  BB  setze  also  schon  deshalb  ein  längeres 
Wohnen  in  Kanaan  voraus.  Diese  Erwägung  träfe  zu,  wenn  es  sich  um  ein  neu 
zu  schaifendes  Gesetz  handelte,  nicht  aber,  wenn  Israel  in  Kanaan  in  eine  feste 
Kultur  eintrat  und  mit  ihr  ein  in  seinen  Grundzügen  schon  geprägtes  Recht  über- 
nahm, es  umgestaltend  und  auf  seine  Verhältnisse  anwendend. 

1)  Tatsächlich  kann  mit  dem  „vor  Gott"  Führen  oder  Bringen  nur  an  das 
Heiligtum  gedacht  sein  und  zwar  nicht  das  häusliche  (Hausgötter  oder  dgl.), 
sondern  nur  das  öffentliche.  Man  vergleiche  Ex.  22,  8.  10,  wo  eine  Sache 
zwischen  zwei  Streitenden  vor  Gott  oder  Jahve  kommt:  in  wessen  Haus  von 
beiden  sollte  der  Eid  stattfinden?  Besonders  aber  CH  131,  wo  man  von  „Gott" 
nach  Hause  geht.  Auch  Ex.  21,  6  ist  nicht  anders  zu  verstehen.  Die  oft  vor- 
getragene Meinung;  „vor  Gott"  sei  hier  aus  Deut.  15,  17  interpoliert,  ist  gewifs 
irrig:  umgekehrt  liegt  es  mit  Notwendigkeit  in  der  Tendenz  des  Deut.,  dafs  er 
(wie  bei  der  einfachen  Schlachtung)  das  lokale  Heiligtum  zugunsten  des  Hauses 
beseitigte.  Aus  einem  religiösen  Vorgang  macht  D  einen  profanen  an  den  (immer- 
hin auch  für  ihn  noch  mit  einer  gewissen  Heiligkeit  behafteten)  Türpfosten.  Liegt 
also  eine  Interpolation  vor,  so  betrifft  sie  das  Hinführen  an  Tür  und  Pfosten  (nach 
D).  wie  schon  der  Mangel  des  Subjekts  hier  belegt.  Tatsächlich  hat  im  Text  von 
Ex.  21,  6  der  Türpfosten  keine  Stelle,  da  das  Ohr  nicht  an  ihn  geheftet,  sondern 
nach  vielfachem  Brauch  einfach  vor  Gott  durchbohrt,  also  gemarkt  wird.  Man 
vergleiche  die  Menge  der  Belege  bei  Dillm.-Ryssel  Ex.^  zur  Stelle:  Die  Durch- 
lochung  des  Ohrs  ist  Sklavenzeichen.  Erst  D  hat  mit  der  Verlegung  ins  Haus  die 
Prozedur  zu  einer  symbolischen  Annagelung  ans  Haus  gemacht. 

2)  Siehe  Kautzsch,  Heil.  Schr.%  Beil.  150.  Nur  folgt  aus  dieser  Tatsache 
keineswegs  die  Abfassung  im  9.  Jahrhundert.    [Siehe  Nachtrag.] 
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haupt  zu  Israel  gelangt   ist,    vermögen  wir  nicht  zu  sagen.     Ist  Mose, 
wie  ich  glaube,  geschichtliche  Person  und  in  Ägypten  gewesen,  so  hat 
er    dort    wohl   auch    die   ägyptische  Art   zu   schreiben   sich  angeeignet. 
Ebenso   wissen   wir   durch   die   Amarnatafeln   und    seit   einigen   Jahren 
auch  durch  die  in  Taanak  gefundenen  Briefe,  dafs  spätestens  seit  dem 
15.  Jahrhundert   in    Kanaan   eifrig  Keilschrift   geschrieben    wurde   und 
dafs   auch    einheimische   kleine   Fürsten   ihre   Korrespondenz    in    dieser 
Schrift  besorgten.     Israel    konnte    also    von  Anfang  an  in  Kanaan  von 
dieser  Schrift  Gebrauch  machen  und  seine  Stammhäupter  sowohl  als  seine 
Händler  werden  das  ohne  Zweifel  getan  haben.     Archive  in  Form  von 
Tonkisten,  wie  man  sie  mehrfach  ausgegraben  hat,  können  so  gut  wie  in 
Taanak  und  anderwärts  auch  in  Sikem  und  Ofra  vorhanden  gewesen  sein. 
Aber   wir  wissen   zugleich,   dafs   in  Palästina  frühzeitig  eine  neue 
Weise  des  Schreibens    geübt   wurde  ^,   die  Buchstaben-,   genauer   Kon- 
sonantenschrift, in  der  das  schon  den  Ägyptern  der  alten  Zeit  bekannte, 
aber  von  ihnen  nicht  durchgeführte  Prinzip  des  Lautzeichens  in  seiner 
unermefslichen    Bedeutung    erkannt    war.     Diese    Schrift    ist    als   Kon- 
sonantenschrift  auf   semitischem   Boden   entstanden    und   hat   von  hier 
aus  sich  in  der  griechisch-römischen  Kulturwelt  eingebürgert  —  für  sie 
und  unsere  Kultur  von  unberechenbarer  Tragweite.    Wäre  die  Nachricht 
glaubhaft,  dafs  Jerubbaal-Gideon  sich  durch  einen  zufällig  aufgegriffenen 
jungen  Menschen  ^   aus    Sukköt   die    77  Jsamen    der   Stadthäupter    und 
des  Rates  der  Stadt  aufschreiben  läfst  ^,  so  wiese  diese  Tatsache  schon 
auf  eine  so  allgemeine  Verbreitung  der  Schreibekunst,  wie  sie  nur  mit 
Hilfe  der  aufserordentlichen  Vereinfachung   möglich  ist,   die   durch  die 
Konsonantenschrift    jener   in   ihrer   älteren  Form   höchst    komplizierten 
Kunst  zuteil  geworden  war.     Sollte  diese  neue  Art  zu  schreiben   auch 
nicht,  wie  man  bisher  zu  glauben  geneigt  war,  in  Syrien  erfunden  sein  *, 

1)  Das  älteste  Denkmal  auf  dem  Boden  Palästinas  ist  immer  noch  der  Mesa- 
stein  (840).  Aber  er  erweist  schon  eine  längere  Übung  in  der  Handhabung  der 
Schrift. 

2)  Ein  „Knabe"  ist  schwerlich  gemeint;  s.  "'",:;:N"2  "r:  Rieht.  8,  11.  —  Hin- 
gegen ist  aus  dem  Namen  Qirjat  sefer  Rieht.  1  jedeufalls  über  die  Art  derSchrjft 
nichts  zu  schliefsen.     Wohl  aber  über  die  Häufigkeit  ihres  Gebrauchs. 

3)  In  dieser  Form  erweckt  sie  Bedenken ;  wenigstens  würde  man  heute  in 
diesen  Gegenden  schwer  einen  solchen  finden,  und  einen  wesentlich  höheren  Kultur- 
stand anzunehmen  als  heute,  werden  wir  keine  Veranlassung  haben.  Falls  die 
Notiz  geschichtlich  ist,  müfste  sie  wohl  so  verstanden  werden,  dafs  Gideon  auf  die 
Angabe  des  Burschen  hin  die  Namen  aufschreibt,  was  zwar  dem  Wortlaut  nicht 
streng  gerecht  wird,  aber  doch  gemeint  sein  kann.  Jedeufalls  darf  man  die  sonstige 
Güte  dieser  Überlieferungsschicht  (H)  nicht  geringachten.  Siehe  noch  das  oben 
S.  87,  Anm.  1  Bemerkte. 

4)  Siehe  bes.  Lidzbarski,  Ephemeris  f.  sera.  Epigraph.  I,  109 ff.  2GI  ff.    Er  denkt 
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sondern  auf  Babylonien  oder  Cypern  zurückweisen  ^,  so  bestände 
immer  noch  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit,  dafs  sie  durch  die  Ka- 
naanäer  von  dort  eingeführt  ^  und  den  Israeliten  übermittelt  ist,  als 
dafs  man  den  umgekehrten  Hergang  anzunehmen  hätte. 

Die  Folge  der  neuen  Schrift  ist  vermutlich  der  Beginn  wirklichen 
Schrifttums.  Jetzt  werden  die  ersten  Heldensänge  ^  und  die  ältesten 
auf  Mose  zurückgeführten  Weistümer*,  vielleicht  auch  schon  einige 
Heldengeschichten,  wie  die  über  Jerubbaal  und  Abimelek  —  wenn  auch 
die  heutige  Gestalt  etwas  jünger  ist  —  auf  Schrift  gebracht  —  ein 
verheifsungsvoller  Anfang  eines  inhaltreichen,  die  Jahrhunderte  über- 
dauernden Schrifttums. 

§   12. 
Eeligion  und  Kultus. 
Von  höchster  Wichtigkeit  mufs  nun  aber  für  uns  die  Frage  sein, 
ob  auch  in  Hinsicht   auf   sein   religiöses  Leben    und  Denken  Israel 

an  einen  Mann  aus  Kanaan,  „der  von  der  Existenz  der  ägyptischen  Schrift  und 
etwas  von  ihrem  System  wufste,  dessen  Kenntnis  aber  nicht  so  weit  reichte ,  um 
auch  einzelne  Zeichen  aus  ihr  entlehnen  zu  können"  (134.  261).  Über  die  Ent- 
lehnung aus  Ägypten  s.  auch  Lagarde,  Symmicta  I,  111  ff. 

1)  Vgl.  für  Babylonien  z.  B.  Fr.  Delitzsch,  Ursprung  der  Keilschriftzeichen 
1896  und  Entst.  d.  Schriftsyst.  1897;  Winckler,  Gesch.  Isr.  I,  124 ff.;  Benzinger, 
Arch.*  173 ff.  Hommel,  Grudrifs  d.  Geogr.  usw.,  S.  96ff. ,  für  Cypern:  Prätorius, 
Über  d.  Urspr.  d.  kanaan.  Alphab.  1906.  Auch  Kreta  könnte  in  Frage  kommen. 
Ed.  Glaser,  Skizze  der  Geogr.  u.  Gesch.  des  ältest.  Arab.  1889  denkt  an  Arabien. 

2")  Wann  das  geschehen  sein  müfste,  läfst  sich  nach  den  Amaruatafeln  und 
den  in  Palästina  selbst  gefundeneu  Gegenstücken  zu  ihnen  einigermafsen  —  frei- 
lich nur  nach  oben  —  bestimmen,  da  in  ihnen  noch  die  babylonische  Keilschrift 
verwandt  ist.  Besondere  Beachtung  verdient,  dafs  auch  hebräisch -kanaanäische 
Worte,  die  als  erklärende  Glossen  eingestreut  sind,  nicht  in  kanaanäischer,  sondern 
ebenfalls  in  babylonischer  Schrift  mitgeteilt  werden.  Die  untere  Grenze  kann  man 
nur  vermuten  (etwa  1100).  Eine  Zeitlang  werden  die  beiden  Schriftarten  jedenfalls 
nebeneinander  bestanden  haben.  Beachtung  verdient  dabei  die  Tatsache,  dafs  noch 
Jesaja  (8,  1)  von  einer  Menschen-  (oder  Leute-?)  schrift  redet  und  anderseits  die 
Gesetztafeln  nach  Ex.  32,  IG  mit  göttlicher  Schrift  geschrieben  waren.  Dürfte 
man  hieraus  den  Gegensatz  von  hieratischer  und  demotischer  Schrift  auch  für 
Israel  herauslesen,  so  könnte  mit  Winckler  angenommen  werden ,  dafs  Tempel-  und 
Kechtsurkunden  noch  lange  mit  Keilschrift  geschrieben  wurden.  Doch  mufs  mau 
weitere  Zeugnisse  abwarten.  Erwähnung  verdient  noch,  dafs  Sellin  bei  seinen  ersten 
Grabungen  in  Jericho  in  alter  Schicht  einige  Buchstaben  gefunden  haben  will  (n*'?), 
desgleichen  Schumacher  in  Megiddo  in  seiner  3.  Schicht  (N  und  n?),  die  jedenfalls 
über  1100  zurückreichen  wird.     Doch  klingt  beides  sehr  unsicher.    (Siehe  Nachtr.] 

3)  Jedenfalls  Rieht.  5  und  vermutlich  Stücke  der  alten  Liederbücher  von 
Jos.  10,  12  und  2Sam.  1,  18;  wohl  auch  Teile  von  Gen.  49  u.  a. 

4)  Besonders  Ex.  21  ff.  (das  ßundesbuch). 
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aus  dem  Sieger  Kanaan  gegenüber  zum  Besiegten  geworden  ist.  Wir 
werden  die  Frage  mit  Ja  und  Nein  zugleich  beantworten  müssen. 

1.  An  dem  von  Mose  ihm  gebrachten  Gotte  hat  Israel,  soweit  wir 
sehen  können,  festgehalten.  Das  Deboralied  ist  ein  begeisterter  Hymnus 
auf  Jahve  als  den  Gott,  in  dessen  Namen  und  für  dessen  Volk  und 
Sache  die  Israclstämme  in  den  Kampf  gezogen  sind  und  der  darum 
seinen  Scharen  zum  Sieg  verholten  hat  ^  Jerubbaal  -  Gideon ,  Jefta, 
Simsen  —  soweit  wir  die  beiden  letzteren  als  geschichtlich  annehmen 
dürfen  —  gelten  als  Jahveverehrer,  die  Daniten  finden  auf  dem  Ge- 
birge Efraim  ein  Heiligtum  Jahves  und  verpflanzen  es  als  das  ihres 
eigenen  Gottes  nach  Lais.  Selbst  im  halbkanaanäischen  Sikem  sind 
wenigstens  die  dort  wohnenden  Israeliten  Jahveverehrer  2.  "Wir  finden 
in  M'irklich  alten  Nachrichten  keinen  einzigen  Fall  eines  förmlichen 
Abfalls  weiterer  Kreise  in  Israel  zu  ausländischen  Göttern  oder  einer 
ausgesprochenen  Verleugnung  Jahves  ^ 

Nun  berichten  freihch  die  jüngeren  Schichten  unseres  Buches,  be- 
sonders die  vom  Deuteronomium  beeinflufsten  Redaktoren  Dt  und  R 
von  einem  sich  öfter  wiederholenden  allgemeinen  Abfall  Israels  zu  den 
kanaanäischen  Gottheiten  *.  Aber  es  ist  bemerkenswert,  dafs  die  Nach- 
richt ausschliefslich  auf  diese  späten  Berichterstatter  beschränkt  ist,  sowie 
dafs  —  im  Zusammenhang  damit  —  aufserordentlich  wenig  konkrete 
Tatsachen  hierfür  angeführt  werden.  Es  legt  sich  daher  der  Gedanke 
nahe,  dafs  jene  deuteronomischen  Angaben  das  im  Geist  der  späteren 
Zeit  ausgedrückte  Urteil  über  tatsächlich  in  der  Richterzeit  vorhandene 
Erscheinungen  darstellen,  die  zwar  nicht  förmlichen  Abfall  von  Jahve 
bedeuteten,  aber  freilich  auch  keineswegs  dem  Ideal  des  reinen  Jahve- 
dienstes  entsprachen. 

Dieser  Art  ist  die  wirkliche  Gottesverehrung  unserer  Zeit,  soweit 
wir  von  ihr  ein  Bild  zu  gewinnen  vermögen.  Ist  auch  Jahve  Israels 
Gott  und  wird,  wie  es  scheint,  wenigstens  von  den  leitenden  Persön- 
lichkeiten —  und  dasselbe  werden  wir  vom  Volk  im  ganzen  annehmen 
dürfen  —  an  seiner  Verehrung  festgehalten:  so  konnte  doch  die  nahe 


1)  Siehe  bes.  Baethgen,  Beiträge  204  f. 

2)  Vielleicht  darf  man  den  Namen  Ga'al  ben  Jöba'al  hierherziehen.  Vgl. 
S.  113  f.  und  den  Namen  Isjo  in  §  27,  auch  Baaljah  in  1  Chr.  12,  5.    [Siehe  Nachtr.] 

3)  Die  noch  von  Baethgen,  Beitr.  18Gf.  angeführte  Stelle  Rieht.  5,  8  ist  in 
Text  und  Übersetzung  zu  unsicher,  als  dafs  auf  sie  ein  Beweis  zu  gründen  wäre.  — 
Aus  dem  einen  Namen  Samgar  ben  'Anät  darf  man  jedenfalls  keine  allgemeinereu 
Schlüsse  ziehen.  —  Anderseits  beachte  man,  dafs  der  Rabsaqe  in  2 Könige  18,  22 
die  Beseitigung  der  Höhen  als  Schädigung  Jahves  bezeichnet. 

4)  Rieht.  2,  11  ff.;  3,  5  f.;  10,  6  ff. ;  8,  33  (s.  oben  S.  5,  Anm.  2  und  3).  Vgl. 
Jer.  2,  Iff.  7  f.;  Ez.  IG,  16 ff.-,  20,  28 ff.;  23,  37. 
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Berührung  mit  den  Kanaanäern  auch  auf  diesem  Gebiete  sich  nicht 
verleugnen.  Der  Jahve,  den  Israel  aus  der  Steppe  mitgebracht  hatte, 
hatte  begreiflicherweise  zunächst  keine  Beziehung  zum  Ackerbau  und  zum 
sefshaften  Leben,  dem  man  sich  jetzt  ergab.  Gewifs  hätte  sich  das 
Band  zwischen  dem  Gott,  den  Israel  in  der  Steppe  verehrt  hatte,  und 
dem,  den  es  in  Kanaan  verehren  sollte,  finden  lassen.  Aber  statt  es 
mühsam  zu  suchen,  wählte  die  Religion  überwiegend  den  einfacheren 
Weg  der  Übernahme  fremden  Gutes.  Wie  man  sich  gewöhnt  hatte, 
von  den  bisherigen  Herren  des  Landes  die  Formen  des  Lebens  im 
Lande,  die  Kunst  der  Feldbestellung  und  Gartenarbeit,  die  Übung  des 
Handwerks  und  allerlei  Kulturgüter  einfach  zu  übernehmen,  so  nimmt 
man  sie  auch  in  Beziehung  auf  die  Gottesverehrung  zu  Lehrmeistern : 
man  übernimmt  die  Formen  der  Kultusübung  in  der  Hauptsache  so, 
wie  man  sie  in  Kanaan  vorfindet.  Die  Art  der  hier  eingebürgerten 
Gottesverehrung  erleichterte  dies. 

Die  Gottheiten  der  Kanaaniter  sind  bekanntlich  die  Ba  ale,  die 
„Herren"  des  Landes  oder  seiner  einzelnen  Gaue,  die  Spender  seiner 
Gaben  und  Segnungen,  vor  allem  seiner  Fruchtbarkeit.  Sie  selbst 
hängen  daher  mit  dem  Lande  und  seinen  Stätten  und  Gaben  und  da- 
mit mit  dem  Landbau  aufs  engste  zusammen.  So  ist  denn  auch  die 
kanaanäische  Gottesverehrung  aufs  engste  mit  dem  Lande  und  dem 
Landbau  verwachsen.  Und  es  ist  im  Grunde  nichts  natürlicher,  als 
dafs  die  Volksreligion  mit  dem  Lande  und  der  Art  seiner  Bebauung 
und  Ausnutzung  auch  die  Verehrung  der  Wesen  und  Kräfte  übernahm, 
denen  die  Bewohner  des  Landes  seine  Segnungen  dankten:  Jahve  und 
Baal  verfliefsen  ineinander,  Jahve  wird  scheinbar  zum  Baal.  Ist  es 
nun  auf  der  einen  Seite  höchst  bemerkenswert,  dafs  nirgends  in  alten 
Quellen  sich  ein  förmlicher  Übergang  weiterer  Kreise  in  Israel  zu  diesen 
Göttern  erzählt  findet,  so  wirft  es  auf  der  anderen  Seite  ein  um  so 
deutlicheres  Licht  auf  die  religiösen  Zustände  unserer  Zeit,  dafs  die 
Beziehungen  auf  Baal  in  Eigennamen  Israels  eine  Rolle  zu  spielen  be- 
ginnen ^  Die  spätere  Geschichtsbetrachtung  hat  schon  darin  einen 
formellen  Abfall  zu  Baal  erkannt  und  daher  solche  Namen  beseitigt 
oder  umgedeutet  ^.  Mag  sie  damit  im  Unrecht  sein  —  eine  freund- 
schaftlich nachbarliche  Annäherung  an  die  kanaanäische  Gottesverehrung 
lag  in  ihnen  jedenfalls   beschlossen  ^.     Der  Name  Jöbel  =  Joba  al   ist 


1)  Vgl.  Jerubbaal,  Jobaal;  später  Meribaal  (Mepbiboset)  und  Esbaal  (Isboset) ; 
auch  Baaljada    (1  Chr.  14,  7;  2  Sam.  5,  17).     Vgl.  noch  S.  112  u.  §  27. 

2)  Siehe   die  Stellen    aus    dem   Richtei-buch  oben   S.    112,   Anm.   4.     Ferner 
Dillmann  in  Sitz  -Ber.  d.  Berl.  Akad.  d    Wiss.  1881  (Baal  mit  weibl.  Artikel). 

3)  Die  Namen  sind  vermutlich  wie  vieles  andere  einfach  übernommen  —  sozu- 

Kit,  tel,  Geschichte  des  Volkes  Israel      II.  8 
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vielleicht  typisch  für  das  ganze  Verhältnis.  Man  verehrt  Jahve  —  er 
ist  einmal  der  Gott  Israels  — :  aber  man  findet  zwischen  ihm  und 
den  Göttern  der  Nachbarn,  den  bisherigen  Gottheiten  des  Landes,  in 
dem  man  lebt,  keinen  so  grofsen  Unterschied,  dafs  man  sie  nicht  im 
Grunde  gleichsetzen  und  Jahve  Israels  Baal  nennen  könnte,  über  die 
Schranke  der  Monolatrie  ist  Israel  damit  nicht  ernsthaft  hinausgegangen; 
zum  Polytheismus  geht  es  nicht  über,  aber  es  vollzieht  zwischen  Jahve 
und  Baal  eine  Verbindung,  die  es  an  die  Grenze  der  Naturreligion 
führt. 

2.  Die  Konsequenz  konnte  nicht  ausbleiben  ^  Die  Kanaanäer  ver- 
ehren seit  alter  Zeit  ihre  Götter  auf  Anhöhen  (bämot),  die  als  der 
Gottheit  nähergerückte  Orte,  ja  vielleicht  geradezu  als  Wohnsitze  der 
Gottheit,  heilig  gehalten  sind.  Ist  Israel  in  den  Besitz  des  Landes 
eingetreten  und  hat  es  bald  gelernt,  seinen  Jahve  dem  kanaanäischen 
Baal  näherzurücken,  so  scheut  es  sich  auch  nicht,  in  das  Erbe  dieser 
heiligen  Stätten  einzutreten.  Betel  Beerseba  Sikem  Gilgal  Pnüel  Rama 
Mispa  und  mancher  andere  Ort  werden  bald  Israel  so  heilig,  wie  sie  es 
einst  den  Kanaanäern  waren.  An  einen  Teil  von  ihnen  knüpfen  sich  die 
Patriarchensagen  an,  zum  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Stätten  schon 
frühe  in  Israel  Eingang  gefunden  haben  und  ganz  in  den  Dienst  der 
Jahve  Verehrung  gestellt  sind.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  die  ins  Land 
eindringenden  Israeliten  noch  die  vielleicht  auf  vorsemitische  Bewohner 
Kanaans  zurückgehende  Verehrung  der  Gottheit  an  heiligen  Felsplatten 
mit  eingegrabenen  Schalen  und  Napf  löchern  vorfanden.  An  ihnen  wird 
die  Opfergabe  der  Gottheit  lediglich  durch  Hinstellen  dargeboten.  Bald 
aber  haben  sie,  wie  es  scheint,  diese  primitive  Form  der  Gottes- 
verehrung abgelehnt  und  haben  sich  der  mehr  und  mehr  in  Kanaan 
aufkommenden  Weise,  die  Gottheit  durch  Feueropfer  zu  verehren,  an- 
geschlossen. Sie  schien  ihnen  wohl  dem  Wesen  des  von  ihnen  aus 
der  Steppe  mitgebrachten  Jahve  besser  zu  entsprechen  *. 

Heilige  Bäume,  die  in  der  Nähe  der  Höhe  oder  auf  freiem 
Felde,  einzelnstehend  oder  in  Gruppen,  zu  finden  waren,  kommen  dazu  ', 

sagen  unbesehen  — ;  aber  das  Bedeutsame ,  das  sie  zum  Symptom  macht ,  liegt 
eben  darin,  dafs  sie  ohne  Protest  herübergenommen  werden.  Daher  ist  es  für  die 
Zeit  seit  David  bezeichnend,  dafs  sie  nun  wieder  verschwinden. 

1)  Siehe  dazu  Pietschmann  a.  a.  0.;  Stade,  Gesell.  Isr.  I,  446  if.;  Baethgen, 
Beitr.  213  tT.;  Baudissin,  Studien  II,  143  ff.     PKE'  „Höheudienst". 

2)  Siehe  Kittel,  Studien  zur  hebr.  Archäol.  usw.  II.  (Der  primitive  Felsaltar 
und  seine  Gottheit),  auch  Kittel  zu  Rieht.  H. 

3)  Ein  solcher  Baum,  die  „Orakelterebinthe",  stand  z.  B.  bei  Sikem  Gen. 
12,  G;  Rieht.  9,  G.  37;  Gen.  35,  4;  Jos.  24,  2G;  Deut.  11,  30.  Vgl.  Rieht.  4,  5. 
Über  heil.  Bäume  überhaupt  vgl.  Baudissin,  Studien  II,  184  ff. 
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nicht  minder  heilige  Quellen;  ehedem  die  Stätten  eigener  Gottheiten, 
werden  sie  mehr  und  mehr  als  gelegentliche  Offenbarungstätten  der  an 
der  nächsten  Höhe  verehrten  Gottheit  gedacht  worden  sein.  Dasselbe 
gilt  von  grofsen  oder  in  der  Gestalt  auffälligen  Steinen*.  Besonders 
aber  sind  mit  den  kanaanäischen  Höhen  vielfach  verbunden  die 
sogenannten  Masseben,  ursprünglich  freiliegende  grofse  Feldsteine, 
die  „aufgerichtet",  also  mit  der  spitzen  Seite  nach  oben  gestellt  und 
als  irdischer  Sitz  der  unsichtbaren  Gottheit  mit  Ol  und  Opferblut  be- 
dacht werden.  Später  scheinen  es  künstlicher  gearbeitete  Säulen,  die 
wohl  in  der  Nähe  eines  Altars  standen,  gewesen  zu  sein  ^.  Bei  der 
Massebe  steht  öfter  noch  die  Aschera,  ein  einfacher  Baumstamm 
oder  Pfahl,  bei  den  Kanaanäern  das  Symbol  ihrer  weiblichen  Gott- 
heit, der  Göttin  der  Fruchtbarbeit,  ihr  zu  Ehren  neben  ihrem  Altar  in 
die  Erde  gesteckt^;  in  Israel  natürlich  auf  Jahve  bezogen.  Mit  der 
Zeit  kommt  dazu  der  Altar,  in  verschiedenen  Formen,  als  Erd-  oder 
Steinaltar,  als  einfacher  Gottestisch  oder  als  gröfserer  Schlachtaltar, 
auch  wohl  schon  als  Räuchertisch.  Auch  kann  eine  und  dieselbe 
heilige  Stätte  mehrere,  ja  viele  Altäre  haben.  Auch  Speiseräume 
—  unter  freiem  Himmel  oder  in  Hallen  *  —  fehlen  nicht,  und  selbst 
Schlafräume  für  solche,  welche  die  Nacht  hier  zubringen  und  auf  Orakel 
und  Träume  warten  wollten  ^,  sind  vorgesehen.  Es  ist  im  Grunde  alles 
wie  vordem,  nur  dafs,  wo  ehedem  Baal  gewaltet  hatte,  nun  Jahve  sein 
Wesen  hat.  Er  spendet  nun  Korn,  Most  und  Ol,  Flachs  und  Wolle. 
Darum  ist  es  auch  selbstverständlich,  dafs  das  grofe  jährliche  Dankfest,  das 
im  Herbste  dem  Baal  zu  Ehren  gehalten  wurde,  nun  Jahve  gilt  *".     Mit 


1)  Siehe  z.  B.  Jos.  24,  26  (Sikem).  2  Sam.  20,  8  (Gibeon)-,  vgl.  1  Sam,  6,  14 
(Betsemes) ;  14,  33  u.  a.  Auch  der  Steinkreis  (Gilgal)  gehört  hierher.  Solche  gab 
es  an  verschiedenen  Stellen,  wie  sie  heute  noch  im  Ostjordanlande  sichtbar  sind. 

2)  Das  sicherste  und  schönste  Beispiel  dafür  haben  wir  jetzt  in  Gezer.  Eine 
Abbildung  s.  z.  B.  in  meinen  Studien  z.  Arch,  S.  132.  Dafs  die  Massebe  den 
Phallus  darstellen  solle,  läfst  sich  nicht  erhärten. 

3)  Die  Äscheren  sind  natürlich,  weil  aus  Holz,  am  wenigsten  erhalten.  Immer- 
hin vergleiche  man  Vincent,  S.  141  (doch  mit  Vorsicht)  und  was  Musil,  Arab. 
Petr.  II,  1,  281  f.  285  von  heute  berichtet.  Er  will  über  Gräbern  Baumstrunke 
mit  abgehauener  Krone  gesehen  haben.  Die  lauge  umstrittene  Frage  (s.  z.  B. 
Gesch.  d.  Hebr.^  II,  88,  Anm.  4),  ob  Aschera  zugleich  Göttin  sei,  ist  durch  die  Amarna- 
tafelu  und  jüngst  aufs  neue  durch  die  Taanakbriefe  entschieden.  Es  gab  in  der 
Tat  eine  Göttin  Aschera.  Wie  sie  sich  von  der  ihr  sicher  nahe  verwandten 'Aschtart 
unterschied,  ist  zurzeit  noch  nicht  zu  sagen. 

4)  Siehe  1  Sam.  9,  22  und  vgl.  dazu  1,  9.  18. 

5)  Vgl.  iSam.  3,  3  3.;  21,  8;  1  Köu.  3,  5  und  dazu  Kittel,  Sam.  Die  Ein- 
richtung bestand  jedenfalls  auch  jetzt  schon. 

6)  Vgl.  Rieht.  9,  27  mit  1  Sam.  1,  Iff.     Es  ist  dasselbe  Fest. 

8* 
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Erstlingen   und   reichen    Gaben    wird  Jahve   der  Dank   des  Bauern  ge- 
bracht und  mit  frohen  Mahlen,  Jubel  und  festlichem  Tanze  freut  man 
sich    vor   ihm.     Ja    selbst   die   rauschenden  Orgien,    mit  denen  in  wol- 
lüstigem  Tun,    selbst    in    schmählicher    Prostitution,    die    kanaanäische 
Naturgottheit  als  Gottheit  der  Fruchtbarkeit  gefeiert   wird,   finden   ge- 
legentlich ihre  Übertragung  auf  Jahve  und  ihre  Stätte  an  seinem  Altar. 
Aber  damit  sind  wir  bereits  in  das  Gebiet  der  ni  ederen  Volks- 
religion eingetreten.     Es  darf  als  zweifellos  angesehen  werden,   dafs 
die  zuletzt  genannten  Auswüchse  innerhalb  der  offiziellen  Jahvereligion 
auch    wo    sie    den  Prozefs    der  Kanaanisierung   der  Jahveverehrung   im 
übrigen    mitmachte,    keinen   Eingang    gefunden    haben.     Um   so    mehr 
scheint  die  Masse    des  Volkes   sich   mit   der  Zeit    —    ob    jetzt   schon, 
mag  dahinstehen  ^  —  mit  ihnen  eingelassen  zu   haben.     Jedenfalls  sind 
die  Voraussetzungen  dafür  gegeben.     Denn  vieles  andere,    was   diesem 
Gebiete  zugehört,  hat  sich  die  Volksreligion  allerdings,   wie   die  bibli- 
schen   Berichte    im    Zusammenhang    mit   den    Ausgrabungen   vermuten 
lassen,    auch    jetzt    schon    zu    eigen    gemacht.     Dahin   gehört    in  erster 
Linie  die  bildliche  Darstellung  der  Gottheit,  wenn  auch,    soweit 
wir  bis  jetzt  sehen  können,  wohl  nicht  in  eigentlichem  Jahvebilde -,  so 
doch  in  symbolischer  Wiedergabe   durch  das  Bild  des  Stieres  ^.     Auch 


1)  Wenigstens  haben  wir  in  unserer  Zeit  sowohl,  als  in  der  nächstfolgenden 
keinen  Beweis  dafür.  Doch  ist  das  vielleicht  ganz  zufällige,  vielleicht  auch  aus 
dem  Fehleu  profetischer  Predigt  sich  erklärende  Schweigen  der  Berichte  nicht 
entscheidend. 

2)  Es  ist  bezeichnend,  dafs  die  Masse  der  bildlichen  Darstellungen  von  Gott- 
heiten, welche  die  Ausgrabungen  zutage  gefördert  haben,  zwar  zahllose  sogenannte 
Astarten,  aber  noch  kein  sicheres  Baalbild  ergaben.  Daraus  darf  mau  den  Schlufs 
ziehen ,  dafs  die  bildliche  Darstellung  des  Baal  auch  bei  den  Kanaanäern  nicht 
üblich,  jedenfalls  nicht  geläufig  war.  Von  hier  aus  werden  auch  die  sogenannten 
Astarten  zweifelhaft.  Natürlich  sind  sie  in  Kanaan,  und  so  auch  von  den  Israeliten, 
weil  die  weibliche  Gottheit  Astart  hiefs,  kurzweg  als  Astartebilder  angesehen 
worden.  (Es  handelt  sich  um  eine  Menge  kleiner  Statuetten,  die  schon  durch  ihre 
Kleinheit  sich  als  Hausgottheiten,  Amulette  u.  dgl.,  keinesfalls  als  zum  öffentlichen 
Kultus  bestimmt,  ausweisen.  Fast  immer  deuten  sie  schon  äufserlich  die  Göttin 
der  Liebe  und  der  Fruchtbarkeit  an.)  Aber  da  sich  immer  mehr  zeigt,  wie  weit 
verbreitet  im  Altertum  dieser  Typus  war,  so  wird  es  immer  zweifelhafter,  dafs  es 
sich  um  eine  einheimisch-kanaanäische  Gottheit  handelt.  Auch  die  Mehrheit  der 
in  Palästina  ausgegrabeneu  Stücke  hat  entweder  babylonischen  oder  ägyptischen 
Charakter  (Istar  und  Hathor).  Ist  aber  das  Astartbild  gar  nicht  von  Hause  aus 
kanaanäisch,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dafs  auch  Astart  wie  Baal  gar  nicht  ab- 
gebildet wurde,  wenigstens  nicht  für  den  öffentlichen  Gottesdienst.  Um  so  weniger 
werden  wir  uns  wundern,  dafs  auch  das  Jahvebild  als  Gegenstand  eines  öffentlichen 
Gottesdienstes  im  AT  nicht  oder  nur  ausnahmsweise  genannt  wird. 

3)  Stierbilder  sind  mehrfach  bei  den  Ausgrabungen  zutage  getreten.    Und  da 
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das  bekannte  Bild  von  Dan,  das  die  wandernden  Daniten  auf  dem  Ge- 
birge Efraim  samt  seinem  judäischen  Priester  mit  sich  nehmen,  ist 
wohl  dieser  Art  gewesen  *.  Desgleichen  die  Schnitzbilder  beim  Stein- 
kreis am  Jordan,  die  Ehud  aufsucht,  um  Eglon  ein  Orakel  vortäuschen 
zu  können  '*.  Natürlich  blieb  dann  auch  die  Übernahme  von  allerlei 
durch  die  Kanaaniter  selbst  erst  fremden  Religionen  entlehnten  Gottes- 
bildern untergeordneter  Art  und  von  allerlei  Symbolen  und  Emblemen, 
die  meist  gleich  jenen  fremden  Bildern  dem  privaten  häuslichen  Kultus 
und  allerlei  Zauberei  und  Aberglauben  dienten,  nicht  aus  ^.  Hierher 
mögen  auch  Efod  und  Terafim,  deren  genauere  Beschreibung  uns 
immer  noch  fehlt,  gehört   haben.     Nur  so  viel  wissen  wir  sicher,   dafs 


wir  aus  dem  AT  wissen,  dafs  Jahve  unter  diesem  Bilde  verehrt  wurde,  so  liegt  es 
nahe,  dabei  an  ein  Bild  des  Baal  als  des  Gottes  der  Fruchtbarkeit  (vollends  bei 
einem  Ackerbau  und  Viehzucht  treibenden  Volke)  zu  denken.  Israel  hätte  dann 
den  Baaldienst  auch  hierin  auf  Jahve  übertragen.  Allein  die  Tatsache,  dafs  in 
Assur  und  Babylon  der  Stier  mehrfach  als  das  Symbol  (der  Gott  steht  auf  ihm) 
des  Wettergottes  Rammän  (hebr.  Rimmon)  erscheint,  sowie  dafs  derselbe  Gott  auch 
als  aramäischer  Gott  das  Stiersymbol  hat  (eines  der  Stierbilder  stammt  aus  der 
Ortschaft  er-rummän  im  Ostjordanland),  macht  es  viel  wahrscheinlicher,  dafs  der 
Stier  lediglich  das  Symbol  —  nicht  das  Bild  —  dieses  Gottes  war.  Als  Wetter- 
gott (er  hat  fast  durchweg  das  weitere  Symbol  des  Blitzbündels  oder  einen  ent- 
sprechenden Ersatz)  und  somit  als  Vegetationsgott  (mit  dieser  seiner  Bestimmung 
wird  auch  der  Stier  zusammenhängen)  ist  er  auch  für  den  kanaanäischen  und 
israelitischen  Bauern  von  Wichtigkeit.  Doch  tritt  er  in  Kanaan,  soweit  wir  sehen, 
nur  im  Symbol,  nicht  in  Menschengestalt  auf.  Jedenfalls  haben  ihn  die  Israeliten, 
wenn  sie  mit  dem  Stier  au  Jahve  dachten,  so  verstanden. 

1)  Das  darf  aus  dem  Umstand  geschlossen  werden,  dafs  Jerobeam  in  Dan 
ein  Stierbild  einrichtet.  Er  wird  an  den  alten  Kultus  angeknüpft  haben.  Siehe 
noch  S.  121. 

2)  Eicht.  3,  19.  Sie  scheinen  dem  öffentlichen  Kultus  von  Benjamin  angehört 
zu  haben;  wenigstens  gilt  der  Steiukreis  (Gilgal)  in  ihrer  Nähe  in  der  Geschichte 
Sauls  als  wichtiges  Heiligtum.  In  diesem  Falle  sind  natürlich  die  Bilder  auf  Jahve 
bezogen.  Aber  schon  der  Umstand,  dafs  Ehud  dem  Moabiterkönig  einen  Gottes- 
spruch von  dort  bringt,  spricht  viel  eher  für  ein  Symbol  —  etwa  Tierbilder  — , 
das  einen  allgemeineren  Sinn  hatte  und  deshalb  mehrfache  Deutung  zuliefs.  Noch 
Eusebius  (Onom.  243)  kennt  dort  eine  heidnische  Verehrung.    Vgl.  auch  Hos.  12,  12. 

3)  Besonders  zahlreich  sind  neben  den  sog.  Astarten  (s.  o.)  die  Bilder  des 
ägyptischen  Bes.  Daneben  Osiris,  Anubis  u.  a.  Die  Tatsache  ist  durchaus  be- 
zeichnend; sie  beweist  schlagend,  dafs  es  sich  hier  fast  durchweg  um  Privatkulte 
und  besonders  um  Amulette,  Talismane  u.  dgl.  handelt.  Denn  Bes  ist  in  Ägypten 
selbst  durchaus  ein  Untergott,  eine  Art  Satyr,  und  zugleich  vielfach  als  Haus- 
gottheit und  Schutzheiliger  benützt.  In  Geser  scheint  das  Bild  fabrikmäfsig  her- 
gestellt worden  zu  sein,  zum  Teil  mit  einem  Ring  versehen  —  also  als  richtiges 
Amulett.  —  Über  den  Zusammenhang  von  Zauberei  usw.  mit  dem  Totenkult  vgl. 
aufser  1  Sam.  28  auch  Stellen  wie  Jes.  8,  19. 
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der  Efod  mit  dem  priesterlichen  Orakel  in  eng.ster  Verbindung  stand, 
weshalb  man  ihn  am  liebsten  als  einen  Orakelapparat  deuten  möchte. 
Gideon  räumt  ihm  eine  Stelle  in  seinem  Heiligtum  in  der  Form  eines 
besonders  wertvollen  Exemplars  ein;  und  Efod  sowohl  als  Terafim  sollen 
nach  der  Überlieferung  wenigstens  später  in  enger  Verbindung  mit 
dem  Heiligtum  von  Dan  gestanden  haben  '. 

So  können  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  wir  aufser  den  schon 
genannten  Verirrungen  sonst  noch  geradezu  Spuren  befremdlicher  Kultus- 
sitten auch  in  Israel  finden.  Vor  allem  mufs  hier  das  Menschen- 
opfer genannt  werden.  Die  Ausgrabungen  lassen  uns  keinen  Zweifel 
darüber,  dafs  das  Kinderopfer  sowohl  als  das  Bauopfer  in  Kanaan 
üblich  gewesen  ist,  ersteres  als  Weihung  der  Erstgeburt  an  eine  Gott- 
heit ^,  letzteres,  um  den  Ort  eines  Neubaus  ihr  zu  weihen  und  das  Haus 
vor  Schaden   zu    behüten  ^.     Durch  Einmauerung   eines  Opfers   in    das 


1)  Siehe  über  den  Efod  oben  S.  88,  Anm.  4.  Seine  Verbindung  mit  dem 
Orakel  wird  vollkommen  deutlich  aus  1  Sam.  14,  37  ff.  (vgl.  V.  'S.  18);  23,  9flF. 
Vielleicht  ist  an  ihn  auch  im  Bundesbuch  gedacht,  wenn  Rechtssachen  „vor  Gott" 
gebracht  werden  (s.  oben  S.  108) ;  vgl.  die  Ausdrucksweise  in  1  Sam.  14,  37  ff.  mit 
Ex.  22,  7f. ;  21,  6.  Aber  natürlich  konnte  der  Ausdruck  auch  auf  die  Lade  an- 
gewandt werden.  —  Dafs  Terafim  in  Rieht  17 f.  nicht  ursprünglich  ist,  zeigt  die 
Quellenscheiduug  (s.  oben  S.  21  und  22  und  Kittel,  Rieht.).  Die  Kapitel  be- 
weisen deshalb  auch  nicht  für  Alter  und  Charakter  der  Sache.  Trotzdem  werden 
die  Terafim  alt  sein.  Ob  die  gewöluiliche  Annahme,  dafs  es  sich  um  Hausgötter 
handle,  richtig  ist,  mufs  unsicher  erscheinen,  da  alles,  was  wir  von  Gottheiten  dieser 
Art  bis  jetzt  kennen,  viel  kleiner  ist  als  der  in  1  Sam.  19,  11  ff.  vorausgesetzte 
Gegenstand.  Doch  ist  das  Bedenken  nicht  entscheidend.  Gewisse  primitivste  Idole 
ß.  bei  Vincent  153  ff. 

2)  Am  besten  läfst  sich  die  Sitte  bis  jetzt  in  Geser  studieren.  Es  handelt 
sich  um  eine  gröfsere  Anzahl  von  Kinderleichen,  fast  durchweg  von  neugeborenen, 
die  in  grofsen  Tonkrügen  in  nächster  Nähe  des  durch  die  Massebeu  bezeichneten 
Heiligtums  beigesetzt  waren.  Auch  einige  ältere  Kinder,  die  Spuren  der  Ver- 
brennung tragen,  finden  sich.  Ähnliches  findet  sich  in  Taanak  und  Megiddo,  nur 
dafs  dort  die  Heiligkeit  des  Ortes  sich  nicht  sicher  nachweisen  läfst.  Trotzdem 
wird  man  auch  hier  an  Opfer  zu  denken  haben,  da  die  Bestattung  von  Erwachsenen 
ganz  andere  Formen  zeigt.  Die  Deutung  wird  durch  Ex.  22,  28  zweifellos;  vgl. 
Ex    13,  1.     [Siehe  Nachtr  ] 

3)  Die  Sitte  des  Bauopfers  ist  vielfach  verbreitet,  man  hat  sie  deshalb  schon 
länger  in  1  Kön.  ItJ,  34  finden  wollen.  Ich  habe  aus  Mangel  an  Beweisen  auf 
semitischem  Boden  früher  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  gezweifelt  (s.  mein 
Komm,  zu  1  Kön.  16,  34).  Inzwischen  sind  die  Beweise  unzweideutig  erbracht,  so- 
wohl für  Babylonien  (vgl.  Hilprecht,  Explor.  in  Bible  hands  1903,  3G8,  auch  schon 
Ciay  Trunibull.  Tlie  threshold  covenant  189(>,  4Gtr.),  als  für  Kanaan.  Die  Bei- 
setzung von  Leichen  (^Erwachsenen  und  Kindern)  unter  dem  Fulsboden,  in  die 
Mauer  oder  unter  das  Tor  eingelegt,  wie  man  sie  in  Ge.ser  und  Megiddo  findet 
läfst  schon  deshalb  nur  diese  Deutung  zu,  weil  sich   frühe  schon   die  Sitte    nach- 
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Fundament  wird  das  Haus  dann  selbst  unter  den  Schutz  des  in  ihm 
hausenden  Toten  gestellt,  der  im  Türpfosten  oder  unter  der  Schwelle  ^ 
seinen  Sitz  als  Schutzgott  einnimmt. 

Unter  diesen  Umständen  gewinnen  natürlich  auch  gewisse  Aus- 
sagen des  Alten  Testamentes  eine  neue  Beleuchtung.  Wenn  Gen.  22  die 
Opferung  Isaaks  scheinbar  geboten,  sodann  aber  durch  ein  Widderopfer 
ersetzt  wird,  so  liegt  es  am  Tage,  dafs  zur  Zeit  des  Verfassers  die 
Frage,  ob  Menschenopfer  der  Gottheit  wohlgefällig  seien,  ernstlich  er- 
wogen, aber  verneint,  dafs  sie  aber  in  einer  früheren  Zeit  wohl  auch 
gelegentlich  bejaht  wurde.  Dafs  die  Bejahung  auch  in  Israel  und  in 
unserer  Zeit  stattfand ,  müssen  wir  der  Geschichte  Jeftas  entnehmen. 
Selbst  wenn  sie  nicht  geschichtlich  sein  sollte,  wird  sie  mit  dem  an 
die  Opferung  der  Tochter  Jeftas  angeschlossenen  Trauerfeste  typisch 
sein  für  das,  was  in  der  vorköniglichen  Zeit  in  Gilead  gelegentlich  vor- 
kam, ähnlich  wie  es  noch  in  erheblich  späterer  Zeit  in  Moab  der  Fall 
war  2.  Desgleichen  müssen  wir  aus  dem  Umstände,  dafs  dem  unserer 
Zeit  angehörigen  alten  Volksrechte  ein  Satz  einverleibt  ist,  der  die 
männliche  Erstgeburt  für  Jahve  in  Anspruch  nimmt  ^ ,  den  Schlufs 
ziehen,  dafs  sie,  wenn  auch  ihre  Ablösung  durch  eine  Ersatzleistung 
früh  Brauch  geworden  sein  mag  *,  doch  in  nicht  ganz  wenigen  Fällen 
in  der  ersten  Zeit  in  Kanaan  —  vielleicht  in  Erinnerung  an  noch  ältere 
israelitische  Sitte  —  tatsächlich  wird  dargebracht  worden  sein.  Wenig- 
stens wenn  wir  jene  Vorschrift  in  Zusammenhang  mit  den  Ergebnissen 
der  Ausgrabung  und  mit  gewissen  biblischen  Nachrichten  aus  späterer 
Zeit,  die  auf  eine  ältere  Sitte  schliefsen  lassen,  setzen.  Fügen  wir  dem 
Gesagten  noch  die  Tatsache  der  mehrfach  im  Alten  Testamente  in 
Bestattungsbräuchen   und   Trauerriten,    besonders    aber    in   der   Toten- 


weisen läfst,  auch  für  das  Bauopfer  einen  Ersatz  zu  bieten,  indem  man  die  üblichen 
Beigaben  ohne  die  Leiche  einmauerte.  Vgl.  zum  Ganzen  Scllin  und  Schumacher 
a.  a.  0.  (passim),  zum  Ersatz  Bliss  and  Macalister,  Excav.  pl.  82 ,  1 ,  2  und  PEF 
1903,  205  (Abbild,  auch  bei  Vincent  198  f.). 

1)  Siehe  darüber  unten  S.  130,  Anm.  7. 

2)  2Kön.  3,  27. 

3)  Ex.  22,  28  (vgl.  13,  1).  Wenn,  als  das  Gesetz  erstmals  konzipiert  wurde, 
die  wirkliche  Opferung  verpönt  gewesen  wäre,  so  wäre  die  Auslösung  durch  einen 
Ersatz  gefordert,  so  wie  es  in  13,  13  später  beim  Esel  wie  beim  Menschen  ge- 
schieht. Aus  dem  Unterbleiben  der  Forderung  eines  Ersatzes  folgt  nicht  die  Not- 
wendigkeit des  Opfers ,  wohl  aber  seine  Zulässigkeit  neben  der  Auslösung.  Das 
wird  die  frühere  Praxis  (vielleicht  nicht  in  der  Volksreligion  allein)  gewesen  sein. 
(Vgl.  S.  108,  Anm.  1.) 

4)  Man  nimmt  sie  für  Geser  schon  etwa  für  das  15.  Jahrh.  an.  Für  Israel 
s.  die  vor.  Anm. 
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beschwörung  und  der  Benennung  der  Totengeister  als  Gottwesen  * 
durchblickenden  Totenverehrung  hinzu,  so  mag  das  Bild  der  Volks- 
religion jener  Zeit  seinen  wesentlichen  Zügen  nach  erschöpft  sein. 

Die  Übersicht  kann  zeigen,  dafs  über  die  Volksreligion  jedenfalls 
das  Urteil  zu  fällen  ist,  dafs  sie,  abgesehen  vom  Namen  der  Gottheit, 
der  für  Israel,  soweit  wir  sehen,  immer  Jahve  blieb,  so  gut  wie  alles 
herübernahm,  was  überhaupt  herüberzunehmen  war.  Gewifs  ist  das 
Festhalten  des  Namens  Jahve,  so  wenig  es  zu  sein  scheinen  mag,  nicht 
gering  zu  achten.  Es  blieb  doch  immer  Jahve,  den  man  verehrte  und 
den  das  Volk,  soweit  es  sich  von  den  Kanaanäern  bewufst  unterschied, 
sich  nicht  rauben  lassen  wollte.  Und  man  schätzte  Jahve  höher  als  andere 
Götter,  wie  der  Name  Mikajahu  in  Rieht.  17  beweist  (=Wer  ist  wie 
Jahve?).  Aber  damit  war  für  viele  im  Volke  die  Unterscheidung  vom 
kanaanäischen  Heidentum,  wie  es  scheint,  auch  erschöpft.  Und  so  ist 
die  Volksreligion  wohl  an  besten  gekennzeichnet,  wenn  wir  sie  eine 
weitgehende,  ja  fast  vollständige  Kanaanisierung  der  Jahvereligion 
nennen.  Hier  ist  Jahve  tatsächlich  dem  Baal  so  nahegerückt,  dafs  der 
Unterschied  fast  nur  noch  im  Namen  liegt,  und  das  Versinken  in  der 
kanaanäischen  Naturreligion  wird  für  viele  die  natürliche  Folge  gewesen 
sein.     Damit  ist  für  sie  das  Erbe  der  Väter  verloren, 

3.  Welcherart  aber  war  die  off  izielle  Religion  Israels?  Ge- 
wifs sind  die  Grenzen  vielfach  fliefsend;  immerhin  wird  sich  ein  Ein- 
druck gewinnen  lassen,  wenn  wir  als  ihre  Vertreter  die  mafsgebenden,  die 
Leitung  des  Volkes  oder  wichtiger  Teile  von  ihm  in  der  Hand  halten- 
den Elemente  ansehen.  Die  Kultusstätte  ist  die  Höhe,  wie  sie  oben 
beschrieben  ist,  ausgerüstet  mit  Massebe  und  Äschere,  mit  Altar  oder 
Altären,  reichlich  bedacht  mit  Opfern  und  Erstlingen  und  besonders 
heimgesucht  an  den  Festen.  Vielleicht  ist  die  Kultusstätte  auch  jetzt 
schon  an  dem  einen  oder  anderen  Orte  —  wie  bald  nachher  in  Silo 
und  jetzt  schon  bei  den  Kanaanäern  in  Sikem  —  mit  einem  eigent- 
lichen Tempelhause  versehen.  Seine  wichtigste  Stätte  hat  Jahve  wohl 
in  dieser  Zeit  schon  in  Silo,  eine  zweite  von  besonderem  Range  in 
Betel  ^.  Die  verehrte  Gottheit  ist  Jahve,  aber  als  der  Spender  der 
Gaben  des  Landes  und  in  den  Formen  des  früher  diese  Rolle  ver- 
tretenden Baal  —  nur  dafs  ihnen  die  krassen  Auswüchse  abgeschnitten 
sind,  deren  sich  dann  die  Volksrcligion  um  so  eifriger  bemächtigt. 
Aber  er  ist  der  Herr  des  Landes  und  will  mit  seineu  Gaben  ver- 
ehrt sein. 


1)  Siehe  ISam.  28,  13.    Vgl.  uoch  S.  109,  Anm.  1. 

2)  Siehe  Rieht.  2,  1;  20,  26flF.  und  dazu  Kittel,  Richter. 
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Auch  damit  ist  ein  starker  Schritt  zur  Kanaanisierung  der  Jahve- 
reh'gion  getan.  Zwar  ist  tatsächlich  niu"  die  Form  des  Kultus  über- 
nommen, der  Inhalt,  die  zugrunde  liegende  Anbetung,  gilt  Jahve  und 
ihm  allein.  Aber  die  Gefahr  auch  für  jenen  Inhalt  war  nicht  gering. 
Jahve  konnte  nur  zu  leicht  auch  hier  mit  dem  heidnischen  Baal  ver- 
wechselt wei'den.  Vor  allem  aber  war  es  auch  für  die  offizielle  Religion 
schwer,  die  Schranke  einzuhalten,  die  sie  sich  selbst  gesteckt  hatte. 
Das  Eindringen  der  Naturreligion  in  einzelnen  hier  abgelehnten  Kultus- 
sitten, vor  allem  der  religiösen  Unzucht  und  der  bildlichen  Verehrung 
Jahves,  war  schwer  aufzuhalten,  fast  noch  schwerer  das  fortschreitende 
Herabsinken  der  heiligen  Handlung  zum  blofsen  Opus  operatiim,  wie  es 
die  Naturreligion  übt.  Denn  in  ihrem  Wesen  liegt  es,  dem  Opfer  und 
dem  Kultus  als  solchem  die  Kraft  zuzuschreiben,  dafs  sie  auf  die  Gott- 
heit wirken. 

Die  letztere  Gefahr  ist  in  ihren  Wirkungen  erst  viel  später  richtig 
empfunden  worden;  die  ersteren  sehen  wir  in  einzelnen  besonderen 
Fällen  schon  jetzt  verwirklicht.  An  ihnen  zeigt  sich,  wie  einzelne  Ver- 
treter der  höheren  Schicht  ihren  Tribut  an  die  niedere  Volksreligion 
entrichten.  Vor  allem  gehört  hierher  Gideon.  Was  immer  man  unter 
seinem  Efod  verstehen  möge  ',  jedenfalls  hat  er  nach  der  Anschauung 
des  Richterbuches  mit  ihm  etwas  Neues ,  bisher  Unerhörtes  aus  der 
kanaanäischen  Volksreligion  in  die  israelitische  Gottesverehrung  herein- 
genommen. Es  wird  wohl  nur  ein  Fortschreiten  auf  derselben  Bahn 
bedeuten,  wenn  sein  Sohn  Abimelek  und  der  ganze  israelitische  Teil 
von  Sikem  den  kanaanäischen  Bundesbaal^,  wie  es  scheint  gemein- 
sam mit  den  Kanaanäern  Sikems,  verehren,  vielleicht  weil  gewisse  Eigen- 
schaften gerade  ihn  Jahve  etwas  näher  stellten  als  andere  Baale.  Und 
es  wird  nicht  anders  zu  werten  sein,  wenn  Jefta  sich  der  Sitte  des 
Menschenopfers  anschliefst,  vielleicht  auch  wenn  dieDaniten  ein  Stierbild 
als  ihren  Gott  verehren  —  obwohl  es  sich  hier  zunächst  wohl  nur  um 
ein  widerrechtlich  angeeignetes  Privatheiligtum  eines  einzelnen  Mannes 
handelte,  das  auch  für  die  nächste  Zeit  nicht  viel  mehr  bedeutet  haben 
wird  und  das  wohl  erst  später  unter  den  Händen  eines  levitischen 
Priestergeschlechtes  zu  höheren  Ehren  kam  ^. 

4.  Aber  bei  alledem  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dafs  die  eigent- 


1)  Siebe  oben  S.  108  und  118. 

2)  Siehe  oben  S.  56.  89  f.  —  Die  Bedeutung  dieser  Sache  und  ihren  mög- 
lichen Zusammenhang  mit  den  Segens-  und  Fluchverkündigungen  auf  Ebal  und 
Garizim  88  in  Deut.  '27  und  dem  Bundesgesetz  von  Sikem  (Jos.  24,  250".)  hat,  so- 
weit ich  sehe,  zuerst  Erbt  (Die  Hebräer  1906,  33  f.)  erkannt. 

3)  Siehe  oben  S.  117  und  S.  22,  Anm.  3. 
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liehe  Vertretung  der  Religion  in  Israel  in  anderen  Händen  war.  Das 
vornehmste  Heiligtum  ist  ohne  Zweifel  Silo,  schon  weil  es  das  Palla- 
dium der  Mosezeit,  die  heilige  Lade  Jahves,  birgt.  Wie  man  sonst 
über  die  Lade  urteilen  mag,  das  eine  ist  sicher,  dafs  sie  nie  ein  Bildnis 
Jahves  enthalten  hat,  weder  in  Menschen-  noch  in  Stiergestalt.  Galt 
es  früher  auf  manchen  Seiten  als  kühne  Behauptung,  dafs  das  Heilig- 
tum in  Silo  die  Bildlosigkeit  der  Gottesverehrung  hochgehalten  habe,  so 
kann  man  heute,  angesichts  so  mancher  Analogien  von  bildlosem  Kultus 
im  frühen  Altertum  *,  die  Tatsache  mit  ungleich  gröfserer  Hoffnung  auf 
allmähliche  Anerkennung  auch  von  Seiten  derer,  die  sie  lange  leugneten, 
aussprechen.  Silo  hatte  damit  eine  der  wichtigsten  Überlieferungen  der 
Mosezeit  bewahrt.  Silo  verfügt  aufserdem  über  ein  auf  die  Mosezeit 
zurückgeleitetes  levitisches  Priestertum  ^,  und  der  ganze  Zusammenhang 
der  Dinge  spricht  dafür,  dafs  die  Überlieferung  begründet  war,  denn 
sie  wird  gestützt  durch  die  andere,  innerlich  gleich  wahrscheinliche, 
dafs  Silo  von  Hause  aus  auch  keinen  Tempel,  sondern  ein  einfaches 
Zelt  als  Behausung  der  Lade  besafs  ^. 

Damit  knüpft  Silo  von  selbst  an  die  grofse  Vergangenheit  der  Lade 
und  des  Volkes  an  und  es  erinnert  uns  daran,  dafs  sicher  auch  in 
Israel  nicht  alle  Kreise  gleichmäfsig  den  Übergang  vom  alten  nomadi- 
schen zum  neuen  Dasein  vollzogen  und,  sofern  sie  es  doch  taten,  nicht 
alle  gleichermafsen  die  Folgerung  des  Überganges  zur  kanaanäischen 
Weise  der  Gottesverehnmg  daraus  zogen.  In  der  Ebene  Jesreel  zelten 
noch  qenitische  Nomaden  *;  von  ihrer  Art  mag  es,  besonders  im  Anfang, 
mehr  Geschlechter  und  Sippen  gegeben  haben.  Sie  wollen  ohne  Zweifel 
von  der  bei  den  Bauern  und  Städtern  üblich  gewordenen  Weise,  Jahve 
zu  verehren,  nichts  wissen.  Sie  sind  damit  von  selbst  den  Überliefe- 
rungen der  Mosezeit  nähergeführt,  deren  Stätte  vermutlich  das  Heiligtum 
in  Silo,  solange  es  kein  Tempelhaus  besafs,  in  besonderer  Weise  war. 
Auch  Masseben  und  Ascheren  wird  es  vermutlich  in  seiner  ersten  Zeit 
abgelehnt  haben  —  wie  es  ja  auch  keine  kanaanäische  Überlieferung 
und  keine  Verbindung:  mit  den  Patriarchensasen  hat. 


1)  Vor  allem  kommen  hier  in  Betracht  die  Spuren  bildloser  Gottesverehrung 
in  Kreta ;  s.  Karo  im  Archiv  f.  Rcl.-Wiss.  VII  (1904),  155.  Auch  für  Phönizien 
(Herakles  in  Gades)  ist  bildlose  Gottesverehrung:  nicht  ohne  Beispiel  (Pietschm.  204). 
Für  den  Karmel  s.  m.  Komment,  zum  Königsbuch,  S.  143  unt. ;  für  Sikem  u.  a. 
kanaanäische  Heiligtümer  gibt  es  jt'tzt  auch  E.  Meyer  zu  (Israel.,  S.  538.  551.  559). 

2)  1  Sam.  2,  27 IF.  Die  (  berliofcrung  ist  schon  deshalb  nicht  anzufechten, 
weil  Ebjatar  als  Levit  gilt;  s.  auch  Meyer,  Isr.  451;  Wellh  ,  Gesch.'  47  (Pinhas). 

3)  2  Sam.  7,  GflF.  Die  Stelle  sieht  das  Haus  in  Silo  als  ganz  vorübergehende 
Episode  an  —  wohl  erst  seit  Eli  aufgekommen.     Vgl.  Jos.  18,  1. 

4)  Rieht.  5,  24    4,  11. 
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Der  Le  vi  priesterschaft  von  Silo  stehen  zur  Seite  weitere  Kreise 
in  Israel,  die  vielleicht  ihre  eigenen  Wege  gehen,  aber  doch  darin  mit 
jenen  Priestern  einig  sind,  dafs  sie  die  Überlieferungen  der  Mosezeit 
hochhalten.  In  ihnen  aber  lag  von  selbst  ein  Protest  gegen  die  fort- 
schreitende Kanaanisierung  der  Jahvereligion.  Es  sind  die  Kreise  um 
Debora,  die  vielleicht  mit  Recht  eine  Pro  fetin  heifst  und  vielleicht 
tatsächlich  ihren  Sitz  zeitweilig  in  Efraim  hat  '.  Der  glänzende  poli- 
tische Erfolg  ihres  Auftretens  erhellt  uns  das  Dunkel  der  Zeit  für  eine 
Weile  mit  grellem  Lichtschein.  Näheres  Zusehen  zeigt  uns  dabei,  dafs 
es  dem  gotterfüllten  Weibe  nicht  allein  gelingt,  die  Stämme  politisch 
zu  einen  und  um  Jahve  d.  h.  um  das  Banner  der  gemeinsamen  Reli- 
gion zu  scharen,  sondern  weiter,  dafs  sie  auch  im  Dienste  des  Jahve 
wirkt,  den  Mose  vertreten  hatte,  vielleicht  noch  mehr,  als  es  Silo  da- 
mals noch  tat.  Für  sie  ist  Jahve  nicht  ein  Baal  des  Landes,  darum 
auch  auf  keiner  seiner  Höhen  zu  Hause;  er  zieht,  um  in  Israels  Scharen 
mitzukämpfen,  aus  von  Seir,  tritt  einher  vom  Gefilde  Edoms  her.  Das 
läfst  keinen  Zweifel  darüber,  wo  und  wie  Debora  denkt  und  wo  sie 
religiös  ihre  Anknüpfung  sucht. 

Nun  verstehen  wir  auch,  warum  dem  Liede  der  Debora  Ja'el, 
das  Weib  des  Qeniters  Heber,  so  besonders  wert  ist  und  warum  sie  Juda, 
obwohl  es  beiseite  steht,  schont.  Es  hat  sich  uns  früher  ergeben  2, 
dafs  gerade  in  Juda  und  den  ihm  nahestehenden  Stämmen  und  Kreisen 
der  Übergang  zum  sefshaften  Leben  sich  vielfach  noch  nicht  oder  erst 
teilweise  vollzogen  hatte.  Um  so  mehr  war  hier  ein  starker  Hort  der 
Überlieferungen  Israels  aus  der  Zeit  der  Wanderung.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dafs  bei  den  noch  als  Wanderhirten  lebenden  Schichten  im 
Süden  nach  dem  kanaanäischen  Baal  und  seiner  Weise  keine  Nach- 
frage war.  Die  Anknüpfung  an  die  bessere  Vergangenheit,  der  Protest 
gegen  die  kanaanisierenden  Neuerungen  war  das  Band,  das  Debora 
mit  Juda  verknüpfte,  und  es  war  vermutlich  stärker  als  die  Mifs- 
billigung  von  Judas  Fernbleiben,  vor  allem,  wenn  das  letztere  etwa 
noch  religiöse  Gründe  hatte.  Denn  gerade  der  Unterschied  der  Religions- 
übung wird  Juda  mehr  und  mehr  auch  in  einen  politischen  Gegensatz 
zu  Israel  ^  gebracht  haben. 

So  vereinigen  sich  alle  Einzelzüge  zu  dem  Gesamtbilde,  dafs  bei 
starker,  teilweise  stärkster  Kanaanisierung  der  Jahvereligion  im  Lande, 
besonders  in  der  Volksreligion,   aber   auch   bis   tief   in   die  Kreise  der 


1)  Rieht.  4,  Iff. 

2)  Siehe  oben  S.  69  f. 

3)  Siehe  darüber  auch  unten  in  §  19  (über  2Sam.  6). 
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berufenen  Vertreter  der  Nation  hinein,  es  doch  nicht  an  starkem  Pro- 
test gegen  diesen  Gang  der  Entwicklung  fehlte,  und  dafs  die  mosai- 
schen Überlieferungen,  die  eine  Reinerhaltung  der  Religion  von  kanaa- 
näischem  Wesen  heischten,  an  mehr  als  einem  Punkte  des  Landes 
ihre  kräftige  Vertretung  fanden.  Im  besonderen  scheint  Silo  die  Tra- 
ditionen der  Mosezeit  treu  bewahrt  zu  haben.  Bildete  es  schon  in  der 
Richterzeit  den  Mittelpunkt  einer  bildlosen  und  von  kanaanäischen  Ele- 
menten wenig  berührten  Jahveverehrung,  so  erklärt  sich  auch,  woher 
Samuel  die  Anregung  zu  seiner  späteren  Wirksamkeit  in  diesem  Sinne 
gewonnen  hat. 

Doch  wäre  das  Bild  überhaupt  unvollkommen,  wenn  wir  nicht  auch 
noch  des  zweifellos  vorhandenen  babylonischen  Einflusses  gedäch- 
ten. Aus  dem  Umstände,  dafs  noch  vor  kurzem  in  Kanaan  in  baby- 
lonischer Sprache  geschrieben  wurde,  raufs  ein  starker  geistiger  Einflufs 
auch  für  unsere  Zeit  noch  erschlossen  werden.  Die  Ausgrabungen 
bestätigen  ihn  auf  profanem  wie  auf  religiösem  Gebiete,  auf  letzterem 
besonders  in  den  zahllosen  Istarbildern.  Er  mufs  demnach  auch  auf 
religiösem  vorhanden  gewesen  sein.  Schwerlich  so,  dafs  Israel  direkte 
Einwirkungen  von  dort  aufgenommen  hätte,  wohl  aber  indirekte  *. 
Dafs  die  babylonischen  Mythen  längst  nach  Kanaan  gekommen  waren, 
haben  wir  als  Tatsache  anzunehmen.  Sie  werden  also  jetzt  Israel  in 
in  der  Form  bekannt  geworden  sein,  in  welcher  sie  die  Kanaanäer 
kannten.  Vermutlich  beginnen  sie  demnach  jetzt  schon  jenen  Läute- 
rungsprozefs  durchzumachen,  aus  welchem  sie  dann  als  vollwertige 
Bestandteile  der  Israelreligion  hervorgegangen  sind. 


1)  Die  Ergebnisse  babylonischer  Welt-  und  Himmelsanschauung,  auch  der 
Kalenderwissenschaft  mögen  bei  den  kanaanäischen  Priestern  und  Weisen  früh  Ein- 
gang gefunden  haben;  von  hier  aus  wird  manches,  aber  vermutlich  in  abgeblafster 
Gestalt,  auch  zu  den  israelitischen  Weisen  durchgesickert  sein.  Aber  es  mufs 
immer  festgehalten  werden,  dafs  unmittelbare  Zeugnisse  ganz  selten  sind, 
während  auf  blofse  Anspielungen,  versteckte  Anwendung  von  ,. Motiven"  u.  dgl , 
wie  man  sie  z.  B.  beim  Segen  Jakobs  und  an  zahllosen  anderen  Stellen  findet,  kein 
Verlafs  ist.  Wo  man  die  Sache  greifbar  fassen  könnte,  wie  z.  B.  in  alten  Berichten, 
Eigennamen  und  Ähnlichem,  findet  man  wenig  direkten  Einflufs.  Doch  vgl  z.  B. 
Rieht.  5,  20  (die  Personifikation  der  Sterne);  Ex.  20,  4-,  Gen.  49,  25  (^Dreiteilung 
des  Weltalls) ;  Rieht.  9,  37  (Nabel  der  Erde)  u.  a.  —  Auch  darf  nicht  übersehen 
werden,  dafs  in  der  niederen  Sphäre  der  Religion  die  ägyptischen  Einflüsse  den 
babylonischen  mindestens  die  Wage  halten. 


3.  Kapitel.     Samuel  und  Saul. 


§   13. 

Die  Philisterherrschaft.     Samuel. 

Unbestimmte  Zeit  nach  dem  Sturz  Abiraeleks  —  es  mag  zwischen 
dem  zweiten  Drittel  und  der  Wende  des  11.  Jahrhunderts  vor  unserer 
Zeitrechnung  gewesen  sein  ^  —  gerät  Israel  in  neue  Bedrängnis.  Sie 
drohte  nicht  mehr  wie  bisher  so  manchmal  von  den  räuberischen  No- 
madenstämmen der  Wüste,  sondern  von  dem  kriegstüchtigen  Küsten- 
volke der  Philister  ^  Sie  hatten  seit  einiger  Zeit  die  fruchtbare 
Ebene  im  Westen  des  Gebirges  Efraim  und  Juda  —  jene  nannte 
man  Saron,  diese  Sefela  —  und  die  hinter  ihr  liegende  Küste  des 
Mittelmeeres  besetzt.  Woher  sie  stammen  und  wie  sie  hierher  kamen, 
können  wir  nur  annähernd  bestimmen.  Nach  dem  Alten  Testament  ist 
ihre  Heimat  Kaftör,  das  man  gerne  mit  der  Insel  Kreta  gleich- 
setzte Das  letztere  ist  keineswegs  sicher;  aber  eine  Beziehung 
zu  Kreta  scheinen  sie  in  der  Tat  besessen  zu  haben,  jedoch  wahr- 
scheinlich sind  sie  dort  selbst  erst  zugewandert.  Ägyptische  In- 
schriften *  nämlich  führen  uns  nach  dem  südwestlichen  Kleinasien,  das 
unter  Ramses  III.  ums  Jahr  1200  als  Heimat  eines  Seeräubervolkes 
der  Pursati  genannt  wird,  welcher  Name  lautlich  mit  Pelisti  =  Phi- 
lister wohl  zusammenstimmt.     Sie  werden  zwar  von  Ramses  zu  Wasser 


1)  Um  1080.     Das  Nähere  über  die  Zeitrechnung  s.  unten  in  §  31. 

2)  Siehe  Noordtzij,  De  Filistijnen  1905. 

3)  Kaftor:  Am.  9,  7.  Jer.  47,  4.  Deut.  2,  23;  Kreta  wird  aus  1  Sam.  30,  14 
erschlossen.  2  Sam.  20,  23  (Ketib)  und  2  Kön.  11,  4.  19  scheint  zugleich  einen 
Zusammenhang  mit  den  Karern  zu  ergeben. 

4)  Siehe  W.  Max  Müller,  Asien  und  Europa  (1893),  387  flf.  u.  Mitteil,  der 
Vorderasiat.  Gesellsch.  1900,  1  —  42;  1904,  Heft  2;  v.  Lichtenberg,  Beitr.  zur 
Gesch.  V.  Kypros  (1906),  68  ff.  Guthe,  PRE /•  XV,  338  ff.  —  Unter  Ramses  II. 
(um  1280)  sind  die  Verteidiger  von  Askalon  noch  Kanaanäer. 
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und  zu  Lande  geschlagen,  aber  bei  dem  raschen  Zerfall  der  ägyptischen 
Herrschaft  unter  Ramses  III.  selbst  und  seinen  nächsten  Nachfolgern 
scheint  es  ihnen  gelungen  zu  sein,  sich  aufs  neue  in  Südsyrien  festzu- 
setzen. Es  scheint,  dafs  sie,  oder  wenigstens  erhebliche  Teile  von  ihnen, 
durch  Ramses  nach  Kreta  verschlagen  wurden  und  dafs  sie  von  hier 
aus  ihren  Vorstofs  gegen  Kanaan  entweder  unternahmen  oder  durch 
Zuzüge  verstärkten.  Jedenfalls  hatten  sie  sich  ums  Jahr  1100  schon 
in  der  Landschaft  südlich  vom  Karmel  festgesetzt.  Denn  in  diese  Zeit 
etwa  werden  die  Kämpfe,  welche  die  Simsonsage  widerspiegelt,  zu 
verlegen  sein. 

W.  Max  Müller  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  ihre 
Kleidung  und  Bewafifnung  —  sie  tragen  Filzhelm,  Panzer  und  grofsen 
runden  Schild,  Speer  und  Schwert  und  wissen  den  Kriegswagen  zu 
verwenden  —  zu  ihrer  Herleitung  aus  dem  westlichen  Kleinasien 
stimmt.  Hierzu  pafst  aufserdem  der  Umstand,  dafs  sie  die  den  Semiten 
und  den  Südvölkern  vielfach  geläufige  Beschneidung  nicht  kennen;  sie 
heifsen  „Unbeschnittene".  Im  übrigen  haben  sie  sich  hier  im  Lande 
mehr  und  mehr  in  Sprache  und  Gottesverehrung  ^  den  Semiten  ange- 
lehnt. Es  vollzieht  sich  hier  den  Kanaanitern  gegenüber  ein  ähnlicher 
Prozefs  wie  bei  Israel,  nur  dafs  ihre  Religion  der  kanaanäischen,  wie 
es  scheint,  noch  viel  weniger  Widerstand  leistete  als  die  Israels.  Po- 
litisch berühren  sie  sich  mit  den  Landesbewohnern,  sofern  sie  in  kleine 
selbständige  Gemeinwesen  zerfallen,  die  fünf  Städte:  Gaza,  Askalon, 
Asdod,  Ekron,  Gat;  sie  scheinen  aber  insofern  auch  wieder  eigene 
Wege  zu  gehen,  als  sie  wahrscheinlich  nicht  Könige  haben,  sondern 
seräntm  (tyrannoi?)  und  als  sie  unter  sich,  zuzeiten  unter  der  Vorherrschaft 
einer  einzelnen  Stadt  ^,  enge  zusammengeschlossen  scheinen.  Ihre  festen 
Städte  schützten  sie  vor  dem  Andrängen  der  Israeliten.  So  lebten  ver- 
mutlich beide  Teile  längere  Zeit  in  Frieden,  die  Philister  im  Besitz  ihrer 
fruchtbaren  Küstenebene,  die  angrenzenden  Israelstämme  Juda,  Dan, 
Efraim  mit  dem  bescheidenen  Ertrag  bietenden  Gebirgsland  zufrieden, 
bis  der  eine  oder  andere  Teil  (wahrscheinlich  die  Philister)  die  Lust 
empfindet,  sich  weiter  auszubreiten  —  ein  Gelüste,  das  einen  Teil  des 
Stammes  Dan  die  alte  Heimat  kostete  ^. 


1)  Ihre  Namen  Abimelek,  Sidqa,  Hanno,  Padi  u.  a.  scheinen  im  ganzen  se- 
mitisch; ebenso  ihre  Gottheiten  Da<;on,  Bnal-Sebiib;  auch  Atargatis-Derketo  wird 
genannt.     Vgl.  Schwally,  Z.  f.  wiss.  Tbeol.  1891,  103  tf. 

2)  ISam.  27,  2fiF.  29,  2flF.  (^Gat)  —  In  1  Sam.  27,  2  u.  21,  10  f.  und  wo  sonst 
vom  „König"  die  Rede  ist,  kann  man  zweifeln,  ob  es  sich  nicht  um  Akkommo- 
dation handelt.     Später  liabeu  &ie  andere  Vororte. 

3)  Siehe  Rieht.  17  f.  und  oben  S.  75  f. 
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Es  mochte  die  Frucht  der  höheren  Machtstellung  sein,  welcher  die 
Josefstämme  infolge  des  engeren  Zusammenschlusses  unter  Jerubbaal  und 
Abimelek  sich  bevvufst  wurden,  dafs  man  auch  in  Israel  mit  dem  bis- 
herigen kärgUchen  Zustand  sich  nicht  mehr  bescheiden  wollte.  Efraim, 
wohl  auch  Juda,  scheinen  auch  nach  Dans  Mifserfolg  aufs  neue  gegen 
die  Ebene  im  Westen  vorgedrängt  zu  haben  ^  So  entsteht  ein  jahre- 
und  jahrzehntelanges  Ringen  zwischen  beiden  Teilen,  gewifs  mit  wech- 
selndem Erfolg,  aber  doch  so,  dafs  keiner  der  Gegner  des  anderen 
entschieden  Meister  zu  werden  vermag.  Die  volkstümlichen  Geschichten 
und  Sagen,  mit  denen  das  Richterbuch  den  Namen  Simsons  verherrlicht^ 
weisen  in  diese  Zeit.  Sie  gewähren  einigermafsen  einen  Einblick  in 
ihre  Zustände  und  setzen  vielleicht  sogar  schon  ernste  Niederlagen 
Israels  voraus  ^.  Es  ist  ein  langwährendes  Hin-  und  Herkämpfen,  nicht 
in  fortgehendem  geregeltem  Kriegszug,  sondern  in  gelegentlicher  Schä- 
digung des  Gegners,  wo  irgend  der  Anlafs  sich  bietet.  Geplante  Feld- 
züge und  eigentliche  Schlachten  mögen  nebenher  gegangen  sein.  Aber 
sie  führen  zu  keiner  Entscheidung  und  verlaufen  so  in  planlosem  Ge- 
plänkel und  Schabernack. 

Endlich  gelingt  es  den  Philistern,  einen  entscheidenden  Schlag  zu 
tun,  und  damit  erst  tritt  die  ganze  Bewegung  für  uns  deutlicher  ins 
Licht  der  Geschichte.  Sie  wird  durch  den  Sieg  der  Philister  Anlafs 
zur  Ermannung  Israels  im  Königtum  Sauls.  Von  der  Ebene  Saron 
aus  unternehmen  die  Philister  einen  kräftigen  Vorstofs  gegen  das  is- 
raelitische Bergland.  Sie  konnten  hier,  gewannen  sie  die  zwischen  der 
Küstenebene  und  der  Ebene  Jezreel  eingeschobene  Hügelkette,  gleich- 
zeitig den  Zugang  zum  Gebirge  Efraim  wie  zu  jener  Ebene  gewinnen. 
Wohl  möglich,  dafs  sie  daran  dachten;  vielleicht  haben  sie  es  aber 
auch  für  jetzt  nur  auf  das  mittlere  Land  selbst  abgesehen.  Auch  die 
zunächst  betroffenen  Israelstämme  scheinen  im  Augenblick  der  Gefahr 
sich  geeinigt  und  ein  erhebliches  Heer  aufgeboten  zu  haben.  Aber  es 
scheint  an  der  einheitlichen  Führung,  wohl  überhaupt  am  richtigen  Zu- 
sammenhalt gefehlt  zu  haben. 

Bei  Afeq  in   der  Saronebene,   wohl  nicht   sehr    weit   von  Jafa  ^^ 


1)  Möglich  ist  auch,  dafs  die  Philister  selbst  durch  den  Dan  gegenüber  er- 
rungenen Erfolg  zum  weiteren  Angriff  auf  Israel  ermutigt  sind ,  vor  allem  mehr 
Hinterland  gewinnen  wollen.  So  Wellh. ,  Gesch. ^  41 ;  Guthe  a.  a.  0.  343.  Doch 
legt  Dans  Beispiel  das  andere  nahe.     Andere   denken   an  neue   Zuzüge   aus  Kreta. 

2)  Siehe  oben  S.  100  und  vgl.  dazu  Rieht.  13,  5,  wofern  die  dort  gebrauchte 
Wendung  (erlösen  aus  der  Hand)  streng  geschichtlich  gedeutet  werden  darf,  Sie 
kann  auch  aus  der  Erinnerung  an  die  .spätere  Philisternot  geflossen  sein. 

3)  Der  Name  kommt  öfter  vor;  vgl.  aber  LXX  zu  Jos  12,  18,  wonach  dieses 
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gegen  das  Hügelland  hin,  lagern  die  Philister;  Israel  hat  sein  festes 
Lager  bei  Eben  ha- ezer  \  nicht  weit  davon,  wohl  am  Abhang  des  Ge- 
birges. Zweimal  kommt  es  hier  zur  Schlacht  '■'.  Schon  der  erste  Schlag 
fällt  zuungunsten  Israels  aus.  4000  Erschlagene  bedecken  die  Wahl- 
statt; Israel  mufs  in  sein  festes  Lager  in  den  Bergen  zurückfliehen. 
Zum  Hauptschlage  wird  die  Bundeslade  aus  Silo  herbeigeholt.  Ist 
Jahve  inmitten  seiner  Scharen,  so  kann  der  Sieg  nicht  fehlen.  Auch 
diese  Hoffnung  trügt.  Israels  Heer  wird  das  zweite  Mal  schlimmer  als 
zuerst  geschlagen;  30  000  seiner  Krieger  sollen  den  Tod  von  Feindes- 
hand gefunden  haben.  Die  übrigen  werden  zersprengt  und  fliehen  in 
wilder  Auflösung  „ein  jeder  zu  seinem  Zelte".  Die  Jahvelade,  das 
heilige  Palladium  Israels,  wird  vom  Feinde  erbeutet,  seine  Träger,  die 
Priester  Hofni  und  Pinhäs,  erschlagen.  Israels  Heer  und  Heiligtum  ist 
an  die  Feinde  verloren.  Ebendamit  auch  Land,  Ehre  und  Freiheit, 
wenigstens  was  die  volle  Freiheit  der  Bewegung  anlangt.  Nach  Westen 
und  Norden,  zum  Gebirge  Efraim  und  ohne  Zweifel  auch  zur  frucht- 
baren Jezreelebene,  ist  der  Zugang  nun  ofi'en.  Die  Philister,  ihren 
Vorteil  benützend,  dringen  dahin  vor.  Der  Tempel  in  Silo  mitten  im 
Gebirge  Efraim  wird  zerstört  ^,  das  ganze  Land,  wie  es  scheint,  besetzt. 
In  Gibea,  noch  erheblich  südlich  von  Silo,  residiert  von  jetzt  an  ein 
philistäischer  Vogt  *.  Sicher  ist  er  nicht  der  einzige  seiner  Art.  Auch 
judäische  Gebiete  werden  wohl  von  selbst  den  Siegern  zugefallen  sein. 
Kurz,  was  trotz  so  mancher  Drangsale  der  letzten  Zeiten  nie  geschehen 


Afeq  im  Saron  gelegen  haben  mufs;  es  kommt  aber  darauf  an,   ob  man   unser  A. 
mehr  nördlich  oder  mehr  südlich  im  Saron  denkt;  s.  weiter  die  folg.  Anm. 

1)  Die  Ortsbestimmung  ist  unsicher,  da  die  Angabe  zwischen  ydr^  (1.  Jeschana) 
und  Mizpa  1  Sam.  7,  12  selbst  unklar  ist.  Jeschana  mit  dem  heut,  'ain  sinjä 
zusammenzustellen  nördl.  von  Mizpa  und  Betel,  geht  nicht  an.  da  die  Schlacht  von 
ISam.  7  sich  nicht  nach  Norden,  sondern  nach  Westen  hinziehen  wird  (vgl.  -':?■«■! 
V.  7).  Leider  ist  auch  Bet-kar  iSam.  7,  11  ganz  unbekannt.  Doch  wird  man 
die  Richtung  nach  Bet-horon  annehmen  müssen,  also  N.-West.  Dazu  stimmt  dann 
auch  die  Lage  in  ISam.  4;  das  Lager  vor  der  Schlacht  wird  nicht  auf  der  Kamm- 
höhe des  Geb  Efraim  zu  suclien  sein,  sondern  am  Abhang.  Man  wird  damit  für 
Afeq  am  ehesten  in  die  Gegt^nd  etwa  in  der  Linie  von  Jafa  nach  Sichem  {Nablus) 
geführt,  also  die  südliche  Hälfte  des  Saron. 

2)  Siehe  ISam.  4  und  dazu  die  Erörterung  über  die  Quelleufrage  oben 
S.  31  flF.  34. 

3)  Dies  wird  zwar  nicht  besonders  erzählt,  aber  vorausgesetzt.  Es  scheint  ein 
längerer  liericht  übrr  das  Vordringen  der  Philister  ausgefallen  zu  sein.  Siehe 
Wellh.Bi.*  210. 

4)  ISam.  13,  3  (vgl.  10,  5).  Vielleicht  i.st  aber  unter  dem  n-i:;  eine  Sieges- 
«äule  zu  verstehen  (Corp.  luscr.  Sem.  I,  123.  194 f.  380  u.  a.,  auch  ISam.  15,  12). 
Schon  LXX  scheint  zwischen  beiden  Erklärungen  zu  schwanken. 
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war,  ist  jetzt  eingetreten:  Israel  ist  im  eigenen  Lande  Vasall  eines 
fremden  Zwingherrn.  Ja  selbst  die  Waffen  sollen  Israel  weggenommen 
und  die  Schmiede  aus  dem  Lande  weggeführt  worden  sein  ^ 

Was  der  Grund  des  Unglücks  war,  mufste  den  Einsichtigen  in 
Israel  leicht  klar  werden.  Hätten  die  Stämme  und  Geschlechter  alle, 
die  sich  zu  den  Söhnen  Israels  bekannten,  vereint  sich  der  Gefahr  ent- 
gegengestellt, das  Unheil  hätte  nicht  erfolgen  können.  Ja,  hätte  nur 
so  viel  Zusammenschlufs  geherrscht,  wie  Jerubba'al  und  Abimelek  ihn 
für  eine  Weile  geschaffen  hatten,  und  wäre  der  berufene  Mann  an  der 
Spitze  gestanden  —  so  grofs  und  weittragend  wäre  das  Mifsgeschick 
schwerlich  geworden.  Es  ist  bezeichnend  genug,  dafs  unser  Bericht 
keinen  Namen  eines  Führers  bewahrt  hat.  Denn  schwerlich  war  das 
Heer  in  den  Händen  eines  einzelneu  vereinigt :  es  wäre  sonst  die  wildo, 
haltungslose  Flucht,  die  plötzliche  Auflösung  des  Heeres  auch  nach 
schwerer  Niederlage  und  die  bedingungslose  Preisgabe  des  ganzen  leicht 
zu  verteidigenden  Gebirgslandes  ohne  weiteren  Schwertstreich  nicht  zu 
verstehen. 

Die  Erinnerung  an  Debora  und  Gideon  konnte  den  Weg  zeigen, 
und  sie  hat  ihn  gezeigt.  Israel  bedurfte  der  Vereinigung  und  der  einheit- 
lichen Leitung.  Aber  nicht  blofs  für  einen  oder  zwei  seiner  Haupt- 
stämme, sie  waren  der  jetzigen  Not  nicht  mehr  gewachsen,  sondern  für 
das  Gesamtvolk.  Und  nicht  blofs  für  die  Stunde  der  Gefahr,  sondern 
dauernd.  Es  mufste  sich  wieder  als  Nation  fühlen  und  mufste  Nation 
bleiben  wollen.  Und  es  mufste  einem  Könige  sich  anvertrauen,  der 
seinen  Heerbann  aufbot  und  zum  Kriege  führte.  Im  Königtum  über 
das  Gesamtvolk,  soweit  es  an  dem  Leben  Israels  teilnahm,  lag  allein 
die  Rettung.  Das  mochten  die  Einsichtigen  längst  erkannt  haben. 
Aber  es  fragt  sich,  ob  Israel  die  Kraft  und  Einheit  zu  diesem  Ent- 
schlufs  und  den  rechten  Mann  für  ihn  in  sich  finden  konnte. 

Beides  fand  sich,  aber  nicht  sofort.     Wie  lange  die  Schmach   der 


1)  So  erzählt  1  Sam.  13,  19flP.,  doch  erheben  sich  dagegen  gerechte  Zweifel, 
da  mehrmals  im  Vorhergehenden  von  Israels  Heer  die  Rede  ist  und  vor  allem  das 
Vorgehen  gegen  Ammon  (s.  unten  S.  139)  unter  dieser  Voraussetzung  undenkbar 
wäre.  Es  handelt  sich  also  tatsächlich  um  Wegnahme  gröfserer  Gebietsteile  im 
Westjordanlande  und  starke  Einschränkung  der  Bewegungsfreiheit  Israels.  Auch 
Heeresfolge  haben  sie  wohl  gefordert  —  jedenfalls  erlaugt  14,  21.  —  Immerhin  hat 
jene  Mafsregel  mancherlei  Analogien  im  Verhalten  von  Eroberern  gegenüber  den 
Besiegten:  Plinius  berichtet  Ähnliches  von  Porsena,  auch  bei  Asurbanipal  und 
Asarhaddon  lesen  wir  Analoges  (vgl.  '2Kön.  24,  14fiF.  Jer.  24,  1.  29,  2},  s.  Budde 
im  Komm.  89.  Es  wird  sich  wohl  um  die  Übertragung  einer  bekannten  Sitte 
auf  unsere  Verhältnisse  handeln. 

Kittel,  GeBChicUte  des  Volkes  Israel.     II.  9 
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Knechtung  währte,  ist  nicht  bekannt.  Jedenfalls  geraume  Zeit  *.  Den 
Ausweg  zeigte  der  greise  Seher  Samuel. 

In  jungen  Jahren,  nicht  allzulange  vor  der  Schlacht  bei  Afeq, 
war  er  nach  Silo  zum  damals  noch  stehenden  Tempel  gekommen  ^.  Ob- 
wohl aus  dem  Stamm  Efraim  gebürtig^,  wird  er  von  Eli,  dem 
Priester*  der  Lade  in  Silo,  als  Tempeldiener  angenommen  und  ins 
Priestertura  eingeführt  ^  Nach  dem  Unglückstage  bei  Afeq  und  der 
Zerstörung  des  Heiligtums  von  Silo  verschwindet  wie  ganz  Israel  so 
auch  er  für  uns  im  Dunkel.  Erst  als  Greis  gegen  Ende  der  Zeit  der 
Bedrückung  tritt  er  wieder  auf.  Er  scheint  sich  nach  Rama  ^,  das  seine 
Heimat  wird,  gewandt  zu  haben.  Hier  wirkt  er  als  Priester  und  Seher. 
Beides  ist  kein  Gegensatz,  im  ältesten  Israel  sowenig  als  bei  den  Arabern, 
gehört  vielmehr  aufs  engste  zusammen.  Denn  stand  er  als  Seher  mit 
Jahve  in  besonderem  Verkehr,  so  war  er  damit  von  selbst  zum  Priester 
der  geeignetste  Mann.  Dazu  stand  in  Rama  eine  Höhe,  an  der  ohne 
ihn  kein  Opfer  vollzogen  wird. 

Dafs  Samuel  nicht  an  der  Gotteslade  wirkte,  von  der  er  doch 
ausgegangen  war,  ist  rätselhaft,  doch  nicht  rätselhafter  als  das  Schicksal 
dieses  Heiligtums  selbst.  In  der  Schlacht  an  die  Philister  verloren, 
war    sie    in    den  Tempel   Dagons  ^    gewandert.     Unheil    in    mancherlei 


1)  1  Sana.  7,  1  scheint  etwa  40  Jahre  anzunehmen.  Jedenfalls  ist  nach  der 
Überlieferung  Samuel  inzwischen  Greis  geworden. 

2)  Von  einer  „Pilgerfahrt''  mit  einem  Neugeborenen  zum  nächsten  Heilig- 
tum, ähnlich  wie  sie  in  1  Sam.  1,  24 f.  beschrieben  wird,  berichtet  Curtiss,  Ursem. 
Relig.  232. 

3)  Über  den  Text  von  iSam.  1,  1  s.  BHK.  Klosterm.  nimmt  wegen  iChr. 
6,  7  ff.  levitische  Abkunft  an,  doch  s.  schon  Ewald,  Gesch.  Isr.  II',  594;  Driv.  4. 

4)  'Eli  selbst  ist  Levit.  Siehe  darüber  Baudissin,  Priestert.  193  ff.  und  oben 
S.  122,  auch  unten  in  §  27. 

5)  Über  das  Alter  von  iSam.  1—3  s.  oben  S.  31  ff.  34.  Die  Kapitel  gehören 
zu  den  jüngeren  Bestandteilen  von  K,  was  aber  einen  geschichtlichen  Kern  der 
Erzählung  nicht  ausschliefst  (geg.  Wellh.-Bl  ■*  208). 

6)  Rama  liegt  nicht  in  Suph  ISam.  1,  1,  vielmehr  scheint  nach  ISam.  1,  1 
Samuel,  ein  geborener  Efraimit,  aus  der  efraimitischen  Landschaft  Suph  nach  Rama 
in  Benjamin  eingewandert  zu  sein.  —  Die  Lage  des  Rama  Samuels  ist  wohl  am 
ehesten  durch  er-Räm  bezeichnet. 

7)  Über  Bedeutung  und  Herkunft  dieser  philistäischen  Gottheit  s.  Pietsch- 
mann,  Gesch.  d.  Phon.  145.  Baudissin,  PRE.«  (Dagon).  KAT.*  358.  Der  Name 
Haus  [Tempel)  Dagons  hat  sich  (vgl.  Jos.  15,  41)  nach  L.  Bauer  bis  beute  bei 
Ekron  erhultt'n  MuN  1899,  43.  —  Infolge  des  Unfalls  des  Dagon,  heifst  es,  seien 
die  Priester  dort  nicht  mehr  auf  die  Schwelle  getreten  —  eine  ätiologische  Sage 
zur  Erklärung  des  vielfachen  Brauches,  die  Schwelle  als  den  Sitz  einer  Gottheit 
zu  überspringen  Zef.  1,  9,  vgl  die  Schwellenhüter  im  Tempel  und  Palast  (2Kön. 
12,  10  u.  ö. ;   Est.  2,  21.  6,  2).     Der  Glaube   ist   vielfach   bezeugt    und    gilt   heute 
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Form,  das  über  sie  kommt,  Gott  und  Volk  *  zumal  treffend,  läfst  die 
Philister  Jahves  strafende  Hand  erkennen.  Feierlich  senden  sie  die 
Lade  Jahves  nach  Israel  zurück.  Aber  nicht  allein  Samuel  und  Saul, 
auch  das  Volk  bleibt  dem  altberühmten  Heiligtum  ferne.  Bis  auf 
David  steht  die  Lade  beiseite  gelegt  und  halb  vergessen  in  Qirjat- 
je'ärim  ^.  Schien  sie  durch  ihr  Unglück  an  Kraft  verloren  zu  haben, 
oder  durch  den  Aufenthalt  beim  Feinde  entweiht,  dafs  man  ihrer  sich 
kaum  noch  erinnerte?  Oder  glaubte  man  sie  an  das  zerstörte  Heilig- 
tum von  Silo  gebunden  und  -hinderten  etwa  die  Philister  dessen  Wieder- 
aufbau, um  gleichsam  Jahve  sein  Eigentum  und  seine  Stätte,  Israel 
damit  seine  Kraft  zu  entziehen?  Ich  möchte  das  letztere  am  ehesten 
für  wahrscheinlich  halten. 

Wenn  aber  auch,  vielleicht  mit  Gewalt,  von  der  Lade  getrennt, 
hat  Samuel  doch  ohne  Zweifel  in  der  langen  Zeit  der  Schmach  und 
Knechtung  nicht  müfsig  gestanden.  Treffen  wir  den  Greis  als  Patrioten, 
dem  die  Not  seines  Volkes  ans  Herz  geht,  und  der  nicht  ruht,  bis  er 
den  rechten  Mann  gefunden,  so  haben  wir  ein  Recht,  den  Mann  uns 
nicht  anders  zu  denken.  Gewifs  hat  er  von  Rama  aus  einen  weiter- 
gehenden Einflufs  in  der  Zeit  der  Not  und  der  gesunkenen  Hoffnung 
ausgeübt.  Es  galt  Israels  Selbstvertrauen  und  sein  Gottvertrauen,  die 
beide  tief  daniederliegen  mufsten,  wieder  zu  heben.  Es  galt,  eine  stille 
Wirksamkeit  zur  Belebung  des  Idealismus  im  Volke  und  zur 
Hebung  des  reineren  Jahvekultus  gegenüber  vielfacher  Ver- 
mischung mit  heidnischen  Elementen,  wie  sie  schon  die  Richterzeit  so 
augenscheinlich  zeigte  und  wie  sie  die  philistäische  Fremdherrschaft 
besonders    nahelegte.     Ohne  Zweifel   leiteten    ihn    die   Traditionen   von 


noch  ZDPV.  X,  170  f.  (eine  Mutter  darf  ihr  Kind  hier  nicht  säugen,  nicht  schla- 
gen), vgl.  VII,  88.  93.  XII,  207.  MuN.  1907,  44  f.  Curtiss  232  (die  Schwelle  als 
Opferstelle). 

1)  Die  Quelle  redet  von  Pestbeulen  1  Sam.  5,  6flF.,  verbindet  dann  aber  schein- 
bar damit  eine  Mäuseplage,  vgl.  6,  5  (auch  LXX).  18.  Es  ist  möglich,  dafs  der 
Kedaktor  zwei  verschiedene  Quellen  zusammengearbeitet  hat,  von  denen  die  eine 
dies,  die  andere  jenes  annahm.  Jedenfalls  aber  bedeuten  von  Hause  aus  beide 
Versionen  dasselbe.  Die  Maus  ist  dem  alten  Orient  Sinnbild  der  Pest  (weshalb? 
ist  freilich  nicht  bekannt:  dafs  heute  der  Zusammenhang  beider  wissenschaftlich 
erkannt  ist,  hat  mindestens  keinerlei  nachweisbare  Beziehung  zu  jenem  Glauben, 
aber  schon  das  Zusammentreffen  beider  Erscheinungen  hier  und  in  der  Sanherib- 
überlieferung  darf  als  beweisend  angenommen  werden ;  s.  unten  §  52),  und  die 
Weihung  goldner  Mäuse  an  die  Gottheit  ist  genau  dasselbe,  wie  diejenige  goldner 
Pestbeulen.  Für  das  Verfahren  vgl.  Meinhold,  Jes.  Erz.  41  und  Nöldeke  bei  Budde, 
Sam.  40. 

2)  Über  die  Bedeutung  dieser  uralten  Kultusstätte  Ba'al(at)  Juda  s.  Schick, 
ZDPV.  X,  136  und  Kittel,  Stud.  z.  hehr.  Arch.  124  (auch  unten  §  18). 

9* 
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Silo'.  Eine  freilich  nur  in  sehr  später  Überlieferung  uns  aufbehaltene 
lind  daher  mehrfach  umgestaltete  Mitteilung  über  ein  Wirken  der 
letzteren  Art  finden  wir  noch  in  1  Sam.  7.  Das  Stück  ist  in  seiner 
heutigen  Gestalt  entschieden  ungeschichtlich  ^,  denn  von  einem  gründ- 
lichen Sieg  Samuels  über  die  Philister  kann  geschichtlich  nicht  die 
Rede  sein:  dem  Königtum  Sauls  und  der  ganzen  folgenden  Entwicklung 
der  Dinge  wäre  damit  die  Grundlage  entzogen.  Aber  als  tatsächliche 
Unterlage  der  hier  berichteten  Vorgänge  scheint  doch  bestehen  zu 
bleiben,  dafs  Samuel  in  Mispa^  eine  Versammlung  mit  den  Ge- 
schlechtshäuptern Israels  abhielt.  Es  galt  die  Frage,  was  geschehen 
könnte,  um  der  philistäischen  Drangsal  zu  entgehen.  Schon  hier  mufste 
der  Gedanke  an  das  Königtum  Samuel  und  den  Volksältesten  sich 
nahelegen.  Zugleich  aber  mufste  Samuel,  dem  Priester  und  Seher 
Jahves,  der  an  der  Lade  zu  Silo  seine  Jugend  zugebracht  hat,  die 
Rückkehr  zu  Jahve  und  zu  einer  durch  fremdartige  Elemente  weniger  ge- 
trübten Gottes  Verehrung,  als  die  letzte  Zeit  sie  geübt  hatte,  als  der 
sicherste  Ausweg  aus  der  Not  erscheinen.  Es  ist  keinerlei  Grund, 
diesen  Gedanken  in  seiner  schlichten  Gestalt  erst  späteren  Autoren  zu- 
zuweisen. Im  Gegenteil  findet  er  seine  direkte  Bestätigung  durch  die 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  uns  überlieferte  Nachricht,  dafs  Saul 
gewissen  dunkeln,  im  Dienste  heidnischer  Totenverehrung  und  dem  mit 
ihr  zusammenhängenden  Aberglauben  stehenden  Gewerben  den  Krieg 
erklärt  habe  *.  Sicher  darf  dabei  an  den  Einflufs  Samuels  gedacht 
werden. 

In  dasselbe  Licht  wird  Samuels  Stellung  durch  sein  Verhältnis  zu 
den  Profetengenossenschaften  gerückt.  Dafs  Samuel  nicht  das 
ist,  was  die  spätere  Zeit  näbi  „Prof et"  nennt,  ist  unserer  Erzählung 
über  ihn  wohl  bewufst.  Sie  bezeichnet  ihn  nicht  als  Profeten,  sondern 
als  „Seher"  und  erinnert  daran,  dafs  dies   der   alte,   jenes    der   neuere 


1)  Siehe  oben  S.   122. 

2)  Vgl.  über  das  Kap.  oben  S.  26 f.  Es  ist  stark  gemischt,  hat  aber  eine 
Grundlage  aus  KE.  Der  Siegesbericht  (M)  sollte  wohl  einen  von  R  gestrichenen 
Bericht  über  die  Philisteruot  ersetzen  (s  oben  S.  31,  Anm.  4  und  Kittel,  Sam. 
vor  I,  7). 

3)  Über  Mispa  s.  gegenüber  Wellh.-Bl.*  203;  Prol.'  268:  Kamphausen  in 
StKr.  1889,   197  und  Budde,  lliSa  185.     Siehe  auch  Renan,  llist.  du  p.  Isr.  I.  374. 

4)  Siehe  unten  S.  161.  —  Zugleich  wird  Samuel  eine  streng  sittliche  Lobens- 
anschauuiig  zugeschrieben,  gegenüber  dem  Überwuchern  der  äufseren  Gottesver- 
ehrung,  wie  sie  die  Naturreligion  liebt.  Ja  es  wird  ihm  das  hohe  Wort  in  den 
Mund  gelegt:  Gehorsam  ist  mehr  als  bestes  Opfer  1  Sam.  15,  22.  Ob  mit  Recht, 
können  wir  nicht  sagen.  Aber  auch  wenn  es  ihm  nicht  gehört,  zeigt  es  uns,  was 
man  frühe  von  Samuel  dachte  und  wessen  man  ihn  für  fähig  hielt. 


Profetengenossenschaften. 

Name  derselben  Erscheinung  sei  '.  Sie  weifs  ebendamit,  dafs  bei  aller 
Verschiedenheit  doch  eine  enge  Beziehung  zwischen  beiden  bestehe. 
Das  spätere  Profetentum  ist  aus  Sehergestalten  wie  Samuel  heraus- 
gewachsen. Es  hat  in  ihnen  seine  Grundlage.  Aber  Samuel  selbst 
steht  zu  dem  Übergang  aus  der  alten  in  die  jüngere  Form  in  näherer 
Beziehung.  Nicht  allein  der  Wechsel  der  Namen  knüpft  sich  an  seine 
Person,  auch  mit  der  uns  in  späterer  Zeit  bekannt  werdenden  Ein- 
richtung besonderer  Profetengenossenschaften  scheint  er,  wenigstens 
was  ihre  ersten  Anfänge  anlangt,  in  näherer  Verbindung  gestanden  zu 
haben. 

Diese  Genossenschaften  scheinen  der  Naturboden,  aus  dem  in  Israel 
die  Profetie  erwachsen  ist,  befruchtet  mit  dem  Geist  der  Jahvereligion 
und  geleitet  von  Männern  wie  Samuel  und  später  Elias.  Banden  ek- 
statischer Schwärmer,  singend  und  tanzend,  in  wildem  Taumel  alles  mit 
sich  fortreifsend,  durchstürmen  Rasenden  gleich  das  Land.  Vor  ihnen 
her  ertönt  rauschende  Musik  und  wer  in  Berührung  mit  ihnen  tritt, 
dem  kann  es  zustofsen,  dafs  die  Suggestion  des  verzückten  Taumels  sich 
auf  ihn  überträgt  ^.  Eben  in  jenen  Genossenschaften,  in  denen  sie  zu- 
sammenleben, mögen  sie  das  Herbeiziehen  der  Ekstase  mit  allerlei 
Mitteln  gepflegt  haben.  Es  sind  religiöse  Fanatiker,  erfüllt  von  einer 
heiligen  Glut  für  ihren  Gott,  aber  es  ist  gewifs  nicht  religiöser  Fana- 
tismus allein,  der  sie  treibt.  Religion  und  Patriotismus  wirken  in  eines. 
Ist  doch  Israel  Jahves  Volk ;  gehören  doch  Gott,  Volk  und  Land  un- 
trennbar zusammen.  So  hat  die  Drangsal  des  Philisterjoches,  das  auf 
Jahves  Land  und  Volk  lastet,  diese  Rasenden  aufgerufen,  und  in 
heiligem  Eifer  für  Jahve  und  seine  Sache  durchziehen  sie  das  Land. 
Was  in  religiös  und  politisch  erregten  Zeiten  des  heutigen  Orients  der 
Derwisch  ist,  der  die  Fahne  des  Profeten  entrollend  den  heiligen  Krieg 
predigt  —  dasselbe  tritt  uns  hier  schon  entgegen.  Banden  von  wild 
erregten  Derwischen  durchziehen  das  Land,  für  Jahve  und  die  Be- 
freiung seines  Landes  werbend  ^. 

Dafs  Samuel  zu  ihnen  in  keiner  Beziehung  sollte  gestanden  haben, 
ist  zum  voraus  nicht  glaubhaft.    In  der  Tat  scheinen  sie  nicht  zufällig 


1)  Vgl.  ISam.  9,  9.  Der  Vers  ist  Jünger  als  die  Quelle,  aber  noch  aus  pro- 
fetischer  Zeit  (s.  Kittel,  Sam.). 

2)  Siehe  iSain.  10,  5 ff.  („  Saul  unter  den  Profeten")  und  zum  folgenden 
unten  §  46. 

3)  Dieser  Sachverhalt  ist  erschlossen  aus  1  Sam.  9,  bes.  V.  9  und  10,  1  ff.  in 
Verbindung  mit  iSam.  10,  10  ff.  und  verwandten  Stellen.  —  Es  ist  nicht  die  einzige 
Volksbewegung  in  der  Geschichte,  die  durch  religiös  exzentrische  Elemente  ver- 
anlafst  ist.    Man  denke  an  die  Geifsler,  die  Kreuzzüge  u.  a. 
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gerade  in  seinem  Wohnort  Rama  ihren  Sitz  gehabt  und  mit  Saul  gerade 
nach  seiner  wichtigen  Unterredung  mit  Samuel  zusammengetroffen  zu 
sein.  Es  müfste  in  Israel  nicht  die  Zeit  der  Gärung  gewesen  sein;  es 
müfste  das  Philisterjoch  nicht  so  drückend  und  schmachvoll  auf  dem 
Volke  gelastet  haben,  wie  es  in  Wahrheit  der  Fall  war,  wenn  diese 
beiden,  Samuel  und  die  ekstatischen  Volksprofeten,  sich  nicht  gefunden 
hätten,  und  wenn  Samuel  nicht  gestrebt  hätte,  das  brausend  schäumende 
Element  ihres  Wesens  abzuklären  und  der  Jahvereligion  dienstbar  zu 
machen.  Samuel  hat  an  dem  Treiben  der  P^kstatiker  nicht  selbst  teil- 
genommen; er  bleibt,  was  er  war.  Aber  er  hat  die  Bewegung  benutzt, 
und  unter  ihm  und  seinem  Einflufs  ist  augenscheinlich  die  Verbindung 
beider  Erscheinungen,  des  altisraelitischen  Sehertums  und  des  Israel 
neuen  Nabitums  erfolgt.  Er  hat  damit  den  Nabiismus  in  neue  Bahnen 
geleitet  und  die  naturhafte,  halbheidnisch -dionysische  Bewegung  zu 
läutern  und  zu  vergeistigen  begonnen.  Er  hat  sie  so  im  Prinzip 
zu  dem  gemacht,  was  sie  später  geworden  ist.  Wahrscheinlich  ist  auch 
die  Sammlung  der  ungeordneten  Scharen  zu  geschlossenen  Genossen- 
schaften —  der  erste  Anfang  ihrer  Klärung  und  Läuterung  —  sein 
Werk  *.  Und  nach  allem,  was  wir  bisher  gehört  haben,  wird  er  die 
stärkste  Unterstützung  in  allen  seinen  Bestrebungen  gerade  von  den 
Kreisen  im  Volke,  die  sich  der  Lade  und  der  mosaischen  Stiftung  und 
damit  der  grofsen  Vergangenheit  Israels  erinnerten,  gefunden  haben. 

Entschieden  unrichtig  ist  es,  Samuel  blofs  lokale  Bedeutung 
zusprechen  zu  wollen.  War  er  der  Mann,  der  in  Mizpa  mit  den  Volks- 
häuptern über  Israels  Wohl  und  Wehe  beriet,  und  stand  er  mit  den 
ekstatischen  Nebiim  in  stiller,  aber  bedeutungsvoller  Verbindung,  so 
war  er  nicht  der  unbekannte  Seher,  der  nur  in  einem  Winkel  Benja- 
mins genannt  war,  sonst  aber  in  Israel  nichts  zu  sagen  hatte.  Aber 
auch  wenn  diese  Dinge  ihm  nicht  zukommen  sollten:  zu  Sauls  König- 
tum  steht   er  jedenfalls   in  enger  Beziehung.     War  er  aber  der  Mann, 


1)  Spezifisch  kanaanäisch  ist  übrigens  die  Erscheinung  nicht  (s.  unten  in 
§  4ü).  Sie  hat  ihre  Parallelen  nicht  nur  in  Bileam  (Edom?  oder  Aram?),  sondern 
auch  anderwärts.  Aber  hier  hat  sie  wohl  tatsächlich  ein  stark  kanaanäisches 
Element  in  sich.  Um  so  mehr  kann  man  fragen,  ob  nicht  für  Samuel  und  die 
Kreise  um  ihn,  deren  Streben  augenscheinlich  nach  ganz  anderer  Richtung  ging, 
gerade  hierin  ein  Bedenken  gegen  die  Nebiim  liegen  konnte.  Die  Antwort  liegt 
in  Männern  wie  Elias.  Seine  Gestalt  zeigt  am  besten,  wie  die  Erscheinung,  welches 
immer  ihr  letzter  Ursprung  sein  möge,  sich  frühzeitig  und  vollständig  in  den  Dienst 
des  Jahvismus  und  zwar  in  derjenigen  Form  stellte,  in  welcher  er  in  schroffen 
(iegensatz  zu  kanaanäischem  Wesen  geradezu  zum  Anwalt  des  ,, nomadischen 
Moals"  wird. 
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der  Israel  seinen  König  gab,  so  reicht  seine  Bedeutung  und  sein  Ein- 
flufs  weiter  als  Rama  und  dessen  nächste  Umgebung.  Wie  immer  es 
bei  jenen  Ereignissen  zugegangen  sein  mag,  es  steht  fest,  dafs  Samuel 
Einflufs  auf  die  Gründung  der  königlichen  Gewalt  geübt  hat.  Vorher 
und  nachher  mufs  er  daher  eine  weit  über  die  Mauern  von  Rama 
hinausgreifende  Stellung  eingenommen  haben.  Die  Geschichte  Sauls 
wird  diese  Tatsache  ins  Licht  zu  stellen  haben. 


§  14. 
Sani. 

Samuel  ist  es,  der  für  das  Königtum  den  richtigen  Mann  ersieht. 
Es  ist  Saul,  der  Sohn  des  Kis  (Qls),  eines  benjaminitischen  Geschlechts- 
hauptes aus  Gibea  in  Benjamin.  Sein  Geschlecht  stammt  aus  einem 
benjaminitischen  Orte  Sela*^  von  unbekannter  Lage  *. 

Wie  Saul  König  geworden,  ist  in  Dunkel  gehüllt  und  wird  es 
bleiben.  Nur  das  eine  ist  sicher,  dafs  Samuel  in  besonderer  Weise 
dabei  seine  Hand  im  Spiele  hatte.  Man  hat  es  versucht,  den  Anteil 
Samuels  an  Sauls  Königtum  damit  zu  bestimmen,  dafs  man  die  eine 
unserer  Erzählungen,  die  allerdings  offenbar  die  ältere  ist,  zur  Grund- 
lage der  Darstellung  machte,  die  andere  aber,  weil  sie  die  spätere  An- 
schauung des  Hergangs  bietet,  kurzweg  beiseite  legte  ^.  Samuel,  des 
Volkes  Not  auf  dem  Herzen  tragend,  soll  danach  zufällig  mit  Saul,  der, 
seines  Vaters  verloren  gegangene  Eselinneu  suchend,  ahnungslos  zu 
ihm  gekommen  ist,  zusammengetroffen  sein  und  in  ihm  den  rechten 
Mann,  den  er  längst  suchte,  erschaut  haben.  Er  legt  ihm  den  Stachel 
ins  Herz  und  sendet  ihn  nach  Hause,  vertrauend,  dafs  der  rechte  Augen- 
blick zu  handeln  von  ihm  erkannt  werden  werde.  Saul  tut,  wie  er  ge- 
heifsen.  Der  Hilferuf  von  Jabes  in  Gilead  gibt  ihm  Gelegenheit,  sich 
an  die  Spitze  des  Heerbannes  zu  stellen.  Alles  andere,  nicht  nur  die 
Königswahl  Sauls,  sondern  auch  Samuels  ursprünglich  ablehnendes  Ver- 
halten dem  Königtum  gegenüber,  soll  auf  späterer  Dichtung  ruhen  ^ 

Ich  kann  dieser  Anschauung  nicht  unbedingt  zustimmen.  Im 
wesentlichen  zwar  mag  jene  Vorstellung  mit  dem  Sachverhalte  sich 
decken,    wenigstens    ihm    nahekommen.      Aber    weder    darf   das  Idyll 


1)  Das  ist  sein  Erbbegräbnis  2Sam.  21,  11  ff.  Über  die  Lage  von  Gibea  s. 
unten  S.  139,  Anm.  4.  Über  Wincklers  verhängnisvollen  Irrtum,  Saul  stamme  aus 
dem  Ostjordanlande,  s.  unten  S.  162,  Anm.  2. 

2)  Die  spätere  ist  KE,  die  ältere  RJ.     Siehe  darüber  oben  S.  24  ff.  27  ff. 

3)  So  bes.  mit  Wellh.  und  Kuen.  Stade  213. 
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von  1  Sara.  9  kurzweg  als  Geschichte  angesehen  werden ,  noch  darf 
übersehen  werden,  dafs  gewisse  Züge  der  weiteren  Erzählung,  die  sich 
in  jener  jüngeren  Quellenschicht  erhalten  hat,  doch  zugleich  schon  dem 
ursprünglichen  Bestände  anzugehören  scheinen  '.  Ich  rechne  hierzu 
besonders  die  Erinnerung  über  Verhandlungen,  wie  sie  zwischen  Sa- 
muel und  den  Volksältesten  über  das  Königtum  stattgefunden  haben 
sollen.  Man  hat  darin,  vor  allem  in  der  ursprünglichen  Ablehnung  des 
Königtums  durch  Samuel,  einen  durchaus  unhistorischen  Zug  erkennen 
wollen,  wie  er  nur  aus  der  späteren  königlosen  oder  des  Königtums 
überdrüssigen  Zeit  stammen  könne.  Aber  wenn  Samuel  mit  irgend- 
welchem Rechte  und  irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg  Saul  das 
Königtum  anbietet,  so  ist  das  gar  nicht  anders  denkbar,  als  indem  er 
sich  zuvor  mit  den  mafsgebenden  Männern  in  Israel,  den  Stammältesten 
und  Stammhäuptern  verständigt  hat.  Was  längst  in  der  Luft  lag,  was 
von  allen,  denen  Israels  Wohl  und  Wehe  am  Herzen  lag,  längst  erwogen 
und  in  vertraulichen  Besprechungen  hin  und  her  bewegt  war,  das  nimmt 
Samuel  —  ohne  Zweifel  im  grundsätzlichen  Einvernehmen  mit  jenen,  ja 
in   ihrem  Auftrage,  in  die  Hand  ^. 

Ist  aber  so  die  Einrichtung  der  königlichen  Verfassung  ohne  allen 
Zweifel  das  Ergebnis  langer  Verhandlungen  und  Erwägungen  im  engeren 
Kreise,  so  ist   dann    auch    das    weitere  Verhalten    Samuels    in   der 


1)  K^  ist  entschiedeu  jünger  als  RJ  und  besonders  in  der  Auffassung  und 
Wiedergabe  der  Tatsachen  stark  mit  Gedanken  der  hoseanischen  Zeit  durchsetzt. 
Aber  die  Quelle  ist  nicht  so  jung,  um  nicht  wirkliche  Erinnerungen  von  dem  tat- 
sächlichen Hergang  der  Dinge  besitzen  zu  können.  Anderseits  ist  RJ,  wenngleich 
älter  und  im  ganzen  genauer  unterrichtet,  doch  —  besonders  in  Rap.  9;  10,  Iff.  — 
keineswegs  eine  den  Ereignissen  gleichzeitige  Urkunde  (s.  oben  S.  33 ,  auch  uuteu 
S.  162,  Anm.  1).  Es  ist  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  richtig,  RJ  einfach  für 
historisch  (CornilJ,  ZkWL.  85,  IIG  u.  a.),  RK  für  unhistorisch  zu  erklären.  Viel- 
mehr müssen  wir  suchen,  unter  vorsichtiger  Benutzung  beider  Urkunden,  aus  dem 
inneren  Zusammenhang  der  Dinge  den  wahrscheinlichen  Sachverhalt  zu  ermitteln. 
KJ  ist  ein  Idyll,  nicht  ein  im  strengen  Sinn  historisches  Dokument  Der  Erzähler 
berichtet,  so  gut  er  es  weifs,  aber  er  steht  den  Tatsachen  nicht  unmittelbar  nahe. 
Er  ist  nicht  dabei  gewesen,  sondern  erzählt  aus  einiger  Entfernuug.  Er  erzählt 
vielleicht,  abgesehen  davon,  dafs  er  die  Gestalt  Sauls  verzeichnet  —  denn  Saul  hat 
in  Rap.  13  schon  einen  erwachsenen  Sohn  — ,  nichts  falsch  (doch  s.  noch  S.  140, 
Anm.  1),  aber  er  weifs  nicht  das  Ganze.  Denn  Königtümer  werden  in  so  idyllischen 
Formen  nicht  vergeben.  Und  anderseits,  wer  ein  Königtum  zu  vergeben  hat,  ist 
von  selbst  nicht  ein  Mann,  der  nur  im  engsten  Kreise  bekannt  ist  und  von  dem 
man  aufserhalb  seines  eigenen  Gaues  kaum  etwas  weifs.  Damit  tritt  von  selbst 
RE  in  sein  relatives  Recht  ein. 

2)  Der  Zug,  dafs  Samuel  auf  Sauls  Ronimen  vorbereitet  ist,  das  Begegnis 
sich  also  niclit  ganz  zufiiliig  vollzieht  (1  Sain.  i>,  23.  17\  ist  durchaus  bezeichnend. 
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Tat  keineswegs  so  befremdlich,  wie  es  auf  den  ersten  Anblick  er- 
scheinen kann.  Bedenken  gegen  das  Königtum  mochten  tatsächlich  in 
der  Seele  eines  tiefer  blickenden  Patrioten  jener  Tage  leicht  aufsteigen. 
Königtum  und  königliche  Verfassung  waren  ja  Israel  nicht  unbekannt. 
„Alle  Heiden  ringsum"  *  —  Ägypter  und  Assyrer,  Edom,  Moab, 
"Ammon,  die  kanaanäischen  und  philistäischen  Städte  besafsen  es  längst. 
In  Gideon  und  Abimelek  hatte  auch  Israel  seine  Bekanntschaft  ge- 
macht. So  sehr  die  äufseren  Vorteile  einleuchteten,  so  konnte  doch  für 
ein  bisher  nichts  weniger  als  monarchisch  verfafstes  Gemeinwesen  auch 
der  Nachteil  dieser  nun  in  Israel  angestrebten  Neuerung  nicht  ver- 
borgen bleiben.  Dazu  sprachen  Israels  glorreichste  Erinnerungen  da- 
gegen. Israel  hatte  in  der  Zeit  des  Wanderns  nichts  von  einem  König 
gewufst.  Mose  hatte  Israel  zum  Volk  gemacht  und  war  nicht  König 
gewesen.  Die  Erfahrungen  der  Richterzeit  konnten  am  allerwenigsten 
ermutigen.  Sie  zeigten,  wie  die  Gefahr  der  Gewalttat  und  Despotie 
stets  hinter  der  königlichen  Verfassung  in  der  Form  der  antiken  Ty- 
rannis  stand. 

Es  ist  in  der  Tat  nichts  begreiflicher,  als  dafs  Samuel,  und  wohl 
mit  ihm  mancher  andere,  zunächst  seine  Bedenken  äufserte,  ehe  er  zur 
Herstellung  der  königlichen  Gewalt  seine  Zustimmung  gab  ^.  Hierin 
sehe  ich  den  historischen  Kern  der  jüngeren  Erzählung.  Je  mehr  Sa- 
muel in  seiner  sonstigen,  vor  allem  seiner  religiösen  Stellung  die  An- 
knüpfung an  die  Vergangenheit  Israels  vertrat,  desto  eher  sind  seine 
Bedenken  glaubhaft.  Wenn  er  sie  zurückdrängte  und  überwand,  so  tat 
er  damit,  was  andere  in  seiner  Lage  oft  genug  schon  taten.  Auch  die 
naive  Freude  am  Königtum,  wie  sie  aus  den  literarischen  Erzeugnissen 
der  früheren  Königszeit  hervorleuchtet  ^,  spricht  keineswegs  gegen 
Bedenken,  die  eine  Zeitlang  herrschten.  Dafs  sie  nicht  überall  und 
gerade  beim  Volk  und  seinen  Häuptern  nicht  vorhanden  waren,  be- 
richten ja  auch  unsere  Quellen.  Und  dafs  das  Königtum,  war  es 
einmal   da   und   führte   es,    wie    unter   David    und  Salomo,    Israel   auf 


1)  Vgl.  ISam.  8,  5. 

2)  Ob  die  Bedenken  gerade  rein  religiöser  Art  waren:  „Jahve  ist  euer  König" 
(vgl.  auch  Rieht.  8,  27)  —  ist  freilich  nicht  ganz  sicher,  jedenfalls  stark  bestritten, 
da  dieser  Gedanke  erst  seit  Hosea  deutlich  nachweisbar  ist.  Immerhin  kennt  ihn 
der  Sache  nach  schon  Jes.  6,  5,  und  zwar  durchaus  nicht  so,  dafs  man  den  Eindruck 
hätte,  er  sage  etwas  Neues ;  und  durch  heidnische  Gottesnamen  wie  Melek,  Melkart, 
Milkom  (Malkäm)  ist  er  eigentlich  für  die  alte  und  älteste  Zeit  schon  als  selbst- 
verständlich bezeugt.     Siehe  auch  Böhmer,  Der  altt.  Unterbau  d.  R.  G.  1902. 

3)  Vgl.  Num.  23,  21;  24,  24  (wofern  hier  nicht  geradezu  der  Gedanke  an 
Jahves  Königtum  durchblickt). 
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eine  ungeahnte  Höhe,  sich  leicht  die  Herzen  eroberte,  verstand  sich 
von  selbst. 

Ist  somit  das  Verhalten  Samuels  in  unseren  Quellen  im  wesent- 
lichen richtig  gezeichnet,  so  ist  es  allerdings  eine  andere  Frage,  ob  wir 
auch  die  Königswahl  Sauls  in  derselben  Weise  beurteilen  dürfen'. 
Ich  halte  dies  für  unzulässig.  War  Saul  durch  Samuel  zum  König 
ersehen,  und  hatte  dieser  vollends,  wie  ich  anzunehmen  geneigt  bin, 
unter  Zustimmung  der  Volksältesten  sein  Auge  auf  Saul  geworfen,  so 
bleibt  für  eine  Wahl,  oder  vielmehr  eine  Bestimmung  durchs  Los,  kein 
Raum  mehr.  Sie  hätte,  stand  die  Person  fest,  in  der  Tat  nur  noch 
den  Wert  einer  leeren  Formalität.  — 

Das  erste,  was  Saul  tut,  ist,  dafs  er  die  Am  moniter  züchtigt. 
Jabes  in  Gilead,  eine  israelitische  Stadt  im  Ostjordanland  (vgl.  das 
heutige  Wadi  Jabls  ^),  wird  vom  König  der  'Ammoniter  Nahas  frevent- 
lich bedroht.  Es  war  die  natürliche  Folge  der  Schwäche  Israels,  dafs 
auch  die  östlichen  Nachbarn  dem  Beispiele  folgen,  das  die  Philister 
im  Westen  gegeben  hatten.  Die  letzteren  hatten  sich  augenscheinlich 
mit  dem  Westen  begnügt  und  vermutlich  genug  zu  tun,  ihn  im  Schache 
zu  halten.  Jabes  sendet  Boten  über  den  Jordan  um  Hilfe  von  den 
anderen  Stämmen.  Sie  kommen  —  gewifs  nicht  zufällig  ^  —  auch  nach 
Gibea.  Saul  ist  auf  dem  Felde,  die  Leute  von  Gibea  aber  haben  für 
die  Volksgenossen  jenseit  des  Jordans  nur  Mitleid  und  Klage,  aber 
keinen  Mut  zur  Hilfe.  Saul  hinter  den  Rindern  her  vom  Felde  heim- 
kehrend*, hört  was  geschehen.  -Schnell  ist  sein  Entschlufs  gefafst. 
Auf  der  Stelle  ergreift  er  ein  Paar  seiner  Rinder,  tötet  und  zerstückt 
sie  und  heifst  mit  den  Stücken  ihres  Fleisches  die  Boten  in  ganz  Israel 
umherziehen  mit  dem  Aufruf  zum  heiligen  Streit:  „Wer  nicht  auszieht 
hinter  Saul  und  Samuel^  her,  dessen  Rindern  ergehe  es  also^!" 

1)  ISam.  10,  17  ff. 

2)  Die  nähere  Ortslage  innerhalb  des  Wadi  s.  Jahrb.  d.   Arch.   Inst.  III,  13. 

3)  So  Wellh.-Bl."  211;  Stade  212.  Auch  hier  wird  Samuel  die  Hand  im 
Spiele  gehabt  haben.  Insofern  ist  die  Glosse  „und  Samuel"  in  13,  7  sachlich 
berechtigt. 

4)  Es  ist  möglich,  dafs  dieser  Zug,  da  er  auch  sonst  vorkommt ,  typisch  ist. 
Den  im  allgemeinen  geschichtlichen  Charakter  der  Erzählung  wird  er  nicht  aufheben. 

5)  Meist  wird  die  Beziehung  auf  Samuel  als  Glosse  gestrichen.  Für  unmöglich 
halte  ich  die  Berufung  auf  ihn  nicht  (s.  vorhin).  —  Zu  dem  Zerstückeln  der  Rinder 
vgl.  Rieht.  19,  2!»  und  aus  neuerer  Zeit  Musil,  Arab.  Petr.  III,  79:  Ihn  Kejsuma, 
um  die  Ehre  seiner  Frau  zu  rächen,  umhüllt  seine  Stute  mit  Zelttuch  und  erzählt 
das  Geschehene.  „  Entrüstet  zerschnitten  die  Häuptlinge  das  Zelttuch  seiner  Stute, 
schickten  die  Teile  allen  Kriegern  und  ritten  mit  ihm  in  grofsen  Haufen  nach 
<'l-Kerak." 

G)  Vgl.   1  Sam.   11  und  dazu  oben  S.  25.  29.  33.     Das    Stück    wird   aligemein 
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Es  war  ein  rasches  mutiges  Tun  und  ein  zündendes  Wort,  das 
die  Boten  in  Israel  verkünden  konnten.  Es  verfehlte  seine  Wirkung 
nicht.  Als  ein  Mann  und  Held,  schon  vom  Schimmer  des  ihm  zuge- 
dachten Königtums  umflossen  *,  hatte  Saul  gehandelt.  Sein  ritterliches 
Wagen,  sein  ritterliches  Hoffen  auf  die  Stämme  sollte  ihn  nicht  zu- 
schanden  werden  lassen.  Sein  Aufruf  hallt  wieder  in  den  Herzen.  Es 
gelingt  ihm,  ein  Heer  aufzubieten;  bei  Beseq  (heute  Ibslq  zwischen  Nablus 
und  Beisän  gegenüber  dem  Wadi  Jabis)  mustert  er  das  Heer;  in  der 
Nacht  geht  er  über  den  Jordan  und  am  andern  Morgen  wird  Jabes 
entsetzt.  Jetzt  erst  ist  die  Krone  Sauls  durch  eigene  Tat  erworbenes 
Eigentum.  Im  Triumph  wird  er  vom  Volke  nach  Gilgal,  der  altheiligen 
Stätte  am  Jordan  bei  Jericho,  vielleicht  auch  der  bei  Silo,  geleitet  und 
dort  ihm  das  Königtum  dargeboten  ^.  Es  wird  sich  über  das  mittlere 
Land,  das  Gebirge  Efraim  bis  zur  Ebene  Jesreel  erstreckt  haben.  Auch 
Juda  gehörte  wenigstens  später  dazu,  desgleichen  ein  stattlicher  Teil 
des  Ostjordanlandes,  dieser  wahrscheinlich  schon  seit  dem  Siege  über 
Ammon. 

Nun  ist  aber  für  Saul  erst  recht  die  Zeit  des  Handelns  gekommen. 
Es  liegt  ja  schmachvoller  und  drückender  als  was  'Ammon  ihm  antat, 
auf  Israel  immer  noch  das  Joch  der  Philister.  Hier  lag  für  Saul  erst 
recht  das,  „was  seine  Hand  finden  sollte",  wie  ihm  Samuel  geheimnis- 
voll und  doch  wohlverständlich  zugeraunt  hatte  ^.  In  Gibea  Benjamin 
selbst,  Sauls  Heimat   und  Wohnort,   hat   ein  Vogt  *    der   philistäischen 


als  in  der  Hauptsache  geschichtlich  angenommen.  Gewisse  Einzelzüge  romantischer 
(z.  B.  V.  3)  oder  vergröfsernder  {die  Ziffern)  Art  wird  man  auch  hier  leicht  als 
solche  erkennen.  Beer,  Saul  Dav.  Sal.  (1906)  17  scheint  nur  diesen  Bericht  gelten 
lassen  zu  wollen.  Aber  die  anfängliche  und  für  Saul  entscheidende  Verbindung 
mit  Samuel  und  mit  der  Philisternot  wird  sich  kaum  beseitigen  lassen.  Das  fühlt 
B  selbst  (18.  20).  —  Ist  die  Erzählung  aber  geschichtlich,  so  wirft  sie  auch  ihr 
Licht  zurück  auf  die  Beurteilung  der  Philisternot. 

1)  So  wenigstens,  wenn  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  im  Samuelbuche  richtig 
wiedergegeben  ist.  Ist  das  nicht  der  Fall,  so  hätte  der  Gedanke  manches  für  sich, 
dafs  der  Ammonitersieg  der  eigentliche  Grund  für  die  Wahl  und  Salbung  Sauls 
durch  Samuel  war.  Dann  müfste  der  historische  Gehalt  von  9.  10,  1 — 16  noch 
stärker  eingeschränkt  werden. 

2)  Über  11,  12-14  s.  oben  S.  26,  Anm.  1.  An  Stelle  der  heutigen  Gestalt 
mufs  in  dieser  Schicht  eine  etwas  andere  gestanden  haben.  Mindestens  pafst  1151713 
V.  14  nicht  zu  ihr  (geg.  Klost.  36). 

3)  1  Sam.  10,  7. 

4)  Eine  andere  Möglichkeit  s.  oben  S.  128,  Anm.  4.  „Das  hörten  die  Phi- 
lister" 13,  3  pafst  zu  jener  Erklärung  recht  gut.  —  Die  Lage  des  Gibea  (Geba) 
Sauls  ist,  da  es  noch  ein  Gibea  (Geba),  östlich  von  Betel  bei  Mikmas,  gab,  mehr- 
fach Gegenstand  des   Streits   gewesen.     Nach  Jos.  (Arch.  V,  2,  8;  Bell.  V,  2,  1) 


140  Erstes  Buch.    B.    3.  Kap.    §  14.    Saul. 

Zwingherrcii  Israels  seinen  Sitz.  Wohl  gleich  nach  der  Rückkehr  aus 
Gilead  wird  er  von  Jonatan,  Sauls  Sohn,  erschlagen.  Das  Zeichen  der 
Erhebung  ist  damit  gegeben  Das  Heer  scheint  ganz  oder  zum 
gröfsten  Teil  schon  entlassen.  Schnell  rafft  Saul,  was  er  an  Mannschaft 
aufbieten  kann,  aufs  neue  zusammen  ^  Es  sind  600  Mann.  Sie  lagern 
sich  bei  Gibea,  Sauls  ATohnort.  Die  Philister  stehen  wenige  Stunden 
nordöstlich,  dem  zweiten  Gibea  (Geba)  gegenüber,  bei  Mikmäs  ^  Mik- 
mas  am  Aufstieg  zum  Gebirge  Efraim  ist  die  Statte  des  bekannten 
Passes,  der  den  Schlüssel  zum  Gebirge  von  Süden  her  darstellt  ^.  Hier 
soll  Saul  mit  den  Seinen  vom  übrigen  Israel  abgeschnitten  werden. 
So  scheint  es  der  philistäischen  Übermacht  leicht,  die  kleine  Schar  zn 
erdrücken. 

Mikmas  und  das  zweite  Gibea  sind  durch  eine  schluchtartige  Tal- 
spalte getrennt.  Sie  fällt  auf  beiden  Seiten  in  Felswänden  schroff  ab 
und  schien  die  natürliche  und  unüberwindliche  Scheidewand  zwischen 
beiden  Lagern  *.     Ein  Posten  der  Philister   steht   zwar   als  Wache   am 


lag  es  20—30  Stadien  nördl.  von  Jerusalem.  Das  würde  zu  Teil  el-fül  gut  stimmen. 
Hier  kommt  jedenfalls  zugleich  das  andere  (h.  Dscheba  gegenüber  von  Mikmas)  in 
Betracht.  In  dem  ersten  6.  Sauls  oder  G.  Benjamin  —  als  dem  Hauptort  des 
Stammes  —  lagert  Saul  mit  dem  Heer.  Im  andern  wird  des  Passes  halber  ein  vor- 
geschobener Posten  sich  befunden  haben.  Zu  ihm  geht  Jonatan  heimlich.  Siehe 
weiter  Kittel,  Sam.  zu  I,  9,  1  und  bes.  13,  16.  Vgl.  auch  Hagemeyer,  Gibea, 
Halle  (Diss.)  1908.  (Beide  Orte  heifsen  sowohl  Gibea  als  Geba,  was  noch  in  BHK 
übersehen  ist.) 

1)  Vgl.  1  Sara.  13,  1 — 6.  Wir  dürfen  uns  übrigens  nicht  verhehlen,  dafs  auch 
hier  noch  manches  dunkel  bleibt.  Wenn  Saul  etwas  gegen  die  Philister  im  Sinne 
hatte,  weshalb  entläfst  er  dann  das  Heer  13,  2?  Wie  kommen  die  Philister  nach 
Mikmäs,  wenn  Saul  dort  steht  13,  2?  Ist  die  Situation  von  13,  2  ff.  bes.  V.  6  mit 
der  Angst  der  Hebräer  sofort  nach  dem  Sieg  über  Ammon  denkbar?  Wie  können 
die  Philister  in  der  Gegend  von  Betel  Reiterei  verwenden?  usf.  Es  fragt  sich  also, 
ob  von  13,  1 — G  viel  mehr  als  V.  3  ursprünglich  ist.  Dann  hätte  Saul  sofort  nach 
seiner  Rückkehr  sich  mit  seinen  600  Mann  gegen  die  Philister  gewandt,  oder  hätte 
er,  um  den  Schein  zu  wahren,  von  der  Gesamtheit  des  Heerbannes  nur  die  600 
Mann  zurückbehalten  bzw.  neu  aufgeboten.  Nicht  unmöglich  ist  die  Lösung  Buddes 
im  Komm.,  Saul  habe  sich  nach  der  Rückkehr  erst  in  Mikmas  festgesetzt  und  sei 
von  den  Philistern  aus  dieser  Stellung  verdrängt  worden.  Dann  könnte  sich  die 
Angst  des  Volkes  und  das  Zusammenschmelzen  des  Heeres  aus  einer  ersten  Nieder- 
lage erklären.  Nur  ist  für  ihre  Tilgung  kein  rechter  Grund  —  vollends  angesichts 
von  13,  19  ff. 

2)  Über  die  „plündernde  Schar"  13,  17  {nm-ichit)  s.  ZAW.  1907,  59.  Es  ist 
vielleicht  eine  zur  Verheerung  der  Gegend  ausgesandte  Truppe. 

3)  Das  Genaueste  über  die  Ort.slage  bei  Dalmau,  ZDPV.  XXVII,  160  ff. 
XXVIII,  161  ff 

4)  IJber  die  (Mtlichkeit  s.  Dalmau  in  ZDPV.  a.  a    0. 
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Rande  der  Schlucht.  Aber  er  hält  es  nicht  für  nötig,  auf  der  Hut  zu 
sein.  Wer  wird  die  senkrechte  Felswand  ersteigen?  Jonatan  aber, 
in  keckem  Wagen,  erklettert  mit  seinem  Waffenträger  die  Felswand. 
Der  sorglose  Posten  wird  überrumpelt.  Jonatan  schlägt  die  ihm  in 
den  Weg  Kommenden  nieder,  der  Knappe  hinter  ihm  her  tötet  sie  '. 
Der  Rest  des  Postens,  in  der  Meinung,  hinter  den  zwei  Tollkühnen 
folge  eine  Schar  ^,  flieht  entsetzt  und  trägt  den  jähen  Schreck  ins  Lager. 
Hier  entsteht  Bestürzung  und  wilde  Unordnung  ^. 

Die  Späher  Sauls  auf  der  Höhe  seiner  Stadt  —  sie  liegt  840  m 
über  dem  Meere  und  etwa  1  ^  Stunden  von  dem  andern  Gibea  ent- 
fernt —  und  seine  Wachen  auf  der  Seite  von  Gibea  nehmen  die  Be- 
stürzung im  Philisterlager  wahr  und  melden  Saul,  was  sie  gewahren. 
Saul  sammelt  seine  Leute ;  Jonatan  und  sein  Knappe  fehlen.  Nun  ist 
klar,  was  geschehen  und  was  zu  tun.  Saul  benutzt  die  Gelegenheit 
zum  raschen  Handstreich.  Ein  Erdbeben  *  kommt  ihm  zu  Hilfe  und  er- 
zeugt vollends  auf  Seiten  der  Feinde  einen  „Gottesschrecken".  Dies  ist 
der  hebräische  Ausdruck  für  dasselbe,  was  die  Griechen  „Panik" 
nennen.  In  wilder,  aufgelöster  Flucht  jagen  die  Philister  davon.  Auch 
die  zu  ihnen  Übergegangenen  treten  nun  wieder  zu  Israel  zurück,  die  in 
Höhlen  und  Klüften  Verborgenen  kommen  ans  Tageslicht,  an  der  Ver- 
folgung teilzunehmen,  die  sich  bis  Ajjalon  am  Westrande  des  Gebirges 
ei-streckt.  Jonatan  aber,  der,  seines  Vaters  Verbot  nicht  kennend,  wäh- 
rend der  Verfolgung  Speise  gekostet  hat,  wäre  fast  das  Opfer  des 
blinden  Eifers  Sauls  geworden.  Nur  des  Volkes  Fürsprache  rettet  dem 
Helden  des  Tages  das  Leben.  Möglich,  dafs  ein  anderer  für  ihn  dem 
abergläubischen  Fanatismus  des  Königs  geopfert  wird  ^. 


1)  Auch  sonst  die  Aufgabe  des  Waffenträgers,  auch  der  Weiber  s.  Nowack 
z.   St. 

2)  Einzelne  Krieger  mögen  auch  den  beiden  gefolgt  sein. 

3)  ISam.  14,  1—15. 

A)  Über  die  ganz  erstaunliche  Häufigkeit  dieses  Naturereignisses  dort  s.  die 
vortreffliche  Zusammenstellung  von  Blanckenhorn  ZDPV.  XXVIH,  208. 

5)  ISam.  14,  16—46.  Siehe  über  Kap.  14  im  allgemeinen  oben  S.  29  f.  33. 
Mit  Unrecht  scheidet  Wellh.  14,  36 — 45  aus.  —  Für  undenkbar  wird  man  die 
Lösung  durch  einen  Menschen,  etwa  einen  Kriegsgefangenen,  nach  dem  Geiste  der 
Zeit  (vgl.  2Sam.  21,  1  ff.)  nicht  zu  halten  haben.  Siehe  bes.  Ewald,  Gesch.  Isr.^ 
III,  51.  Doch  kann,  da  die  Lösung  eines  Menschen  durch  einen  minderwertigen 
Ersatz  schon  in  den  alten  Gesetzen  vorkommt  (Ex.  34,  20,  vgl.  13,  13;  21,  8\  sehr 
wohl  auch  an  ein  Tier  oder  eine  Geldgabe  ans  Heiligtum  gedacht  werden.  Ganz 
unberechtigt  ist  Klostermanns  Textänderuug.  —  Über  die  Lösung  eines  Menschen 
durch  lOU  Kamele  s.  Wellh.,  Reste*  116  (vgl.  auch  oben  S.  99).  Auf  anderen  Ge- 
bieten 8.  über  die  Lösung  bei  Friederici,  Skalpieren  und  ähnliche  Kriegsgebräuche 
in  Amerika  1906,  131. 
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Wie  grofs  und  nachhaltig  der  Erfolg  Sauls  war,  wissen  wir  nicht. 
Immerhin  werden  wir  gut  tun,  ihn  nicht  allzu  grofs  vorzustellen.  Ein 
eigentlicher  Sieg  ist  nicht  erfochten.  Die  Philister,  von  der  Panik  er- 
griffen, haben,  wie  es  scheint,  es  nicht  zur  Schlacht  kommen  lassen 
und  werden  so  den  wesentlichen  Teil  ihres  Heeres  nach  Hause  gerettet 
haben.  Doch  war  für  Saul  und  Israel  ein  moralischer  Erfolg 
gewonnen;  und  tatsächlich  war  jedenfalls  Benjamin,  wohl  auch  Juda, 
von  den  Philistern  gesäubert.  Zu  Ende  sind  die  Philisterkämpfe  damit 
freilich  nicht  ' ;  im  Gegenteil  währen  sie,  wie  ein  Berichterstatter  ^  aus- 
drücklich bezeugt,  Sauls  Leben  lang.  Die  Fehde  mag  mit  wechseln- 
dem Glück  und  Erfolg  geführt  worden  sein,  bis  sie  endlich  Saul  Thron 
und  Leben  raubt.  Auch  sonst  hat  Saul  seine  Aufgabe  darin  erkannt, 
Israel  zum  alleinigen  Herrn  in  seinem  Lande  zu  machen.  So  hat  er 
auch  gegen  die  noch  im  Lande  lebenden  Kanaaniter,  alte  Verträge  mifs- 
achtend,  Gewalt  gebraucht  ^.  Und  um  den  Kampf  gegen  die  Philister 
mit  Erfolg  führen  zu  können,  zieht  er  tüchtige  Leute,  wo  er  sie  findet, 
in  seine  Nähe  *.  So  kommt  auch  David  an  seinen  Hof  —  ein  Beweis 
dafür,  dafs  Saul  auch  das  bisher  lange  für  sich  stehende  Juda  enger  an 
Israel  zu  knüpfen  bemüht  ist. 

In  schmerzlicher  Weise  macht  sich  hier  die  Mangelhaftigkeit  unserer 
Überlieferung  geltend.  Nur  einmal  noch,  ehe  er  sterbend  vom  Schau- 
platz abtritt,  wird  Saul  uns  nach  aufsen  handelnd  vorgeführt.  Auch 
diese  Tat  Sauls  wird  wohl  nur  berichtet,  weil  daran  sich  die  folgen- 
schwere Entzweiung  mit  Samuel  knüpft,  die  wohl  am  meisten  dazu 
beigetragen  hat,  Sauls  Geist  in  unheilvolle  Umnachtung  zu  bannen. 

Hat  Saul  zuerst  im  Osten  durch  den  Kampf  gegen  Ammon,  da- 
nach durch  die  Verjagung  der  Philister  im  eigentlichen  Israel,  wenigstens 
in  Benjamin,  Efraim  und  Juda,  seine  Herrschaft  befestigt:  so  lag  es 
nahe,  auch  die  stets  zum  Angriff  lustigen  räuberischen  Amaleqiter 
im  Süden  Judas  endgültig  zur  Ruhe  zu  bringen.  Was  den  besonderen 
Anlafs  bot,  wissen  wir  nicht  ^    Immerhin  war  die  Feindschaft  zwischen 


1)  Über  1  Sam.  14,  47— .51  s.  oben  S.  30.  Die  Notiz  V.  47  kann,  vgl.  V.  ö2, 
dem  tatsächlichen  Hergang  nicht  entsprechen. 

2)  K'  (R?)  in  14,  52,  aber  auf  Grund  vollkommen  richtiger  Beurteilung  des 
Sachverhaltes.     Siehe  über  den  Vers  oben  S.  30.  41. 

3)  2  Sam.  21,  2.     Vgl.  dazu  oben  S.  44  und  unten  §  24  u.  27. 

4)  ISam.  14,  52. 

5)  Doch  s.  1  Sam.  15,  33  die  Erwähnung  von  Agags  Taten.  Vielleicht  ist 
auch  die  Rücksicht  auf  Juda,  das  jedenfalls  seiner  Lage  nach  unter  Amaleq  am 
meisten  zu  leiden  hatte,  mafsgebend.  Es  gab  kaum  ein  besseres  Mittel,  das  in  der 
Hauptsache  immer  noch  abseits  stehende  Juda  für  Israel  zu  gewinnen.  Vgl.  noch 
ISam.  30,  liT.  und  Kittel,  Sam.  zu  I,  15,  2. 
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Israel  und  Amaleq  alt  genug  und  keines  neuen  Anstofses  zum  Kriege 
bedürftig  ^  Saul  greift  an  und  hat  glänzenden  Erfolg.  Was  von 
Amaleq  in  Gefangenschaft  gerät,  wird  altheiligem  Kriegsbrauch  gemäfs 
niedergemacht.  Den  König  Agag  und  einen  Teil  des  Viehes  der  Beute 
läfst  Saul  am  Leben.  Samuel,  damit  nicht  zufrieden,  stöfst  Agag  mit 
eigener  Hand  nieder  „vor  Jahve  im  Gilgal"  ^.  Er  kündigt  Saul  an, 
dafs  es  Jahve  gereue,  ihn  zum'  König  gemacht  zu  haben.  Darauf  geht 
Samuel  nach  Rama  zurück,  Saul  aber  nach  Gibea.  „Und  Samuel  sah 
Saul  nicht  mehr  bis  zum  Tag  seines  Todes"  ^ 

Ein  unheilvoller  folgenschwerer  Rifs  ist  damit  in  das  Verhältnis 
der  beiden  Männer  gerissen.  Wir  haben  keinen  Grund,  seine  Geschicht- 
lichkeit in  Zweifel  zu  ziehen.  In  der  Tat  bietet  das  Verwerfungsurteil 
Samuels  über  Saul  und  der  Gedanke  Sauls,  den  Seher  Jahves,  der  ihm 
den  Thron  verschafft,  gegen  sich  zu  haben,  den  einzig  befriedigenden 
Schlüssel  für  Saul  unglücklichen  Geisteszustand,  der  jetzt  über  ihn 
einbricht.  Was  aber  der  eigentliche  Grund  des  unseligen  Bruches  ist, 
erfahren  wir  nicht.  Die  Meinungsverschiedenheit  hinsichtlich  Agags  und 
seiner  Beute  mag  den  letzten  Ausschlag  gegeben  haben;  die  einzige 
Ursache  ist  sie  nicht.  Schon  die  Tatsache,  dafs  unsere  Quellen  nach 
weiteren  Gründen  suchen  *,  zeigt,  dafs  manches  andere  voranging,  das 
von  Anfang  an  heikle  Verhältnis  zwischen  König  und  Seher  zu  trüben. 
Welcher  Art  sie  aber  sind,  hat  die  Saul  günstig  gestimmte,  vielleicht 
auf  benjaminitische  Aufzeichnungen  zurückgehende  Quelle,  der  wir  die 
erste  Geschichte  Sauls  verdanken,  uns  vorenthalten.  Vielleicht  hat 
sie,  um  Saul  zu  schonen,  manches,  was  für  ihn  weniger  günstig  war, 
übergangen.  Wohl  aus  demselben  Grunde  erfahren  wir  von  Sauls  Taten 
so  wenig. 

Es  mag  im  Kampf  gegen  die  Philister,  die  einmal  Israel  durch 
lange  kriegerische  Übung  und  die  Gewohnheit  des  Herrschens  über- 
legen waren ,    nicht  immer  alles    nach   W^unsch   verlaufen   sein.     Auch 


1)  Daher  die  Erinnerung  an  Amaleqs  alte  Schuld  1  Sam.  15,  2  f.  Vgl.  Ex. 
17,  Uff. 

2)  Opferung  Agags  durch  Samuel  anzunehmen  (Wellh. -  Bl*  216.  Coruill, 
ZkWL.  85,  123  u.  a.),  ist  unnötig,  da  es  sich  lediglich  um  den  Vollzug  des  herem 
handelt.  —  Gemeint  ist  die  heilige  Stätte  bei  Jericho  (vgl.  V.  12  und  34:  er  zieht 
dorthin  hinab  und  nachher  nach  Gibea  hinauf). 

3)  1  Sam.  15.  Siehe  über  das  Kap.  im  allgemeinen  oben  S.  27.  33.  Es  ge- 
hört jedenfalls  zu  den  älteren  Stücken  in  KJ  oder  RB. 

4)  Vgl.  1  Sam.  13,  7  b — 15  a  und  dazu  oben  S.  30.  Das  Stück  ist  so,  wie  wir 
es  heute  lesen,  von  R.  Aber  es  mufs  eine  Erzählung  von  K,  in  dessen  Zusammen- 
hang es  steht,  zugrunde  gelegen  haben,  die  ebenfalls  über  die  Entzweiung  Samuels 
mit  Saul  aus  Anlafs  eines  Opfers  in  Gilgal  berichtete. 
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die  Stämme  Israels,  die  dem  Sieger  zwar  gerne  sich  beugten,  aber  ihre 
alte  Unabhängigkeit  nicht  vergessen  hatten,  mochten  infolgedessen 
weniger  rückhaltlos  Sauls  Zepter  sich  fügen.  Saals  Lage,  dadurch 
schon  schwierig  genug  geworden,  mufste  geradezu  unerträglich  sein, 
wenn  auch  das  Band,  welches  ihn  mit  dem  Seher  Samuel  verknüpfte, 
noch  zu  reifsen  drohte.  Und  doch  war  dieses  Band,  soweit  wir  sehen 
können,  im  Grunde  nie  recht  geknüpft  gewesen.  Samuel  hatte  ohne 
Zweifel  gehoif't,  im  Königtum,  und  im  besonderen  in  seinem  ersten 
Träger  eine  starke  Stütze  seiner  national -religiösen  Bestrebungen  zu 
finden,  die  auf  Loslösung  aus  der  Umklammerung  Israels  durch  Kanaan 
zielten.  In  nationaler  Hinsicht  mag  Saul  ihn  begriffen  haben,  in 
religiöser  nur  wenig  '.  Die  Lade,  die  Samuel  alles  sein  mufste,  und 
damit  den  Jahve  von  Silo  hat  Saul  nicht  verstanden,  und  damit  hat  er 
vermutlich  auch  Samuel  und  seine  Religion  nicht  verstanden.  Das  wird 
der  letzte  und  tiefste  Grund  des  Zerwürfnisses  gewesen  sein.  Allem 
nach  war  Saul  ein  rascher,  sanguinischer  Geist,  den  der  Erfolg  hob, 
der  Mifserfolg  niederdrückte.  Kein  Wunder,  wenn  die  wenig  beneidens- 
werte Lage,  in  der  er  sich  befand,  seine  Kraft  überstieg.  „Ein  böser 
Geist  von  Jahve"  kommt  über  ihn  ^.  Er  beginnt  zu  ahnen,  wie  die 
Entwicklung  der  Dinge  über  ihn  wegschreitet.  Tiefe  Melancholie  ver- 
düstert sein  Gemüt  und  läfet  ihn  in  unheilbaren  Trübsinn  geraten. 
Bald  sollte  dieser  durch  die  Qual  der  Eifersucht  noch  gesteigert  und 
Saul  zu  wilden  Ausbrüchen  der  Tobsucht  getrieben  werden. 

§  15. 
Fortsetzung.    Saul  nnd  David  ^. 

Ein  junger  Mann  *,  David  ben  Isaj  aus  Betlehem-Juda,  der  Laute 
Meister,  dazu  von  schmuckem  Aussehen  und  der  Rede  mächtig,  kommt 


1")  Siehe  darüber  Näheres  unten  §  24. 

2)  1  Sara.  16,  14.  Siehe  Weiteres  über  Sauls  Charakter  und  Schicksal  unten 
S.  162  ff. 

3)  Vgl.  neben  Beer,  Saul  David  Sal.  (1906)  besonders  Baentsch,  David  u.  s, 
Zeitalter  1907.  B.  sucht  in  vielfach  ansprechender  Darstellung  die  Grundsätze 
Wincklers  an  einem  bestimmten,  eng  begrenzten  Gegenstande  durchzuführen.  Dabei 
ist  er  überall  bemüht,  den  Boden  besonnener  geschichtlicher  Forschung  nicht  unter 
den  Füfsen  zu  verlieren.  Aber  das  Bemühen  ist,  wie  mir  scheint,  mit  einem  schweren 
Maugel  in  seiner  Methode  erkauft,  so  dal's  das  Ganze  nicht  voll  befriedigen  kann. 
Es  geht  nicht  an,  den  ganzen  Erzählungsstoff,  als  handle  es  sich  um  historisches 
Gut,  vorzuführen  und  dabei  immer  wieder  zu  betonen :  alles  Einzelne  sei  aber  sti- 
lisiert und  nacii  feststellendem  Sciiema  und  „Motiven"  zurechtgemacht.  In  diesem 
Falle  darf  es  auch  nicht  willkürlich  herangezogen,  vielfach  nicht  einmal  als  Typus 
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an  Sauls  Hof.  Sein  Spiel  soll  des  Königs  Trübsinn  verscheuchen.  Er 
war  bisher  noch  Hirt  im  Dienste  seines  Vaters  ',  Sauls  Knechte  aber 
haben  ihn  ausfindig  gemacht  und  dem  König  empfohlen.  Der  junge 
David  wird  Sauls  Leibdiener;  jener  gewinnt  den  einnehmenden  ge- 
wandten Jüngling  lieb,  und  bald  wird  er  sein  WafiFenträger.  So  ist  auf 
Sauls  besonderen  Wunsch  das  Verhältnis  zwischen  ihm  und  David  ein 
bleibendes  geworden,  nachdem  David  sich  erprobt  und  bei  Saul  „Gnade 
gefunden"  hat.  Der  beruhigende  Einflufs  des  gewinnenden  Mannes, 
der  so  meisterhaft  die  Laute  zu  spielen  und  so  angenehm  zu  reden 
und  zu  erzählen  ^  vermag,  wirkt  auf  Saul  wohltätig  ^. 

Aber  Saul  soll  des  neuen  Freundes  nicht  froh  werden.  Nachdem 
er  mit  Samuel,  oder  dieser  mit  ihm  gebrochen,  ist  es ,  als  ob  das  Un- 
heil sich  wider  ihn  verschworen  hätte.  Er  fühlt  sich  von  Gott  ver- 
lassen und  kann  seines  Daseins  sich  nimmer  freuen.  Überall  sieht  er 
Gespenster,  die  Unheil  wider  ihn  brüten.  Und  —  tragisch  genug  für 
Saul  —  gerade  der,  welchem  er  sich  anvertraut,  damit  er  die  bösen 
Geister  in  seiner  Seele  banne:  gerade  er  weckt  sie  neu  und  fürchter- 
licher als  zuvor. 

David  gehörte  zu  den  gottbegnadeten  Naturen,  die  unwiderstehlich 


verwertet  werden.  Es  kann  aus  solchen  Quellen  allenfalls  der  „grofse  historiscbe 
Hintergrund",  nicht  aber  dieser  und  jener  beliebig  herausgegriflfene  Einzelzug  er- 
mittelt werden.  Die  Konsequenz  ist  klar,  und  das  Büchlein  müfste  daher  wesentlich 
kürzer  sein.     Über  einzelne  Hauptpunkte  s.  weiterhin. 

4)  David  war  etwa  25  Jahre  alt,  somit  auf  der  Grenze  zwischen  Jüngling 
und  Mann.  Der  Stammbaum  Davids  wird  nirgends  in  den  Samuelbüchern  genauer 
mitgeteilt.  Nur  das  Büchlein  Rut  gibt  Näheres  und  leitet  Davids  Geschlecht 
mütterlicherseits  aus  Moab  ab.  Diese  Überlieferung  wird  kaum  erdichtet  sein; 
wenigstens  läfst  sich  kein  zureichendes  Motiv  einer  Legendenbildung  erkennen. 
Eine  gewisse  Stütze  findet  die  Genealogie  im  Gegenteil  in  iSam.  22,  3f,  wo  wir 
«rfahren,  dafs  David  die  Seinen  zeitweilig  unter  moabitischen  Schutz  stellt.  Er 
scheint  also  noch  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  Moab  gehabt  zu  haben.  — 
Über  seine  Herkunft  aus  Betlehem  s.  unten  S.  158,  Anm.  1. 

1)  Die  betreflfende  Notiz  am  Ende  von  1  Sam.  16 ,  19  wird  meist  als  Glosse 
gestrichen.     Doch  s.  dagegen  oben  S.  34,  Anm.  4. 

2)  Das  liegt  wohl  in  1  Sam.  16,  18. 

3)  1  Sam.  16,  14  -23.  Siehe  darüber  oben  S.  34  und  über  die  Quelle  K,  zu 
der  die  Erzählung  gehört,  S.  41  f.  Über  das  beiseite  gelassene  Stück  16,  1—13 
vgl.  S.  36  und  die  dort  angegebenen  Nachweise.  Wenn  Sauls  Verwerfung  durch  Sa- 
muel der  Geschichte  entspricht,  so  wird  auch  durchaus  möglich  und  selbst  wahr- 
scheinlich, dafs  Samuel  sein  Auge  auf  einen  anderen  richtete  und  sich  David  zu- 
wandte. Selbst  dafs  er  ihn  zum  König  weihte,  wäre  an  sich  möglich.  Aber  das 
Ereignis  müfste,  soll  nicht  das  ganze  Bild  von  Davids  Tun  verschoben  werden,  in 
■eine  viel  spätere  Zeit  fallen  und  sich  zugleich  in  ganz  anderen  Formen  vollzogen 
haben.     Siehe  unten  S.  155. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    11.  10 
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jeden  anziehen,  den  sie  berühren,  und  deren  Reiz  niemand  widerstreben 
kann.  Kaum  ist  er  an  Sauls  Hofe,  so  hat  er  der  Reihe  nach  zuerst 
den  König,  danach  das  Volk,  den  Hof,  den  Sohn,  die  Tochter  Sanis 
für  sich  gewonnen.  Das  aber  ist  Sauls  Argwohn  zu  viel.  Er  beginnt 
für  seinen  Thron  zu  fürchten,  und  Davids  hoher  Gönner  wird  in  Kürze 
sein  bitterster  Todfeind. 

Die  Philisterkämpfe  dauern  fort.  Bald  da,  bald  dort  kommt  es 
zum  Zusammenstofs.  So  finden  wir  auch  Saul  bald  zu  Hause  in  Gibea, 
bald  im  Lager  beim  Heere.  David ,  sein  vertrauter  Gesellschafter  und 
Waifenträger,  ist  hier  wie  dort  um  ihn.  Bei  einer  der  Fehden  erschlägt 
er  einen  philistäischen  Riesen.  Die  Sage  hat  ihn  mit  jenem  Riesen 
Goljat  aus  Gat  zusammengestellt,  den  später  einer  der  Helden  Davids 
Elhanan  aus  Betlehem  erlegte,  und  „des  Speer  war  wie  ein  Weber- 
baum"'.  Auch  sonst  erwirbt  er  sich  im  Kampfe  gegen  die  Philister, 
der,  wie  es  scheint,  die  Hauptarbeit  Sauls  war,  allerlei  Lorbeeren  -^  und 
wird  so  von  Saul  mit  einem  Kommando  geehrt  ^  Auch  hier  gelingt 
ihm,  was  er  unternimmt,  und  es  bedurfte  nicht  einmal  des  Liedes  der 
Weiber:  „Saul  hat  seine  Tausende  geschlagen,  David  aber  seine  Zehn- 
tausende" *,  um  Saul  innewerden  zu  lassen,  dafs  der  jugendliche  Sänger 
und  Held  in  der  Tat  imstande  war,  ihn  selbst,  den  König,  in  Schatten 
zu  stellen  ^. 


1)  Über  1  Sam.  17  im  allgemeinen  und  sein  Verhältnis  zu  16,  14flF.  s.  oben 
S.  35flF.  Es  geht  daraus  hervor,  dafs  auch  nach  dem  LXX-Text  von  Kap.  17  beide 
Erzählungen  sich  nicht  miteinander  vertragen.  Dazu  kommt  die  Angabe  in  2  Sam. 
21,  19,  wonach  Goljat  durch  einen  der  Helden  Davids,  Elhanan  aus  Betlehem,  er- 
legt worden  ist.  Siehe  über  den  Text  dieser  Stelle  und  sein  Verhältnis  zu  dem 
von  1  Chr.  20,  5  besonders  die  trefflichen  Erörterungen  bei  Driver,  Notes  272  und 
Kuen.  §  21,  10.  Klost.  SaKö.  238  tut  wie  Grätz  u.  a  dem  Text  Gewalt  an.  Immer- 
hin kann  der  Goljatgeschichte  eine  bestimmte  Heldentat  Davids  zugrunde  liegen. 
Auch  verdient  Beachtung,  dafs  die  Überlieferung  von  David  als  dem  Goljattöter 
schon  in  1  Sam.  21,  10  in  seiner  heutigen  Gestalt  vorliegt.  Falls  die  Notiz  nicht 
hier  später  eingetragen  ist,  müfste  sich  demnach  jene  (berlieferung  recht  früh  ge- 
bildet haben.  Vgl.  über  solche  Zweikämpfe  und  die  Formen,  unter  denen  sie  sich 
vollziehen,  Musil,  Arab.  Petr.  HI,  385  f.  74.  Über  die  Goljatgeschichte  als  Mythus, 
bald  nach  Inhalt,  bald  nach  Form  s.  Winckler,  Gesch.  II,  172  tF.  A.  Jerem.,  Das 
AT.  usw.«  4«8ff.    Baentsch,  David  41  ff. 

2)  1  Sam.  18,  6 — 8  war  einst  (vielleicht  mit  etwas  anderem  Text)  Fortsetzung 
von  16,  14 ff.  in  K  luid  setzte  dann  gewisse  Heldentaten  Davids,  worunter  die  Er- 
legung eines  philistäischen  Kecken  gehören  mochte,  voraus.     Siehe  oben  S.  35  f. 

3)  In  18,  (5—8  (K')  vorausgesetzt  und  in  18,  13  —  16  (K^^),  wenn  auch  in 
anderem  Zusammenhang,  berichtet. 

4)  Dafs  das  Lied  historisch  ist,  steht  aufser  Zweifel;  fraglich  kann  sein,  ob 
es  jetzt  schon  gesungen  ward  (Cornill,  KgSt.  3;')). 

5)  Über  18,  9f   17—19   s.   Kittel,  Rieht.   ^K  u.  KO  und  Kamphausen,  ZAW. 
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Gevvifs  hätte  ein  gesunder  Mann  auf  Sauls  Thron  an  Davids  Wesen 
und  seinen  Erfolgen  nur  seine  Freude  haben  können.  Aber  Saul  war 
dies  nicht.  Sein  Geist  und  Gemüt  sind  unheilvoll  umdüstert,  und  was 
ein  anderer  mit  Stolz  und  Freude  mitangesehen  und  für  sich  und  sein 
Reich  genützt  hätte,  das  erscheint  ihm,  der  überall  Unheil  sieht,  als 
drohende  Gefahr  und  weckt  in  ihm  düsteren  Argwohn. 

Und  als  vollends  David  die  Sympathie  des  Volkes  und  des  Hofes, 
die  Freundschaft  des  ritterlichen  Königssohnes  Jonatan,  ja  endlich  gar, 
das  Mafs  seines  Glücks  und  seiner  Erfolge  voll  zu  machen,  die  Liebe 
von  Sauls  Tochter  Mikal  ^  in  den  Schofs  fällt  —  da  ist  auch  das  Mafs 
des  stillen  Argwohns  Sauls  voll.  Von  Stufe  zu  Stufe  ist  Sauls  Eifer- 
sucht auf  neue  Proben  gestellt  ^.  Endlich  bricht  die  gärend  kochende 
Leidenschaft  in  wildes  Toben  aus.  Es  ist  Saul  kein  Zweifel  mehr: 
der  Waffenträger,  den  er  zum  Truppenführer  befördert,  will  nicht  allein 
des  Königs  Namen  und  Kriegsruhm  in  Schatten  stellen  —  sein  Sinn 
steht  höher.  Er  will  des  Königssohnes  Freund,  des  Königs  Eidam, 
der  Verräter  will  des  Königs  vorzeitiger  Nachfolger  werden.  Von  nun 
an  steht  auch  Sauls  Entschlufs  unabänderlich  fest:  der  Verräter  ist  dem 
Tode  geweiht.  Er  sucht  ihn  zu  verwirklichen,  wie  und  wo  er  irgend 
kann,  und  nachdem  das  Opfer  seines  Argwohns  sich  seinem  Mordstahl 
entzogen,  zieht  er  ihm  nach,  und  mit  der  der  Wahnvorstellung  eigenen 
Zähigkeit  lebt  von  da  an  Saul  fast  nur  noch  dem  Gedanken  der  Rache 
an    seinem   Todfeind    und   Verfolger.      Man   wird    kühnlich   behaupten 


VI,  19flF.  —  Kap.  18  in  seiner  beutigen  Gestalt  ist  eine  vollständig  undurchsichtige, 
darum  schon  von  dem  alexandrinischen  Übersetzer  gekürzte  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  über  die  Entstehung  des  Zerwürfnisses  zwischen  Saul  und  David  be- 
kannt war  (s.  oben  S.  35 f.).  Der  obige  Text  sucht  einigermafsen  die  ursprüng- 
lichen Hergänge  anzugeben. 

1)  Siehe  1  Sam.  18,  7.  16.  1.  20.  Wenn  auch  in  unrichtiger  Anordnung,  so 
sind  damit  jedenfalls  Tatsachen  mitgeteilt.  Über  die  Formen  des  Kriegerbundes 
s.  bei  Schwally,  Sem.  Kriegsaltert.  58.  Dafs  die  Freundschaft  die  Ehe  ausschlofs, 
wird  man  aus  2 Sam.  1,  2(j  kaum  schliefsen  dürfen;  mindestens  müfsten  Beispiele 
aus  näheren  Gebieten  als  den  bei  S.  genannten  für  die  Buudesehe  im  strengen 
Sinne  beigebracht  werden.  —  Baentsch,  Dav.  60.  86  hält  die  Freundschaft  mit 
Jonatan  für  nicht  ausreichend  gesichert  und  meint,  mit  ihr  werde  auch  das  Lied 
2  Sam.  1,  17fi"  zweifelhaft.  Umgekehrt  ist  das  sicher  echte  Lied  die  festeste  Stütze 
für  jene  Freundschaft,  die  aufserdem  durch  II,  9  und  21  feststeht,  also  auch,  wenn 
es  nötig  wäre,  das  Lied  wieder  stützen  könnte.  Was  B.  geltend  macht,  kommt 
alles  auf  das  „Motiv"  hinaus.  „Das  Freundschaftsmotiv  ist  jedenfalls  auch  sonst 
im  Altertum  beliebt"  (60)  ist  freilich  eine  Wahrheit,  au  der  niemand  zweifelt. 
Über  Mikal  s.  unten  S.  174 

2)  Vgl.  die  Steigerung  in  1  Sam.  18,  12.  15.  29  a.  29  b. 
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dürfen,  dafs  dieser  Gedanke,  der  den  Unglücklichen  nicht  mehr  ver- 
läfst,  ihn  schliefslich  verzehrt  hat. 

Ob  David  dessen  schuldig  war,  was  Saul  ihm  vorwirft,  oder 
nicht,  wird  kauen  im  Ernst  in  Frage  kommen  können  '.  Mag  immerhin 
David  so  weit  Mensch  gewesen  sein,  dafs  er,  der  fast  allzu  rasch  Empor- 
gekommene, lieber,  als  gut  war,  in  seinem  Glück  und  Glänze  sich  sonnte ; 
mag  es  ihm  begreifliche,  wenn  auch  gefährliche  Befriedigung  gewährt 
haben,  dafs  die  öffentliche  Meinung  ihn  und  seine  Taten  dem  König 
selbst  und  dessen  Erfolgen  vorzog:  dafs  David  jetzt  schon  nach  dem 
Throne  strebte,  ist  weder  erwiesen,  noch  glaubhaft.  Schon  die  doch 
recht  wohl  beglaubigte  Freundschaft  mit  Jonatan,  dem  rechtmäfsigen 
Thronerben,  spricht  entschieden  dagegen.  Hätte  ein  Verdacht  dieser 
Art  anderswo  als  in  dem  krankhaft  überreizten  Gehirn  Sauls  und  etwa 
in  dem  Kreise  der  Neider  Davids  an  Sauls  Hofe,  die  sicher  nicht 
fehlten,  bestanden :  Jonatan  selbst  hätte  doch  wohl  der  erste  sein  müssen, 
der  sich  mit  Abscheu  von  David  wegwandte  ^  Auch  konnte  David, 
sah  er  auf  das,  was  er  erreicht  hatte,  in  der  Tat  mit  seinem  Lose  zu- 
frieden sein.  Als  des  Königs  Eidam  war  er  für  alle  Fälle  nach  Sauls 
Tode  der  nächste  am  Throne  und,  solange  jener  lebte,  der  erste  im 
Reiche  nach  Jonatan. 

Dafs  Saul  seine  für  David  entbrannte  Tochter  M  i  k  a  1  diesem  zum 
Weibe  gab,  steht  aufser  Zweifel.  Es  ist  sogar  nicht  unmöglich,  dafs 
seine  Bestimmung  zum  Eidam  des  Königs  noch  in  die  Zeit  der  unge- 
trübten Gunst  Sauls  für  David  fällt  '.  Nach  einer  freilich  in  ihrer  Glaub- 
würdigkeitangefochtenen Erzählung*  hätten  wir  hingegen  im  Zusammenhang 
mit  dieser  Angelegenheit  den  ersten  Versuch  Sauls  zur  Beseitigung  des 
ihm  plötzlich  verhafst  gewordenen  vermeintlichen  Rivalen  wahrzunehmen. 
Saul,  über  die  Liebe  Mikals  zu  David  unterrichtet  und  dadurch  in 
seinem    früher  wohl   schon    in   der   Stille   gehegten    Argwohn    bestärkt, 


\)  Siehe  gegenüber  Duncker  bes.  Kamph.,  ZAW.  VI,  76. 

2)  Nicht  mit  Unrecht  macht  Beer  a.  a.  0.  24  geltend,  dafs  im  entgegen- 
gesetzten Falle  wohl  auch  eine  starke  Parteinahme  des  Volks  oder  der  Krieger 
für  David  anzunehmen  wäre.  Er  hätte  ja  seine  Absichten  nur  mit  Hilfe  eines 
starken  Anhanges  durchführen  können 

3)  An  sich  wäre  dieser  Sachverhalt  der  natürlichere.  Er  spiegelt  sich  auch 
noch  in  Kap  17.  In  diesem  Fall  müfste  18,  21  einst  in  anderem  Zusammenhang 
gestanden  haben. 

4)  ISam.  18,  20-  29a.  Kamphausen,  Rhein,  theol.  Arb.  VII,  21  hält  diese 
Veranlassung  des  Hergangs  für  ungeschichtlich.  Doch  s.  S.  149,  Aura.  1.  —  Jeden- 
falls sind  Gründe  des  Geschmacks  und  der  Schicklichkeit  nicht  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  Erzählung  mafsgebend.  Vgl.  2Sam.  3,  14;  ferner  Brugsch,  Gesch. 
Ägypt.  575  f.    Meyer,  Gesch.  d.  Alt.*  I,  312. 
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hofft,  aus  ihr  eine  Waffe  zur  Vernichtung  Davids  schmieden  zu  können. 
Er  verheifst  ihm  seine  Tochter,  aber  um  einen  Preis,  den  David,  wie 
Saul  glaubt,  nicht  leisten  kann,  ohne  in  schwere  Lebensgefahr  zu  ge- 
raten. Er  soll  —  ein  echter  Zug  der  Roheit  jener  wilden  kriegerischen 
Zeit  —  die  Vorhäute  von  100  durch  ihn  erlegten  Philistern  als  Kauf- 
preis für  Mikal  Saul  überbringen  ^  David  besteht  die  Probe,  wider 
Erwarten  ohne  Schaden  zu  nehmen.  Er  bringt  sogar  die  doppelte  Zahl 
jener  seltsamen  Trophäen  nach  Hause.  Saul  hat  sein  Königswort  an 
David  verpfändet;  das  Königskind  ist  sein. 

War  der  erste  Anschlag  mifsluugen,  so  mufste  Sauls  wilder  Hafs, 
je  näher  David  ihm  nun  als  sein  Eidam  gerückt  war,  desto  mehr  darauf 
bedacht  sein ,  ihn  zu  beseitigen.  Und  wollen  die  Umwege  nicht  zum 
Ziele  führen,  so  wird  dies  auf  dem  geraden  Wege  desto  sicherer  der 
Fall  sein  ^.  Eines  Tages,  als  David  nach  glücklicher  Heimkehr  aus 
einem  siegreichen  Philisterzug  dem  von  einem  neuen  Anfall  seines 
Trübsinns  heimgesuchten  König  die  Laute  spielt,  schleudert  Saul  un- 
versehens —  wie  später  Alexander  gegen  Kleitos  —  den  Speer  nach 
ihm.  Eine  geschickte  Wendung  rettet  David  das  Leben  *.  Aber  seines 
Bleibens  im  Palaste  ist  nicht  länger.  Er  eilt  nach  Hause.  Durch 
Mikals  Vermittlung  kann  er  hoffen,  des  Königs  Zorn  und  Argwohn  zu 
besänftigen.  Saul  aber  sendet  ihm  Leute  nach,  die  sein  Haus  die  Nacht 
über  bewachen  und  ihn  selbst  am  anderen  Morgen  ergreifen  sollen. 
Mikal,  davon  verständigt,  drängt  David  zu  rascher  Flucht.  Als  die 
Häscher  kommen,  hören  sie  von  Mikal,  er  liege  krank  zu  Bette.  Saul 
will  ihn  samt  dem  Bette  vor  sich  gebracht  sehen.  Seine  Knechte  kommen 
abermals,  und  dem  Bette  nähertretend  finden  sie  statt  Davids  den  Te- 
rafim  seines  Weibes  im  Bette  liegend  *. 

Die  Geschichtlichkeit   dieser   Erzählung   auf  Grund   ihres  Inhaltes 


1)  Da  es  sich  doch  wohl  nur  um  selbsterlegte  Feinde  handeln  kann,  so  triflFt 
jedenfalls  dei-  Einwand  Kamphausens,  David  habe  als  Heerführer  seine  Stellung  im 
Kampf  wählen  können,  nicht  zu.  —  Eine  andere  Frage  ist  freilich  die,  ob  wir  Saul 
so,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  die  in  einem  solchen  Verhalten  liegende  Hinterlist 
zutrauen  dürfen.  Gerade  dieser  Zug  spielt  sonst  in  seinem  Charakter  keine  Rolle. 
Vielleicht  hat  sich  der  Überlieferung  der  Sachverhalt  nach  der  Richtung  ver- 
schoben, dafs  es  sich  um  eine  ehrlich  gemeinte  Tapferkeitsprobe  handelt  und  Saul 
durch  das  Anerbieten  seiner  Tochter  den  Gefolgsmann  fester  an  sich  ketten  will. 

2)  Eine  jedenfalls  ganz  vorübergehende  Versöhnung  Sauls  durch  Jonatau  be- 
richtet 1  Sam.  19,  1—7.  V.  3  gehört  R.  Das  Stück  ist  wohl  Parallele  in  KJ  zu 
Kap.  20. 

3)  19,  8 — 10  (KJ).  Das  Stück  ist  hier  an  der  richtigeren  Stelle  als  seine  Par- 
allele bei  Kl  18,  10 f. 

4)  19,  11—17.     Vgl.  oben  S.  3Gf.     Über  Terafim  s.  S.  117  f. 
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anzufechten,  finde  ich  keinen  Grund  '.  Hingegen  ist  zuzugeben,  dafs 
sie  mit  einer  anderen  Mitteilung  über  die  Art  der  Flucht  Davids  vor 
Saul  sich  zu  stofsen  scheint,  so  dafs  wir  über  den  wahren  Anlafs  der 
letzteren  bei  dem  lückenhaften,  vielfach  verworrenen  Zustand  unserer 
Nachrichten  kein  ganz  klares  Bild  mehr  gewinnen  können.  Nach  jener 
anderweitigen  Darstellung  hat  David  infolge  des  Benehmens  des  Königs 
gegen  ihn  Grund  anzunehmen,  Saul  hege  Argwohn  wider  ihn  und  stehe 
ihm  nach  dem  Leben.  Er  vertraut  sich  Jonatan  an,  der  ihm  Gewifs- 
licit  zu  verschaffen  verhelfst.  David  gehört  als  Eidam  und  Waffenträger 
des  Königs,  ist  er  nicht  im  Felde,  nebst  Jonatan  und  Abner,  dem  Heer- 
obersten, zur  täglichen  Tischgenossenschaft  Sauls.  Darauf  wird  ein  Plan 
gegründet.  David  bleibt  der  Tafel  fern  und  birgt  sich  auf  dem  Felde. 
Ein  verabredetes  Zeichen  soll  ihm  Kunde  über  des  Königs  Gesinnung 
gegen  ihn,  die  bei  diesem  Anlafs  an  den  Tag  kommen  mufs,  geben. 
Jonatan  soll  mit  einem  Knaben  auf  das  Feld,  wo  David  hinter  einem 
Steinhaufen  im  Verstecke  weilt,  kommen  und  einen  Pfeil  abschiefsen. 
Kuft  er  dem  Knaben  zu:  „Hole  den  Pfeil  und  komme  her!",  so  mag 
David  ohne  Gefahr  zurückkehren;  heifst  er  den  Knaben  weggehen,  so 
soll  David  fliehen.  In  der  Tat  vermifst  an  der  Tafel  Saul  den  David, 
wenigstens  am  zweiten  Tage.  Jonatan  entschuldigt  ihn,  er  sei  nach 
Bctlehem  zu  einem  Opferfest  seines  Geschlechtes  geeilt.  Saul  gerät  in 
Wut  gegen  den  eigenen  Sohn,  der  die  Sache  des  Verräters  zu  führen 
wagt.  Drohend  schwingt  er  den  Speer  gegen  ihn.  Was  er  wissen 
will,  weifs  dieser  nun,  und  in  der  versprochenen  Weise  tut  er  David 
des  Königs  Gesinnung  kund  ^. 

Der  Bruch  mit  Saul  ist  vollzogen,  David  zur  Flucht  genötigt. 
Wohin  er  floh,  konnte  David  nicht  zweifelhaft  sein.  Heimat  und  Ge- 
schlechtsverband riefen  ihn  nach  Süden.  Das  Gebirge  Juda  bot  am 
ehesten  Schutz  und  Versteck.  Die  Kena'anäer  und  Edomiter,  die  hier 
im  Westen  und  Süden  an  Israel  grenzen,  leben  mit  Israel  in  leidlichem 
Frieden,  so  dafs  er  von  ihnen,  trat  er  einmal  auf  ihr  Gebiet  über,  nicht 


1)  Anders  Wellh.  Stade  234  f.  Cornill,  KgSt.  41,  auch  Gaupp,  Zur  Gescli. 
Davids.  Aus  Sauls  Wutanfall  waren  seine  weiteren  Absichten  noch  nicht  zu  er- 
schliefsen.  Sie  ergeben  sich  erst  aus  der  Sendung  der  Häscher.  —  Über  IH,  18 — 24; 
20,  las.  oben  S.  37. 

2)  Auch  diese  Erzählung  enthält,  abgesehen  von  der  oflPenbar  falschen  Stelle, 
an  der  sie  heute  20,  1  ff .  —  nach  Davids  Flucht  —  durch  Schuld  des  Redaktors 
steht,  nichts,  was  ihre  Gescliichtliclikeit  ernstlich  in  Frage  stellte.  —  l'brigons  sind 
V.  5.  12.  und  was  dazu  gehört  (4—10.  12—17),  später  eingetragen,  vgl.  V.  6:  Abend, 
V.  35:  Morgen;  V.  12f.  schickt  Jonatan  (heimlich  Boten)  nach  David,  V.  18  gibt 
er  das  Zeichen  mit  dem  Pfeil;  V.  12:  morgen  >^abends\  V.  24 ff.  am  dritten  Tag. 
Siehe  m.  Quellenscheidung  bei  Kautzsch.     Das  übrige  gehört  zu  K. 
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viel  zu  fürchten,  und  doch  auch  Sauls  Hand,  die  nicht  soweit  reicht, 
nicht  zu  scheuen  hat. 

Den  Weg  nach  Süden  nimmt  er  über  Nob,  ein  Städtchen  wenig 
nördlich  von  Jerusalem  ^  Die  Priester  des  Hauses  'Eli  haben,  wie  es 
scheint,  nach  der  Zerstörung  ihres  Heiligtums  in  Silo  hier  an  einem 
neuen  Heiligtum  sich  niedergelassen,  jedoch  ohne  die  Jahvelade.  Ihr 
Haupt  ist  Ahimelek.  David,  weil  allein  und  ohne  Waffen  kommend, 
schützt  einen  geheimen  Auftrag  Sauls  und  gröfste  Eile  vor.  Der 
Priester  gibt  ihm  auf  sein  Begehr  an  Stelle  gemeinen  Brotes  und 
eines  Schwertes,  die  nicht  zur  Stelle  sind,  heiliges  Brot  und  das  Schwert 
des  von  ihm  erlegten  Riesen,  das  hier  als  Weihgeschenk  bei  dem  Efod 
niedergelegt  ist^,  und  dazu  ein  Orakel.  Seinen  Inhalt  erfahren  wir 
nicht;  es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs  gerade  dieser  Gottesspruch 
nicht  nur  der  Priester,  sondern  auch  Sauls  und  Davids  Verhängnis 
wurde  ^. 

David  eilt  weiter  nach  Süden  und  birgt  sich  in  der  Bergfeste  * 
xV du  11  am.  Wem  dieselbe  gehört  und  wie  sie  in  Davids  Besitz  gelangt, 
ist  nicht  klar.  Das  Nächstliegende  scheint,  dafs  die  Burg  noch  im 
Besitz  der  Kena'anäer  ist  ^  und  diese  den  berühmten  und  wohl  auch 
gefürchteten  Günstling  und  Kriegsmann  Sauls  gern  bei  sich  aufnehmen. 
Sein  Geschlecht,  die  Rache  Sauls  fürchtend,  flüchtet  sich  hierher  zu  ihm 
und  bildet  den  Grundstock  einer  kleinen  Truppe,  die  David,  zunächst 
wohl  zu  Schutz  und  Trutz  gegenüber  einem  unvermuteten  Überfall 
Sauls,  um  sich  schart.  Aufserdem  sammeln  sich  um  ihn  unzufriedene 
und  mifsvergnügte  Elemente  aller  Art,  so  dafs  seine  Truppe  auf  400 
Mann  steigt  ^. 


1)  Am  Skopus  (=  Safin  [T?^]  des  Hier.,  h.  tSdfat?).  Hieronyinus  verlegt 
Nob  in  die  Nähe  von  Lydda  (wohl  Annähe).  Recht  gut  würde  auch  (Buhl,  Geogr. 
198)  bet  nüba  zwischen  Jerusalem  und  Lydda  passen. 

2)  ISam.  21,  lb-10  (K).  Zur  Sache  vgl.  Wellh.,  Reste  ar.  Heidt.-  112. 
Auch  die  Araber  hängen  erbeutete  Waffen  im  Heiligtum  auf.  Zu  21,  5  vgl.  Musil, 
Arab.  Petr.  III,  374:  „Alle  Teilnehmer  [an  einem  Zuge]  müssen  sich  rasieren,  reinigen 
und  das  Hemd  waschen.  In  der  Nacht  vor  dem  Aufbruch  darf  niemand  seinem 
Weibe  beiwohnen,  denn  keiner  der  unrein  ist,  darf  an  dem  Zuge  teilnehmen."  Ahn- 
liches gilt  bekanntlich  für  den  Mekkapilger  (Qoran  2,  192;  vgl.  v.  Maltzan,  Wallf. 
n.  Mekka  I,  174 ff).  ZurBeseitigung  von  V.  8 — 10  (Wellh.,  Stade)  sehe  ich  keinen 
Grund.  —  Über  21,  11  ff.  s.  oben  S.  38  und  Kamph.,  ZAW.  VI,  71. 

3)  Siehe  darüber  unten  S.  173.  Der  Spruch  ist  nur  in  Kap.  22,  10.  15  er- 
wähnt, aber  jedenfalls  für  diesen  Erzähler  (K^)  die  Hauptsache. 

4)  1  Sam.  22,  1  lies  nT:i70  Es  ist  viell.  'Id  el-mije  in  der  Gegend  von 
Eleutheropolis. 

5)  Vgl.  Jos.  12,  15  (Gen.  38,  Iff.). 

6)  ISam.  22,  1-5  RE;  s.  oben  S.  38. 


153  Erstes  Buch.    B.    3.  Kap.    §  15.    Fortsetzung.    Saul  und  David. 

Saul  kann  Davids  Flucht  und  dafs  er  hier  sichere  Zuflucht  ge- 
funden, nicht  entgehen.  Auf  seinen  Speer  gelehnt,  umgeben  von  seinen 
Knechten,  hält  er  in  Gibea  „Königstag"  mit  den  Geschlechtshäuptern 
aus  Benjamin.  Ihnen  führt  er  in  beweglichen  Worten  vor,  was  er  an 
seinem  Stamme  getan;  trotzdem  dulden  sie,  dafs  sein  vSohn  mit  dem 
Judäer  David  gegen  ihn  sich  verschwöre,  ohne  ihm  Kunde  davon  zu 
bringen.  Die  Klage  vernimmt  der  Edomiter  Doeg,  der  zugleich  mit 
David  in  Nob  gewesen  war  ^  und  nur  zufällig  in  Gibea  weilt.  Er 
hinterbringt  dem  König,  was  er  in  Nob  gesehen.  Erzürnt  entbietet  Saul 
die  ganze  Priesterschaft  vor  sich.  Keine  Beteuerung  der  Unschuld, 
keine  Berufung  darauf,  dafs  David  des  Königs  Eidam  und  vertrautester 
Diener,  keine  Versicherung  Ahimeleks,  dafs  er  ahnungslos,  wie  schon 
oft,  so  auch  jetzt  für  David  Jahve  befragte,  verfängt  bei  dem  wütenden 
König.  Er  ist  seiner  Sache  sicher:  die  ganze  Priesterschaft  ist  mit 
David  und  Jonatan  darin  einig,  ihn,  den  kranken  König,  zu  beseitigen, 
und  einen  anderen,  sei  es  Jonatan,  sei  es  David,  an  seine  Stelle  zu 
setzen.  Sie  soll  mit  dem  Tode  büfsen.  Die  Trabanten  weigern  sich, 
an  die  Priester  Jahves  die  Hand  zu  legen.  Doeg  selbst  vollzieht  des 
Königs  blutigen  Befehl.  85  Priester  werden  niedergehauen  ^.  Dazu  hat 
Saul  ihrer  Stadt  Nob  den  Untergang  geschworen.  Ihre  Angehörigen, 
Mann,  Weib  und  Kind,  samt  dem  Vieh  verfallen  dem  Schwert.  Nur 
ein  Sohn  Ahimeleks,  Ebjatar,  entkommt  dem  fürchterlichen  Blutbad. 
Er  flieht  zu  David  und  wird  sein  Priester  ^. 

Wessen  David  und  wer  in  Israel  es  mit  ihm  hielt,  sich  von  Saul 
zu  versehen  hatte,  konnte  aus  dem  Schicksal  Nobs  erkannt  werden. 
Ohne  Zweifel  war  es  auch  die  Absicht  Sauls,  darüber  niemand  im 
unklaren  zu  lassen.  In  der  Tat  hatte  er  ein  Exempel  statuiert,  das 
niemand  in  Israel  dazu  reizen  konnte,  in  ähnlichen  Verdacht  wie  Nob 
und  seine  Priester  zu  geraten. 

Grund  genug  für  David,  welcher,  wie  es  scheint,  seit  einiger  Zeit 
auf    judäischem  Boden    sich    befand*,    aber    so    geborgen,    dafs    Saul 


1)  Er  war,  wie  es  beifst,  im  Heiligtum  eingeschlossen.  Siehe  dazu  Preuscheu 
in  ZAW.  1903,  145.  Er  macht  auf  eine  Marginalnote  in  LucianHSS  aufmerksam, 
nach  denen  das  „eingeschlossen"  in  21,  8  erklärt  wird  durch  „im  Fieber",  und 
schliefst  auf  Einschliefsung  Doegs  in  einer  Krankheit  zum  Zweck  der  Heilung  mit 
Hilfe  eines  Traumorakels. 

2)  Die  Zahl  erweckt  allerdings  Bedenken:  Silo  hatte  nur  Eli  und  seine  Söhne 
zu  Priestern  gehabt.  Die  Gematria  ergibt  kohane  =  85.  (Siehe  Struuk,  StKr. 
1908,  4.) 

3)  ISam.  22,  6flF.  (KE).     Siehe  oben  S.  38. 

4)  Vgl.  23,  3.     In  diesem  Falle  hätte  David  Adullam  wieder  verlassen.    Doch 
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seiner  nicht  leicht  Herr  werden  konnte,  sich  nach  einem  anderen  Orte 
umzusehen.  Er  mochte  weniger  für  sich  selbst  fürchten,  obwohl 
wenigstens  seine  Leute  hiervon  nicht  frei  sind,  als  für  seine  judäischen 
Landsleute.  Dazu  sah  er  Gelegenheit,  sich  in  der  Umgegend  nützlich 
zu  machen.  Die  wohl  zwischen  Juda  und  den  Philistern  in  der  Mitte 
liegende,  mithin  noch  kena  anäische  Stadt  Qe'ila  (Kegila),  wenig  südlich 
von  Adullam  (heute  Kilo),  ist  von  den  Philistern  bedroht.  David  über- 
fällt die  Philister,  nimmt  ihnen  reiche  Beute  ab,  befreit  Kegila  und 
setzt  sich  hier  fest  *.  Saul  hört  die  Nachricht  mit  Freuden.  Li  einer 
Stadt,  auch  wenn  sie  ummauert  ist,  kann  er  seinen  Feind  belagern 
und  mufs  ihn  so  schliefslich  in  seine  Hand  bekommen.  Er  bietet  den 
Heerbann  Israels  auf  und  ist  entschlossen,  Kegila  zu  belagern.  David 
aber,  Jahves  Orakel  folgend,  verläfst  mit  seiner  jetzt  600  Mann  starken 
Truppe  Kegila,  da  er  befürchten  mufs,  von  den  Bewohnern  an  Saul 
ausgeliefert  zu  werden.  Er  zieht  es  vor,  wie  bisher  sich  da  und  dort 
im  Gebirge  herumzutreiben.  Das  unstete  Leben  des  Abenteurers  bietet 
ihm  vor  Sauls  Truppen  weit  besseren  Schutz,  als  der  Aufenthalt  an 
einem  Punkte^.  Besonders  scheint  das  kluft-  und  höhlenreiche  Ge- 
birgsland  um  Hebron  jetzt  sein  Aufenthalt  zu  werden  ^.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dafs  ihn  hier  Jonatan  heimlich  einmal  besucht  hat,  um  dem 
Freunde  Mut  zuzusprechen  und  „seine  Hand  in  Gott  zu  stärken"*. 

Von  hier  an  verläfst  uns  wieder  die  Spur  seines  Tuns  und  Trei- 
bens fast  ganz.  Nicht  als  hätten  wir  keine  Nachrichten  aus  dieser 
Zeit,  sondern  weil  deren  zu  viele  sind.  Die  dichtende  Sage  ist  wohl 
gerade  hier  in  der  nächsten  Nähe  seiner  Heimat  besonders  geschäftig 
gewesen,  die  Heldengestalt  Davids  mit  allerlei  abenteuerlichen  und 
wundersamen  Begebenheiten  und  Erlebnissen  zu  verherrlichen,  deren 
geschichtliche  Grundlage  nur  teilweise  noch  durchblickt.  So  scheint 
in  diese  Zeit  und  Gegend  die  Überlieferung  von  einer  grofsmütigen 
Schonung  Sauls  durch  David  zu  fallen.  Aber  die  Ausmalung  des 
Sachverhaltes  im  einzelnen,  schon  weil  die  Urkunden  sie  uns  in  zwei  ver- 


ist  es  auch  sehr  wohl  möglich,  dafs  der  Erzähler  (K  ?)  Adullam  kurzweg  zu  Juda 
rechnet  (wofern  nicht  „in  Juda"  Glosse  ist;  so  Kittel,  Sam."). 

1)  1  Sam.  23,  1 — 5.  V.  6  stammt  vielleicht  von  R.  Über  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  und  der  folgenden  Geschichte  s.  bes.  Kamph.,  ZAW.  VI,  74  ff. 

2)  1  Sam.  23,  6—13. 

3)  ISam.  23,  19ff.  Die  Namen  Sif  und  Ma'on  leben  heute  noch  in  der 
Gegend. 

4)  ISam.  23,  14—18.  Siehe  darüber  oben  S.  38.  Doch  ist  das  Stück  auch 
quellenhaft  (K^),  so  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  sein  Inhalt  gewisse  Bedenken  er- 
weckt.    Vgl.  Stade*  247. 
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scliiedenen  Versionen  darbieten  *,  ist  jedenfalls  für  die  eine  derselben, 
wohl  aber  für  beide  das  Werk  freier  Weiterbildung  des  Hergangs  im 
Munde  des  Volkes. 

Auf  festem  geschichtlichem  Boden  hingegen  stehen  wir  wieder  mit 
einem  anderen  Erlebnis  aus  dieser  Zeit.  In  der  Gegend  um  Hebron 
hat,  wie  schon  die  Eroberungsgeschichte  lehrte,  der  Stamm  Kaleb  seinen 
Sitz.  Ein  begüterter  Mann  dieses  Stammes,  den  Spottnamen  ^  Nabal 
führend,  der  in  Ma'on  wohnt,  feiert,  wie  David  erfährt,  in  Karmel, 
«inem  Städtchen  südöstlich  von  Hebron  gegen  das  Tote  Meer  hin  (heute 
el  Kurmul),  mit  seinen  Leuten  das  Fest  der  Schafschur.  Nabal  besitzt 
3ÜU0  Schafe  und  1000  Ziegen.  David,  der  in  der  Wüste  Maon  sein 
Lager  hat,  mufste  naturgemäfs  für  seine  jetzt  auf  600  Mann  angewachsene 
Truppe  Unterhalt  haben.  Er  war  auf  die  Beute  von  den  räuberischen 
Nomaden,  die  etwa  in  den  Negeb  Judas  einfielen,  und  auf  den  Lohn 
der  Herdenbesitzer  im  Negeb,  deren  natürlicher  Beschützer  er  ist,  an- 
gewiesen. So  hat  er  ein  Recht,  auch  von  dem  reichen  Nabal  für  sich 
und  seine  Leute  einen  Anteil  an  dem  von  jenem  gefeierten  Feste  zu 
fordern.  Das  war  hier  zu  allen  Zeiten  Brauch  und  ist  es  noch  heute. 
Das  „Geschenk'',  das  David  heischt,  ist  nicht  viel  anderes  als  die 
„Bruderschaft"  [chuwive),  die  der  Bauer  heute  dem  räuberischen  Be- 
duinen als  Tribut  zum  Schutze  vor  seinesgleichen  zahlt  ^. 

Er  sendet  Boten,  die  an  den  Nabal  durch  David  gewordenen  Schutz 
erinnern,  und  erbittet  durch  sie  seinen  Lohn.  Derb  und  unwirsch  fährt 
sie  Nabal  an:  Knechte,  die  ihren  Herreu  entlaufen,  gebe  es  lange  genug; 
ob  er  für  sie  sein  Brot,  seinen  Wein  *  und  sein  Schlachtvieh  zugerüstet 
habe?  David  beschliefst  Rache  für  die  Beschimpfung.  400  seiner 
Leute  nimmt  er  mit  sich,  Nabal  zu  züchtigen ;  200  bleiben  im  Lager 
zurück.  Nabais  Weib  Abigajil,  den  Vorteil  erkennend,  welchen  ihr 
Mann  von  David  hatte,  zugleich  Davids  Rache  fürchtend,  zieht  ihm 
entgegen  mit  reichen  Geschenken.  Sie  besänftigt  seinen  Zorn.  Als 
Nabal,  der  bei  dem  Feste  des  Guten  zu  viel  getan  hatte,  vom  Schlage 


1)  ISam.  24  (KJ)  und  26  (KE).     Siebe  oben  S.  38  f. 

2)  Baentscb,  Dav  78  stöfst  sich  an  dem  Namen  und  meint,  der  Erzähler  habe 
hier  eine  typische  Gestalt  geschaffen.  Das  ist  natürlich  in  abstracto  immer  mög- 
lich. Aber  da  die.  Erzählung  nachher  stehend  Abigail  als  das  Weib  Nabais  be- 
zeichnet, kaim  man  sich  hier  schwer  von  dem  Gedanken  trennen,  dafs  es  sich  um  einen 
der  zahlreichen  Spottnamen  handle.  Er  kommt  auch  in  punischen  Inschriften  vor 
(vgl.  Brutus).  Vgl.  über  die  Entstehung  solcher  z.  T.  noch  üblerer  Namen  Bauer, 
Volksleben  r)8;  Musil,  Arab    III,  217. 

3)  ZDPV.  XXI,  37. 

4)  So  nach  LXX  in  1  Sam.  25,  11. 
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gerührt,  wenige  Tage  darauf  stirbt,  wirbt  David  um  die  Hand  seines 
schönen  und  klugen  Weibes.  Damit  gelangt  nicht  allein  der  erhebliche 
Besitz  Nabais  in  seine  Hände,  sondern,  was  für  David  viel  wichtiger 
ist,  er  hat  damit  in  dem  zum  grofsen  Teil  israelitischen,  zum  anderen 
Teil  jedenfalls  Israel  nahestehenden  Stamm  Kaleb  durch  Verschwägerung 
mit  einem  seiner  begütertsten  und  einflufsreichsten  Geschlechter  festen 
Fufs  gefafst  \ 

Vielleicht  gibt  gerade  dieser  Umstand  den  Anlafs  zu  neuer  Beun- 
ruhigung durch  Saul.  Nicht  allein  fühlt  Saul  sich  durch  Davids  neue 
Verbindung  in  seiner  Familienehre  gekränkt  ^:  noch  mehr  der  Umstand, 
dafs  aus  dem  heimatlosen  Freibeuter  ein  reicher  Scheich  des  Kaleb- 
stammes  geworden  war,  konnte  ihm  Grund  zur  Besorgnis  geben.  Je 
mehr  David,  wenn  auch  durch  die  Verhältnisse  getrieben,  anfängt,  auf 
eigne  Hand  Beute  zu  machen  und  von  friedlichen  Bauern  und  wohl  auch 
Karawanen  im  Süden  des  Reiches  Sauls  „Geschenke"  zu  erheben,  desto 
mehr  wird  er  allmählich  tatsächlich  zu  einer  Gefahr  für  Saul.  Und  hier 
beginnt  der  Moment,  wo  wir  anfangen  mit  Saul  zu  fühlen,  wenn  er 
alles  Ernstes  darauf  ausgeht,  jenem  das  Handwerk  zu  legen.  An  dieser 
Stelle  der  Geschichte  können  wir  uns  auch  allenfalls  die  in  der  Über- 
lieferung mehrfach  durchblickende  Vorstellung,  dafs  David  der  von 
Jahve  erkorene  Nachfolger  Sauls  sei,  ja  selbst  das  Eintreten  Samuels 
oder  anderer  Profeten  für  ihn  als  beginnend  denken  ^.  Tatsache  ist, 
dafs  David,  der  wohl  längere  Zeit  in  dieser  Gegend  geweilt  hatte,  sich 
abermals  nicht  mehr  sicher  fühlt.  Zuerst  aus  dem  Südwesten,  jetzt 
aus  dem  Südosten  vertrieben  und  damit  vor  das  Aufserste  gestellt, 
sieht  David  keine  Wahl  vor  sich,  als  einen  letzten  verzweifelten  Schritt 
zu  tun.  Er  tritt  mit  seinen  600  Mann  auf  das  Gebiet  des  philistäischen 
Königs  von  Gat,  Akis  ben  Ma'ok,  über.  Auf  die  Bitte  Davids,  dem 
es  nicht  zusagt,  längere  Zeit  in  der  königlichen  Residenz  zu  bleiben, 
wird  ihm  von  Akis  eine  seiner  Landstädte  Ziqläg  (vielleicht  Suhellke 
unweit  Gaza)  als  königliches  Lehen  überwiesen.  David  mag  sich  be- 
greiflicherweise in  einiger  Entfernung  vom  Hofe  sicherer  vor  Argwohn 
und  Konflikten  gefühlt  haben  als  in  der  Hauptstadt  *. 

So  war  denn  das  Unerhörte  geschehen.  David,  der  Patriot,  der 
populärste  Mann  in  Israel  und  der  glücklichste  und  gefeiertste  Vor- 
kämpfer   gegen    die   Philister   —    ist   zu    diesen   selbst,   dem   Erbfeind 


1)  1  Sam.  25,  1 — 43  (K),  eine  unserei*  besten  Erzählungen. 

2)  Vgl.  1  Sam    25,  44  und  dazu  oben  S.  39,  Anm.  1. 

3)  Siehe  oben  S.  Gl  u.  145,  Anm.  3. 

4)  1  Sam  27,  Iff.  Siehe  dazu  oben  S.  39  f.  und  bes.  Kampb.,  ZAW.  VI,  85  ff. 
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Israels,  übergegangen.  Nicht  lange  vorher  —  es  mochte  kaum  mehr 
als  ein  Jahr  vergangen  sein  —  hatte  er,  schon  von  Saul  zum  Tode 
verfolgt,  noch  einmal  seine  alte  Leidenschaft,  den  Philisterkampf,  auf- 
leben lassen  und  Kegila  den  Feinden  aus  der  Hand  gerissen.  Jetzt 
wird  er  einer  der  Ihrigen.  Wie  ist  diese  Wendung  denkbar?  Und  wie 
konnten  die  Philister  dazu  kommen,  David  bei  sich  aufzunehmen? 

Allein  es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fall  in  der  Geschichte,  dafs 
zwei,  die  vorher  sich  stritten,  im  gemeinsamen  Hader  mit  einem  Dritten 
sich  zusammenfinden  und  so  vergessen,  was  sie  selbst  bisher  trennte. 
Eine  schon  länger  vorhergegangene  Abmachung,  nach  der  David  das 
Gebiet  der  Philister  schon  bisher  schonen  sollte  ^,  ist  nicht  einmal  an- 
zunehmen geboten,  wenngleich  sie  nicht  ausgeschlossen  ist.  Aber  die 
Annäherung  kann  sich  meines  Erachtens  sehr  wohl  auch  plötzlich  und 
unvermittelt  vollzogen  haben.  David  war,  er  mochte  kommen,  wann 
er  wollte,  für  die  Philister  jederzeit  ein  wertvoller  Bundesgenosse.  War 
er  doch ,  solange  er  in  Sauls  Diensten  stand ,  ihr  gefährlichster  Feind 
gewesen;  und  wer  konnte  wissen,  ob  nicht  Saul  dennoch,  je  härter  die 
Philister  ihm  zusetzten,  einmal  seinen  Vorteil  erkennen  und  mit  David 
sich  aussöhnen  werde?  Oder  was  mufste  geschehen,  wenn  etwa  der 
kranke  König  über  Nacht  die  Augen  schlofs  und  Jonatan  den  lange 
verfolgten  Freund  im  Triumphe  zurückführte?  Kurz,  es  war  unter 
allen  Umständen  gut  für  die  Philister,  David  auf  ihrer  Seite  zu  haben. 
Denn  dann  schien  er  für  immer  als  Kämpfer  auf  der  Seite  Israels  und 
gegen  Philistäa  unschädlich  gemacht. 

Voraussetzung  seines  Schrittes  ist  aber  natürlich,  dafs  jetzt  be- 
stimmte Abmachungen  zwischen  David  und  Akis  stattfanden.  David 
mufste  notwendig,  wollte  er  als  Freund  der  Philister  gelten  und  sich 
behaupten,  gewisse  Garantien  seiner  loyalen  Gesinnung  bieten  können. 
Er  mufste  ohne  allen  Zweifel  für  den  Fall  eines  Krieges  mit  Saul  Akis 
Heeresfolge  zuschwören  ^;  ja  er  mufste  jetzt  schon  Beweise  bringen, 
dafs  er  wirklich  Sauls  Feind  und  der  Philister  Freund  war.  Davids 
findiger  Klugheit  gelingt  auch  dies,  ohne  dafs  er  wirklich  in  die  Lage 
versetzt  wird,  gegen  Israel  zu  Felde  zu  ziehen.  Von  seinem  neuen 
Wohnort  Ziq lag  aus  —  und  nun  verstehen  wir  um  so  mehr,  weshalb 
ihm  die  Hauptstadt  ein  unbehaglicher  Aufenthalt  schien  —  unternimmt 
er  öfter  Züge,  von  denen  er  mit  Beute  beladen  heimkehrt,  scheinbar 
und  angeblich  gegen  Juda  ^,  in  der  Tat  gegen    die  Kanaanäer  und  die 


1)  So  Kamph.  a   a.  O.,  S.  82.  89. 

2)  Siehe  1  Sam.  28,  1  und  Kamph.  a.  a.  0.,  S.  84. 

3)  Über  die  Jerahmeeliter  s.  unten  S.  IGi),  auch  PRE^  Art.  Otnicl,  S.  524,  49S'. 
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arabischen  Wüstenstämrae.  Um  David  in  seinem  heimlichen  Treiben 
vor  Entdeckung  zu  schützen,  wird,  wo  er  hinkommt,  alles,  Männer  wie 
Frauen,  und  wohl  auch  Kinder,  niedergemacht  ^ 

In  der  Tat  ein  verzweifelter  Schritt,  den  David  getan  hatte.  Nur 
der  Mut  der  Verzweiflung  konnte  ihn  auch  lehren  ihn  durchzuführen. 
Freilich  wollte  er  nicht  zum  Verräter  an  seinem  Volke  werden,  wollte 
er  besser  sein,  als  er  sich  vor  Akis  gab,  so  blieb  keine  Wahl  als 
Verstellung,  Lug  imd  Trug  und  dazu  grausame  Mordtat.  Es  war  ein 
gefährliches  Spiel,  das  er  spielte,  um  so  gewagter,  da  doch  David  nie 
sicher  war,  wie  lange  Doppelzüngigkeit  und  Hintergehung  ihm  vor- 
halten würden,  Akis  zu  täuschen.  Ein  Zufall  konnte  jeden  Tag  die 
Entdeckung  und  dann  Davids  sicheren  und  schmählichen  Untergang 
bringen.  Nur  Befreiung  aus  dieser  unerträglichen  und  unwürdigen 
Lage  konnte  ihn  noch  retten.  Es  war  Davids  Glück,  dafs  er  bald 
aus  ihr  erlöst  wurde;  wenngleich  die  härteste  Probe  erst  noch  seiner 
wartet. 

Die  bisherige  Darstellung  der  Geschichte  Davids  geht  von  einem 
gewissen,  in  der  vorangeschickten  literargeschichtlichen  Untersuchung 
begründeten  Vertrauen  zu  den  biblischen  Erzählungen  über  Davids 
Vorgeschichte  aus.  Sie  wertet  sie  zwar  keineswegs  als  historische  Ur- 
kunden im  strengen  Sinn ;  mehrfach  handelt  es  sich  um  Anekdoten 
oder  novellistisch  weitergebildete  Volkserzählungen.  Aber  immer  sind 
doch  die  Dinge  und  Personen,  wenn  auch  gelegentlich  in  vergröfserter 
oder  stilisierter  Darstellung,  im  wesentlichen  richtig  gezeichnet.  Dieser 
Auffassung  gegenüber  kann  der  Einwand  nicht  ins  Gewicht  fallen,  dafs 
der  ganze  Aufrifs  der  früheren  Davidgeschichte  deshalb  legendär 
und  zugleich  mythisch  sei,  weil  gewisse  ähnliche  Züge  vom  Auf- 
kommen grofser  Herrscher   von   kleinen  Anfängen   aus    auch  sonst  ge- 


1)  Über  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Erzählung  (1  Sana.  27,  8—12)  s.  gegen- 
über Duncker,  Wellh.,  Stade:  Kannph.  a.  a.  0.,  S.  85flF.  Die  Geschuriter  sind 
wohl  nach  LXX  zu  streichen.  Gegen  Gezer  hingegen  ist  nichts  Entscheidendes 
einzuwenden.  Es  ist  noch  ino  Besitz  der  Kanaanäer,  somit  ohne  Zweifel  Israel 
recht  aufsässig.  Die  Entfernung  von  Gaza  bis  Gezer  ist  aber  (gpgen  Budde  im 
Komm.)  durchaus  nicht  zu  grofs  für  einen  Raubzug  Das  „heute"  27,  10  ist  nicht 
zu  pressen.  —  Neuerdings  bat  Winckler  (Gesch.  II,  185fF.)  sogar  gemeint,  David 
sei  ein  Vasall  der  Philister  gewesen,  schon  weil  der  .,musritische"  Jüngling  von 
30,  11  kein  Ägypter  sei,  sondern  auf  Mu?ri  weise.  Dahin  gehöre  auch  Ziqlag. 
Es  sei  der  natürliche  Ausgangspunkt  Davids.  Aber  an  Davids  Heimat  Betiehem 
ist  nicht  zu  zweifeln;  ein  ägyptischer  Sklave  bei  Gaza  ist  nichts  Befremdliches; 
die  Vasallenschaft  Davids  endlich  hätte  die  Legende  ohne  tatsächlichen  Unter- 
grund nicht  wohl  erfunden.  Auch  der  Einwand  von  ßaentsch  S.  84  wird  schwer- 
lich beweisen. 
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legentlich  überliefert  sind.  Die  Aufgabe  des  Erklärers  einer  Geschichte 
ist  in  solchem  Falle  nicht  damit  gelöst,  dafs  einige  scheinbar  oder 
wirklich  ähnliche  oder  einige  scheinbar  oder  wirklich  mythische  Züge 
angeführt  werden.  Vielmehr  mufs  die  Entstehung  der  Überlieferung  und, 
sofern  es  sich  um  eine  sonst  historische  Gestalt  handelt,  zugleich,  wenn 
irgend  möglich,  der  mutmafsliche  wirkliche  Hergang  der  Dinge  auf- 
gezeigt werden.  Was  Winckler  an  die  Stelle  setzt,  befriedigt  aber  in 
keiner  Weise  '. 


§   16. 
Fortsetzung.     Sauls  Ende. 

Die  Folgen  des  Übertritts  Davids  und  seiner  Bundesgenossenschaft 
mit  Akis  zeigen  sich  früh  genug.  Die  Philister  fühlen  sich  nun 
hinreichend  stark,  um  einmal  wieder  einen  entscheidenden  Hauptschlag 
gegen  Israel  zu  unternehmen.  Die  Zeiten  Elis  und  Samuels  sollen 
wiederkehren.  Akis  sammelt  den  Heerbann  der  Philister.  David  ist 
einmal  philistäischer  Vasall :  er  wird  von  Akis  kurzweg  an  seine  Pflicht 
erinnert  und  verhelfst  sie  zu  tun.  Wie  andere  vor  ihm,  so  vermag 
auch  dieser  Philisterkönig  der  einnehmenden  Gewalt  in  Davids  Wesen 
nicht  zu  widerstehen.  Er  vertraut  ihm  unbedingt  und  ernennt  ihn 
selbst  zu  seinem  Leibwächter^.  Anders  denken  seine  Mitkönige,  die 
wohl  David  nicht  aus  persönlichem  Umgang  kannten,  sondern  in  ihm 
nur  den  einstigen  Philisterkämpfer  und  Günstling  Sauls  und  den  Freund 
Jonatans  sahen. 

Wie  einige  Jahrzehnte  früher,  so  ziehen  auch  jetzt  die  Scharen 
der  Philister  gegen  Norden,  um  von  der  Ebene  Jezreel  her  gegen  Israel 
vorzudringen  ^.  Weiter  nördlich  scheint  Sauls  Reich  sich  nicht  aus- 
gedehnt zu  haben.  So  sind  sie  im  Rücken  gedeckt.  David  ist  bis 
hierher  pflichtgemäfs  mitgezogen.  Nun  soll  es  zur  Entscheidung  kom- 
men. Der  Zusammenstofs  der  Heere  steht  vor  der  Tür.  Was  soll  aus 
ihm  werden? 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  was  wohl  David  getan  haben  möchte, 
wenn   Akis   auf   seinem   Rechte,   über   Davids   Arm   zu    verfügen,   be- 


1)  Siehe  Gesch.  II,  182 flP.  David  soll  nach  Ziklag  in  Nordarabien  gehören 
und  nur  künstlich  zum  judäischen  Nationalhelden  gemacht  sein.  Aber  Ziklag  liegt 
bei  Gaza  und  David  als  Judäer  aus  Bttlebem  ist  schon  durch  das  Grab  seiner 
Familie  dort  (2Sam.  2,  32)  bezeugt.     Siehe  weiter  oben  S.  157. 

2)  ISam.  28,  1.  2. 

3)  1  Sam.  29,  1  ff.  Das  Stück  bildet  die  Fortsetzung  von  28,  1.  2;  s.  oben 
S.  39  f. 
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standen  und  ihn  in  der  Tat  in  die  Schlacht  gegen  Saul  und  Israel 
mitgenommen  hätte.  Hätte  er  —  was  Duncker  und  andere  ihm  zu- 
trauen *  —  ohne  Besinnen  gegen  sein  Volk  das  Schwert  ergriffen? 
Oder  hätte  er  im  letzten  Augenblick  noch  Akis  den  Dienst  verBao-t, 
was  sein  sicheres  Verderben  war?  Oder  endlich  hätte  auch  jetzt  noch 
seine  ihn  nie  verlassende  Klugheit  einen  Ausweg  gefunden,  der  ihn  der 
leidigen  Notwendigkeit,  da  oder  dort  zum  Verräter  zu  werden,  enthob? 
Die  Lage  ist  so  kritisch,  dafs  mancher  andere  den  Kampf  in  seinem 
Innern  wohl  nicht  bis  hierher  ertragen  hätte.  Nicht  so  David.  Er 
zieht  mit  bis  vor  Afeq  —  gewifs  nicht  leichten  Herzens,  aber  seine 
Sache  auch  jetzt  wohl  seinem  Gotte  anheimstellend,  dem  er  sich  bisher 
vertraut  hatte  ^. 

In  der  Tat  naht  ihm  in  letzter  Stunde  die  Rettung.  Akis^  Fürsten,, 
durch  ihres  Oberherrn  Vertrauen  zu  David  nicht  überzeugt,  fordern 
gebieterisch  seine  Entfernung  vom  Heere.  Ihnen  mag  es  genügen,, 
dafs  David  nicht  gegen  sie  kämpft;  das  Weitere  muten  sie  ihm  nicht 
zu.  Man  wird  ihnen  nicht  unrecht  geben  können.  Auch  ein  anderer 
irgend  vorsichtiger  Heerführer,  war  er  nicht  gleich  vertrauensselig  wie 
Akis,  hätte  ebenso  gehandelt.  Die  menschliche  Natur  ist  unberechen- 
bar. Wer  kann  sagen,  ob,  hätte  Akis  seinen  Willen  durchgesetzt,  der 
Erfolg  jenen  Männern  nicht  doch  recht  gegeben  hätte  —  wenigstens 
wenn  für  David  die  Verhältnisse  so  lagen,  dafs  sein  Eingreifen  Israel 
noch  erheblich  nützen  konnte? 

Es  entsprach  nur  Davids  stets  bewährter  Klugheit,  dafs  er,  was 
er  sicher  im  Herzen  sehnlich  wünschte,  als  Beleidigung  seiner  Mannes- 
ehre entrüstet  von  sich  wies.  Ungern  und  David  gegenüber  Entschul- 
digung suchend ,  fügt  sich  Akis.  David  aber  ist  nun  befreit  ^.  Er 
zieht  zurück  nach  Ziqlag.  Am  dritten  Tage  dort  angelangt,  findet  er 
den  Ort  leerstehend  und  in  einen  Aschenhaufen  verwandelt.  Die 
Amaleqiter,  ohne  Zweifel  für  Davids  von  Ziqlag  aus  unternommene 
Raubzüge  Rache  nehmend,  sind  in  seiner  Abwesenheit  eingefallen,  haben 
die  Stadt  verbrannt  und  geplündert,  ihre  Weiber  und  Kinder  weg- 
geschleppt. Davids  Männer  brechen  in  lautes  Klagen  aus.  Es  droht 
eine  Meuterei  gegen  ihn  selbst,  dem  seine  Leute  die  Schuld  des  Unheils 
beimessen.  Sie  mochten  an  sein  grausames  Verfahren  gegen  die  Be- 
duinen der  Wüste  denken.     David  schnell  entschlossen  fragt  Jahve  und 


1)  Siehe  gegen  Duncker,  auch  Wellh.  und  Stade  bes.  Kamph.,  ZAW.  VI,  86  f. 

2)  Vgl.    sein  Verhalten   in  Nob,    Qe'ila  und   nachher   in    Ziqlag.     Über  Afek 
vgl.  S.  127,  Anm.  3. 

3)  ISam.  29. 
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beschliefst  den  Feinden  nachzusetzen.  200  seiner  Leute,  die  ermattet 
sind,  läfst  er  am  Wadi  es-seri  a  zurück.  Die  anderen  400  ziehen  weiter 
nach  Süden.  Ein  Halbtoter,  den  sie  am  Wege  finden  und  zum  Leben 
bringen,  zeigt  ihnen  die  Fährte.  Es  ist  der  ägyptische  Sklave  eines 
Amaleqiters,  der  den  Zug  mitgemacht  hat.  So  gelingt  David  ein  rascher 
Überfall.  Die  Männer  werden,  soweit  sie  nicht  entkommen,  erschlagen, 
der  Raub  von  Ziqlag,  Menschen  und  Vieh,  dazu  reiche  Beute,  ihnen 
abgejagt  '. 

Unterdessen  hat  in  der  Qisonebene  Sauls  und  der  Seinen  Schicksal 
sich  rasch  erfüllt.  Wie  einst  in  Elis  Zeiten  Israel,  so  wartet  auch  jetzt 
Saul  nicht  ab,  bis  die  Philister  in  der  Ebene  Jezreel  sich  festgesetzt 
haben  und  von  dort  aus  ins  mittlere  Land  vorgedrungen  sind.  Er 
zieht  ihnen  dorthin  entgegen.  Wieder  einmal  soll  es  in  der  Jezreel- 
cbenc  oder  in  ihrer  Nähe  zur  Schlacht  kommen.  Bis  Saul  seinen  Heer- 
bann aufgeboten  hat,  sind  die  Philister  schon  der  Ebene  Herr  ge- 
worden und  lagern  sich  an  ihrem  östlichen  Ende  bei  Sunem.  Auf  ihrem 
Vormarsch  von  Westen  her  werden  sie  wohl  von  den  noch  kanaanäi- 
schen  Festungen  Megiddo  und  Taanak  eher  Hilfe  als  Hemmung  er- 
fahren haben  *.  Saul  sammelt,  wie  es  scheint  erst  etwas  spät,  sein 
Heer  am  Abhang  des  Gebirges  Gilböa',  das  am  Südrande  der  Ebene 
vorgelagert  ist  und  ihm  Rückhalt  gewähren  kann,  falls  ein  Vorstofs 
in  der  Ebene  mifsglücken  sollte.  Hier  mufs  die  Schlacht  geschlagen 
werden  ^. 

Wie  vorzeiten,  so  sucht  auch  jetzt  Saul,  ehe  er  zur  Entscheidungs- 
schlacht schreitet,  Kunde  über  Jahves  Willen.  Böse  Träume  haben 
<]a8  vorher  schon  umnachtete  Gemüt  des  unglücklichen  Herrschers  tief 
umdüstert.  Das  heilige  Losorakel  und  Profetenspruch,  den  er  sich  ver- 
schafi'te,  scheinen  ihm  nicht  glückverheifsend  *.     Sein   düsteres    Gemüt 

1)  ISam.  30. 

2)  Es  scheint,  dafs  sie  entweder  schon  unterworfen  waren  oder  jedenfalls 
starke  israelitische  Minderheiten  (wie  früher  Sikem)  in  sich  beherbergten  31,  7. 
Aber  die  ehedem  kanaauäische  Bevölkerung  hält  es  mit  dem  Feinde  und  dringt 
natürlich  beim  ersten  Mifserfolge  durch. 

3)  ISam  28,  4.  Das  Stück  28,  3—25  (K«  s.  oben  S.  39f.)  gehört  der  Sache 
nach  hinter  Kap.  29  f.  Eine  erste  Schlacht  in  der  Ebene,  infolge  deren  erst  Israel 
auf  denGilboa  zurückgeworfen  worden  wäre  (Stade'  2.'>5),  braucht  nicht  angenommen 
zu  werden.  Es  scheint,  dafs  die  Philister  Saul  gar  nicht  in  die  Ebene  herabsteigen 
lassen,  sondern  die  Anliöhen  des  Giiboa  im  Sturm  nehmen  und  Saul  und  die  Seinen 
zum  Rückzug  auf  den  Gebirgsstock  nötigen.  —  Die  Quelle  Jesreel  (^29,  1)  ist 
wahrscheinlich  'ain  Dt^chahid  am  Südende  der  Ebene  gegen  den  Giiboa  hin  (doch 
iiandelt  es  sich  vielleicht  um  eine  Glo.sse). 

4)  So  ist  V.  6  zu  verstehen.  Antwort  mag  er  wohl  erhalten  haben ,  aber 
solche,  die  ihn  nicht  befriedigte. 
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ist  von  bangen  Ahnungen  erfüllt.  Die  Angst  seiner  Seele  treibt  den 
Unglücklichen  zum  letzten,  durch  ihn  selbst  verpönten  Mittel,  sich  Kunde 
zu  verschaffen.  An  Samuels  Namen  knüpft  sich  sein  Unglück.  Seit  jener 
ihn  verlassen,  ist  er  von  Gott  verlassen.  Samuel  ist  längst  tot;  Saul 
aber  mufs  ihn  in  dieser  Stunde  der  Todesnot  noch  einmal  sehen,  seinen 
Rat  zu  hören.  Er  schleicht  sich  nächtlicherweile,  verkleidet  und  von 
wenigen  vertrauten  Dienern  gefolgt,  nach  'Endor,  etliche  Stunden 
nördlich  am  Rande  des  Gilboa,  wenig  nordöstlich  von  Sunem,  wo  eine 
Totenbeschwörerin  weilt.  Von  Aberglauben  war  er  auch  sonst  nicht  frei 
gewesen  '.  Aber  im  Verein  mit  Samuel  und  gewifs  auf  dessen  Drängen 
hat  er  die  dunklen  Gewerbe,  die  mit  ihm  sich  befassen,  in  Israel  ver- 
boten ^.  Nun  in  der  Verzweiflung  wird  er  sich  selbst  untreu.  Das  kluge 
Weib  erkennt  bald,  wer  sie  fragt.  Es  war  wohl  auch  nicht  schwer, 
aus  Art  und  Zusammenhang  der  Fragen  auf  die  Spur  des  Fragenden 
zu  kommen.  Auch  Samuel,  den  das  Weib  ihm  redend  vorführt,  ver- 
heifst  ihm  wenig  Glück.  Tief  ergriffen  und  vom  Kummer  schon  nieder- 
gebeugt und  zum  Tode  matt  kehrt  Saul  noch  in  der  Nacht  in  sein 
Lager  zurück  ^.     Am  anderen  Morgen  beginnt  die  Schlacht. 

Sauls  Sache  ist  verloren,  ehe  sein  Heer  einen  Schwertstreich  tut. 
Denn  wo  dem  Führer  graut,  fehlt  dem  Heere  die  Kraft.  Seine  Scharen 
werden  geschlagen  und  fliehen,  Sauls  drei  ältere  Söhne  Jonatan, 
Abinadab  und  Malkischüa  fallen.  Ihm  selbst  setzen  die  philistäischen 
Bogenschützen  hart  zu  •*.  Sein  Waffenträger  verweigert  ihm  den  er- 
betenen Todesstofs.  Um  nicht  in  Feindeshand  zu  fallen,  stürzt  Saul 
sich  selbst  in  sein  Schwert.  Die  Verfolger  schreiten  über  die  Er- 
schlagenen weg  den  Lebenden  nach.  So  bricht  die  Nacht  schützend 
über  die  Unglücksstätte  und  ihren  königlichen  Toten  herein.  Erst  am 
Morgen,  als  die  Sieger  zur  Walstatt  zurückkehren,  die  Erschlagenen  zu 
plündern,  finden  sie  auch  Sauls  Leichnam.  Das  Haupt  wird  als  Tro- 
phäe abgetrennt  und  mit  Sauls  Waffenrüstung  nach  dem  Philisterland  ge- 
sandt. Nach  der  Chronik  soll  sein  Schädel  am  Dagontempel  —  wohl  nach 
1  Sam.  5    demjenigen   von   Asdod    —   angenagelt   worden    sein  ^     Den 

1)  Vgl.  S.  164,  Anm.  2. 

2)  Siehe  darüber  oben  S.  132,  aufserdem  Ex.  22,  17. 

3)  Die  Geschichte  ist  (gegen  Stade'  255)  als  geschichtlich  angenommen.  Der 
Charakter  von  KK  ei'laubt,  und  innere  Gründe  verbieten  nicht,  zu  glauben,  dafs  die 
Erzählung  28,  4—25  auf  einer  wirklichen  Begebenheit  ruhe.  Man  beachte,  dafs 
Saul  den  Geist  nur  zu  hören  bekommt,  nicht  aber  sieht.  Das  Weib  mag  also  eine 
kluge  Betrügerin  gewesen  sein.  Einzelnes  in  ihren  Worten  mag  in  der  Überlieferung 
ßtilisiert  sein. 

4)  Vielleicht  ist  er  geradezu  verwundet  s.  BHK  zu  31,  3  (nach  LXX). 

5)  Winckler  (Gesch.  II,  169.    224)    verweist  zum    Beleg   dafür,   dafs  die  Er- 
Kittel, Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  11 
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Rumpf  hängen  die  Philister  zum  Hohn  für  Israel  an  der  Stadtmauer 
von  Betseän  aus.  Die  Bürger  von  Jabes  in  Gilead,  der  Stadt,  an 
welcher  Saul  seine  erste  Kriegstat  einst  getan  hatte,  gedenken  in  Dank 
und  Treue  ihres  Retters  von  ehedem.  Sie  eilen  herzu,  rauben  über 
Nacht  den  Leichnam  und  gönnen  ihm  bei  sich  in  Jabes  ehrliche  Be- 
stattung ^  Später  hat  ihn  David  in  seinem  Erbbegräbnis  in  Sela'  bei- 
setzen lassen  ^. 

Mit  Saul  war  ein  Held  in  Israel  gefallen,  der  glänzend  und  ver- 
heifsungsvoll  begonnen  hatte.  Saul  schien  zu  Grofsem  berufen.  Eine 
grofs  angelegte  Natur,  reich  ausgestattet,  von  raschem  Entschlufs  und 
fester  Hand,  kühn  im  Wagen,  tapfer  im  Kampf,  für  Israels  Gröfse 
beseelt  und  Jahve  fromm  ergeben,  macht  er  plötzlich  mitten  im  Laufe 
halt,  von  einer  geheimnisvollen  Macht  gelähmt.  Er  zeigt  sich  plötzlich 
der  Aufgabe,  die  sein  Volk  und  sein  Thron  ihm  gestellt,  nicht  mehr 
gewachsen,  ohne  dafs  wir  genau  sagen  könnten :  worin  eigentlich  seine 
Schwäche,  worin  seine  Schuld  lag?  Sein  Verhältnis  zu  Samuel  hat 
sicher  daran  teil.  Aber  was  forderte  Samuel  von  ihm,  was  er  von 
Samuel?  Warum  mochte  der  Gedanke  an  des  Vaterlandes  Not  und 
das  beiden  Gemeinsame  nicht  zureichen,  zu  überwinden,  was  sie 
schied?  —  Dafs  die  Differenz  religiöser  Art  war,  wird  kaum  zu  be- 
zweifeln sein.  Vielleicht  ist  die  Tatsache,  dafs  Saul  seine  ganze  Zeit 
über  des  alten  Heiligtums,  der  Jahvelade,  sich  nicht  zu  erinnern  weifs, 
nicht  ohne  Bedeutung.  Samuel  mufste  sie  von  Silo  her  am  Herzen 
liegen.     Dazu   ist   es    schwerlich  zufällig,   dafs   die   gereizte  Stimmung, 


Zählung  auf  Mondmotive  zurückgehe,  darauf,  dafs  Münzen  von  Laodicea,  Tiberias, 
Skythopolis  (=  Bet-seän) ,  Sebaste,  Alia  Capitolina  den  Moudgott  mit  Speer  und 
abgehauenem  Kopfe  in  der  Hand  zeigen.  Auch  der  Speer  gehöre  zum  Mond- 
heros. —  Allein  Kopfabhauen  (s  II,  4,  7  f.  2  Kön.  10,  7  f.)  und  Speerführen  sind  dem 
Orient  so  geläufige  Dinge,  dafs  ich  nicht  den  Mut  finde,  darin  hier  Mondmotive 
zu  suchen,  auch  wenn  Bet-seän  zu  den  Städten  gehören  mag,  die  einen  Moudkultus 
kannten. 

1)  1  Sam.  31  (K);  vgl.  IChr.  10,  1  flF.  10.  —  Über  die  Dauer  der  Regierung 
Sauls  s  Kamphausen,  Chronologie  der  hebr.  Könige,  S.  16.  Er  nimmt  20  Jahre 
an.  Eine  späte  biblische  Überlieferung  (Act.  13,  21;  vgl.  Jos.  Aut.  VI,  14,  9) 
setzt  irrig  40  Jahre  an.  Über  Sauls  Lebensalter  beim  Regierungsantritt  1.1  Sam. 
13,  1  ist  vollständig  korrupt)  können  wir  nur  aus  dem  Umstände  einen  Schlufs 
ziehen,  dafs  er  bald  nachher  (_1  Sam.  13)  schon  einen  erwachsenen  Sohn  hat. 
Daraus  ist  aufs  neue  der  Charakter  von  1  Sam.  9  zu  ermessen ,  wo  er  halb  als 
Haussohn  im  Dienste  des  Vaters  erscheint.  —  Über  die  Chronologie  s.  unten 
§  31.     (Vielleicht  sind  die  20  Jahre  zu  hoch  gerechnet,  s.  dort). 

2)  2Sam.  21,  11  fi^.  Damit  widerlegt  sich  die  Meinung  Wincklers  KAT.*, 
226 f  ,  Saul  stamme  tatsächlich  aus  Jabes  und  sei  Gileadit.  Vgl.  auch  Beer 
a.  a.  0.  15. 


Charakteristik  Sauls.  163 

die  unsere  jüngere  Quelle  dem  Königtum  gegenüber  an  den  Tag  legt, 
sich  gerade  an  Sauls  Person  und  Königtum  anknüpft,  und  dafs  sie  in 
diesem  eine  Verwerfung  Jahves  und  ein  Königtum  nach  der  Heiden 
Weise  erkennt.  Das  mag  nicht  blofs  Saul  als  dem  Anfänger  des  König- 
tums überhaupt  gegolten  haben.  Man  wird  vielmehr  daraus  den  Ein- 
druck zu  schöpfen  geneigt  sein ,  dafs  Saul  bei  allem  nationalen  Eifer  ^ 
doch  das  tiefere  Verständnis  für  Israels  religiöse  Eigenart  und  Aufgabe 
abging.  Eine  Entfremdung  zwischen  ihm  und  Samuel  war  so  unaus- 
bleiblich. 

Es  wird  dazukommen,  dafs  doch  Saul  zwei  Eigenschaften  abgingen, 
deren  derjenige  unbedingt  bedurfte,  der  jetzt  Israels  Geschicke  mit 
Erfolg  leiten  sollte:  er  ist  im  Grunde  weder  Feldherr  noch  König. 
Er  hat  im  kraftvollen  Anlauf  eine  Weile  Grofses  geleistet,  als  aber  an 
die  Stelle  des  stürmischen  Draufgehens  kluges  Erwägen,  weiter  Blick 
und  beharrliche  Zähigkeit  treten  sollten,  erlahmte  seine  Kraft.  Er 
scheint  weit  mehr  Soldat  und  Haudegen,  als  Feldherr  gewesen  zu  sein 
und  hat  wahrscheinlich  die  Stärke  und  Widerstandsfähigkeit  seines 
Hauptgegners,  der  Philister,  von  Anfang  an  unterschätzt.  Und  in 
noch  höherem  Grade  fehlt  ihm  der  innere  Beruf  zum  König.  Von 
irgendwelchen  Versuchen,  auch  die  Stämme  nördlich  der  Jesreelebene 
in  das  nationale  Interesse  zu  ziehen,  hören  wir  nichts.  Ein  Gesamt- 
israel gab  es  für  ihn  noch  nicht.  Aber  auch  bei  der  vielleicht  durch 
die  Verhältnisse  noch  gebotenen  Beschränkung  auf  eine  bescheidene 
Stammgruppe  gewahren  wir  nichts  von  ernstlichen  Versuchen  einer 
inneren  Hebung  oder  Organisation  2.  Krieg,  Fehde ,  der  Versuch,  die 
Kanaaniter  blutig  vollends  auszurotten  und  David  zu  beseitigen,  scheinen 
sein  ganzes  Interesse  aufgesogen  zu  haben.  Dafs  er  nicht  weiter  dachte, 
zeigt  ein  Vergleich  mit  David.  Dessen  Erstes  war  die  Gewinnung  einer 
Hauptstadt,  eines  Königsitzes  für  sein  Königtum.  Er  hatte  sofort  er- 
kannt, was  ein  solcher  bedeutete.  Saul,  der  Bauernsohn  aus  Gibea,  bheb 
sein  Leben  lang,  was  er  ehedem  gewesen  war.  Ihm  fehlte  der  hohe 
Schwung  des  Geistes  und  der  königliche  Blick,  die  den  König  von 
Gottes  Gnaden  ausmachen.  Hätte  er  sie  besessen,  so  hätte  er  nicht 
dauernd  seine  Kraft  an  den  aussichtslosen  Versuch  vergeudet,  von  dem 
Bauerndorf e  aus,  aus  dem  er  stammte,  ein  Königreich  zu  regieren. 
Schon  daran  allein  mufsten  seine  schöne  Anlage  und  sein  edler  Eifer 
sich  vor  der  Zeit  verzehren. 

Aber  wüfsten   wir   auch   mehr,   als   die   lückenhafte  Überlieferung 


1)  Siehe  bes.  2Sam.  21,  Iff. 

2)  Näheres  hierüber  3.  unten  in  §  24  (auch  S.  183), 

11* 
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uns  gegönnt  hat:  ein  tiefes  Geheimnis  bliebe  uns  Sauls  Geschick 
auch  dann.  Es  wäre  auch  dann  der  Schleier,  der  um  jede  wahrhaft 
tragische  Gestalt  der  Geschichte  gelegt  ist,  um  sein  Wesen  und  sein 
Geschick  gewoben.  In  seiner  an  edlen  Anlagen  reichen  Natur  schlum- 
mern von  Anfang  an  finstere  Mächte  neben  lichten  Kräften.  Zu  edlem 
Enthusiasmus  und  geheimnisvoller,  für  sich  schon  nicht  unbedenklicher 
ekstatischer  Neigung  *  gesellen  sich  in  ihm  schon  in  scheinbar  gesunden 
Tagen  Unbesonnenheit,  blinder  Eifer  und  Starrsinn,  wilder  Fanatismus, 
banger  Aberglaube  ^  und  bald  auch  despotische  und  blutdürstige 
Grausamkeit  ^.  Sein  Gemüt  besitzt  jene  Mischung  des  sanguinischen 
und  cholerischen  Temperaments,  die  nur  zu  leicht  einen  bedenk- 
lichen Zusatz  des  melancholischen  in  sich  führt.  Und  bei  ihm  scheint, 
durch  allerlei  tragische  Verwicklungen  gefördert,  jene  melancholische 
Gemütsverfassung  mehr  und  mehr  in  wirklichen  Trübsinn  übergegangen 
zu  sein.  Aber  alle  diese  Keime  und  Andeutungen  reichen  nicht  zu,  die 
unheilvolle  Wendung  seiner  Seele  und  seines  Geschickes  zu  erklären. 
Die  Tragik  seines  Loses  liegt  darin,  dafs  ein  finsteres  Geschick,  dessen 
Grund  und  Anlafs  wir  nur  ungenügend  kennen,  seiner  sich  bemächtigt 
und  ihn  zwingt,  in  unseliger  Verblendung  sich  selbst  zu  verzehren,  seine 
Tatkraft  zu  lähmen,  seiner  Pflicht  sich  zu  entfremden  und  tiefer  und 
tiefer  in  geistige  Umnachtung  zu  versinken,  deren  Keim  er  freilich 
von  Anfang  an  in  sich  trug.  Aber  wer  kann  sagen,  ob  in  stärkerem 
Mafse  als  mancher  andere,  dessen  Leben  ganz  anders  verlief?  Bezeich- 
nend genug  fällt  schliefslich  Saul  durch  eigene  Hand:  von  Anfang  an, 
seit  sein  Stern  sich  gewendet  hatte,  war  es  sein  Verhängnis,  dafs  er  in 
Argwohn  und  bhnder  Leidenschaft  sich  selbst  aufreiben  und  in  finsterem 
Wahn  am  eigenen  Unglück  arbeiten  mufste.  —  Dafs  trotz  alledem  Sauls 
edle  Natur,  und  was  er  in  guten  Tagen  Israel  getan  und  gewesen, 
nicht  vergessen  war,  beweist,  was  die  Bürger  von  Jabes  taten  und  was 
aus  dem  Herzen  des  trauernden  Israel  heraus  David  über  ihn  sinfft  *. 


1)  Vgl.  das  Wort:  „Ist  Saul  unter  den  Profeten?" 

2)  Vgl.  bes.  1  Sam.  14  (sein  unvorsichtiges  Gelübde  und  Verhalten  Jonatan 
gegenüber)  und  28  (die  Hexe). 

3)  Vgl.  ISam.  22  und  II,  21  sein  Verhalten  gegen  die  Priester  in  Nob  und 
gegen  Gibeon.  Vielleicht  in  beiden  Fällen,  jedenfalls  im  ersten,  erkennen  wir  schon 
die  Tat  eines  Wahnsinnigen. 

4)  2Sam.  1,  17flf.     Das  Lied  ist  unzweifelhaft  echt. 


4.  Kapitel.     David  König. 


§   17. 
David  und  Esba'^al. 

Schwierig  genug  war  freilich  die  Lage,  wie  Sauls  und  der  Seinen 
Untergang  sie  geschaffen  hatte.  Israel,  das  unter  Saul,  wenn  auch 
gewifs  mit  wechselndem  Geschick,  doch  immer  noch  mit  den  Philistern 
gekämpft  und  auch  zuletzt  noch  ihrer  leidlich  sich  erwehrt  hatte,  kann 
jetzt  an  den  Kampf  nicht  mehr  denken.  Die  Kriegsmacht  Israels  ist 
zersprengt  und  vernichtet,  die  Führer  gefallen.  Die  Feinde  nützen  ihren 
Sieg  in  Eile  aus.  Die  Qisonebene  nicht  nur  bis  zum  Gilboa',  sondern 
auch  Bet-seän  und  die  Städte  der  Jordanaue  diesseits  und  jenseits  des 
Flusses  fallen  von  selbst  in  ihre  Hände  ^  Wer  konnte  sie  hindern, 
wieder,  wie  einst,  das  Gebirge  Efraim  in  Besitz  zu  nehmen  und  in 
dem  Gibea  Sauls  ihren  Vogt  einzusetzen? 

Für  den  Augenblick  war  den  Philistern  der  Weg  dazu  offen. 
Wenn  sie  es  nicht  tun,  so  mag  wohl  die  Klugheit  sie  zur  Mäfsigung 
gemahnt  haben.  Man  kannte  die  Kräfte,  die  in  Israel  schlummerten. 
Und  ist  auch  Sauls  Heer  diesmal  geschlagen  und  selbst  vernichtet  — 
Israels  Scharen  hatten  unter  Saul  und  seinen  Helden  den  Krieg  gelernt 
und  geübt:  es  war  nicht  rätlich,  sie  zum  Aufsersten  zu  reizen.  Dazu 
war  Sauls  Dynastie  nicht  ausgestorben  und  selbst  sein  Heerführer  Abner 
noch  am  Leben.     Man  mufste  auf  sie  Rücksicht  nehmen. 

Wie  Abner  aus  der  Schlacht  vom  Gilboa' ,  an  der  er  doch  wohl 
teilgenommen  haben  mag,  entkam,  und  wie  viel  vom  Heere  Sauls  er 
dabei  rettete,  ist  uns  nicht  gesagt.  Schwerlich  war  es  genügend,  um 
Abner  zu  erlauben,   den  Krieg   gegen   die  Philister   fortzusetzen.     Viel 


l)  ISam.  31,  7  (s.  oben  S.  160). 
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wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  Abner  und  der,  in  dessen  Auftrag  er 
handelte:  der  überlebende  Sohn  Sauls  Esba"^al  (Isboset  *),  an  wel- 
chen dem  Recht  der  Erbfolge  nach  der  Thron  Sauls  nun  überging, 
sich  zu  einem  Frieden  bequemten,  der  Sauls  Dynastie  wenigstens  dem 
Namen  nach  das  Königtum  über  Israel  liefs.  Es  ist  aber  bezeichnend 
genug,  dafs  Esbaals  Residenz  nicht  mehr  in  Gibea,  der  Königsstadt  Sauls, 
überhaupt  nicht  mehr  in  Benjamin  oder  auch  nur  im  Westjordanlande 
ist,  sondern  in  das  altberühmte  Mahanajim  am  Jabboq  ^  gelegt  wird. 
Gewifs  nicht  freiwillig  haben  Esbaal  und  Al)ner  den  Schwerpunkt 
ihrer  Herrschaft  in  den  Osten,  jenseit  des  Jordans  verlegt,  wo  doch 
für  Israel  immer  nur  ein  beschränkteres  Gebiet  frei  war.  Wir  haben 
vielmehr  darin  eine  der  Früchte  des  Sieges  auf  selten  der  Philister,  eine 
der  erniedrigenden  Bedingungen  des  Friedens  und  des  Königtums  auf 
Esbaals  Seite  zu  sehen.  Mit  anderen  Worten:  Israel  ist,  wie  Kamp- 
hausen scharfsinnig  und  erfolgreich  nachgewiesen  hat  ^,  nichts  anderes 
als  Vasallenstaat  der  Philister,  als  Königtum  noch  geduldet,  aber 
tributär  und  genötigt,  seinen  Schwerpunkt  im  Osten  zu  suchen,  um  den 
Philistern  weniger  nahe  und  somit  nicht  unmittelbar  gefährlich  zu  sein. 
Ja  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  Esbaal  selbst  den  von  seinem 
Vater  gedemütigten  Moabitern  und  Ammonitern  gegenüber  die  gute 
Nachbarschaft  nur  durch  Tribut  erkauft  hat  *.  Unter  allen  Umständen 
spielt  so  Sauls  Königtum  unter  dem  geistig  unbedeutenden  Esbaal 
und  dem  gewalttätigen  Abner,  von  dem  wir  übrigens  auch  mehr  Worte 
als  Taten  wissen,  eine  höchst  unrühmliche  Rolle. 

Die  Schattenhaftigkeit  seines  Daseins  zu  erhöhen,  konnte  den 
Philistern  nur  von  Interesse  sein.  Daher  mufste  es  ihnen  am  Herzen 
liegen,  jede  Gelegenheit  zu  ergreifen,  durch  die  dem  dürftig  vegetieren- 
den Vasallenstaate  neue  Schwierigkeiten  geschaffen  und  ihm  von  Anfang 
an  die  Lust,  sich  aufzuraffen,  genommen  wurde.  Aus  solchen  Er- 
wägungen heraus  mögen  wir  es  verstehen,  wenn  die  Philister,  die  jetzt 


1)  Die  ursprüngliche  Form  und  Aussprache  des  Namens  leuchtet  noch  durch 
in  dem  ElaßnaX  der  LXX;  s.  Holmes  und  Parsons  Cod.  it3.  Aqu.  Symm.  Theod. : 
ferner  in  dem  Esbaal  der  Chronik  (I,  8,  33;  9,  39).  —  Interessant  ist,  dafs  ISam. 
14,  19  ein  Sohn  Sauls  Jiswi  (=  Isjo  =^  Esba'al)  und  nach  1  Chr.  14,  7  ein  Sohn 
Davids  Beeljada'  heifst.     Siehe  Weiteres  S.  178:  über  E.s  Alter  S.  171,  Anm.  2. 

2)  So  v/euigstens  nach  Gen.  32.  Die  Ruinenstätte  Mehna  liegt  allerdings 
ziemlich  vom  Flusse  ab.  Aber  sie  weckt  auch  sonst  Bedenken.  Siehe  Jahrb.  d. 
Arch.  Inst.  v.  Jerus.    II,  135.    III,  13.    IV,  18.  123. 

3)  In  der  Abhandlung:  Philister  und  Hebräer  zur  Zeit  Davids  ZAW.  VI,  43 ö'. 
Über  die  entgegengesetzte  Anschauung  von  Ewald,  Köhler,  Orelli,  Wellh.  u.  a.  s. 
dort  S.  46  f. 

4)  Ramphausen  a.  a.  0.,  S.  G8f. 
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augenscheinlich  bis  auf  einen  gewissen  Grad  die  Herren  der  Lage  im 
ganzen  Reiche  Sauls  sind,  David  keinerlei  Schwierigkeiten  in  den  Weg 
legen  gegenüber  Plänen,  die  doch,  wenn  die  Umstände  es  so  wollten, 
auch  ihnen  selbst  i-echt  gefährlich  werden  konnten. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dafs  David  Vasall  der  Philister  in 
Ziqlag  und  ihnen  zur  Heeresfolge  verpflichtet  war.  Er  konnte  ohne 
Zweifel  dies  Verhältnis,  wie  er  es  frei  eingegangen  hatte,  so  auch  jeden 
Tag  frei  lösen.  Aber  er  konnte  doch  bei  seiner  bisherigen  Stellung  zu 
den  Philistern  und  besonders  bei  deren  jetzigen  Machtverhältnissen  nichts 
in  jener  Gegend  unternehmen,  was  ihnen  nicht  genehm  war.  Wir 
haben  David  in  Ziqlag  verlassen,  wie  er,  mit  Beute  beladen,  von  seinem 
Verfolgungszug  zurückkehrt.  Es  konnte  nicht  länger  als  einige  Tage 
währen,  bis  die  Nachricht  von  dem,  was  inzwischen  geschehen,  zu  ihm 
drang.  Am  dritten  Tag  nach  seiner  Rückkehr  erhält  er  die  erste 
Nachricht  durch  einen  'Amaleqiter,  der  David  Sauls  Kleinodien,  seinen 
königlichen  Helmschmuck  und  die  Spangen  ^,  überbringt,  unter  dem 
Vorgeben,  er  selbst  habe  Saul  auf  dessen  Begehr  den  Todesstofs  ver- 
setzt 2.  David  nimmt  ihn  beim  Worte  und  läfst  ihn  niederhauen,  um 
jeden  Verdacht  im  Keime  zu  ersticken,  als  hätte  er  Mitschuld  oder 
auch  nur  Freude  an  Sauls  Untergang.  Man  braucht  sein  Verhalten 
nicht  als  Grofsmut  oder  Ausflufs  edlen  Sinnes  zu  deuten,  man  kann  es 
aus  der  blofsen  Klugheit  verstehen.  Weshalb  diese  Erzählung  selbst  er- 
dichtet sein  soll  '\  ist  daher  nicht  zu  ersehen.  Es  genügt,  dafs  der  Über- 
bringer der  Nachricht,  um  von  David  guten  Lohn  zu  gewinnen,  seine 
Tat  erlogen  habe.  Die  Möglichkeit  zu  Sauls  Beraubung  ist  in  der 
Nacht  nach  seinem  Tode ,  während  welcher  sein  Leichnam  auf  dem 
Schlachtfeld  liegen  bleibt,  reichlich  gegeben.  Auch  in  David,  wenn  auch 
nicht  den  künftigen  König  über  Israel,  so  doch  den  zu  ahnen,  der  nach 
Sauls  und  Jonatans  Tode  daran  denken  konnte,  einen  Teil  der  Erb- 
schaft sich  zu  sichern,  lag  nicht  allzu  fern  *. 

Wie  nahe  im  Gegenteil  David  selbst,  somit  wohl  auch  anderen 
ähnliche  Gedanken  lagen,  beweist  der  Umstand,  dafs  David  die  Beute, 
die  er  eben   von   dem  Rachezug  gegen  Amaleq    mitgebracht   hat,   zum 


1)  Wie  Saul  sie  in  die  Schlacht  brachte,  wird  man  nicht  fragen  dürfen. 
Irgendwelche  Abzeichen  müssen  den  Führer  dem  Heere  kenntlich  gemacht  haben. 
Man  denke  an  Ahab.     Auch  ist  der  Schmuck  Talisman. 

2)  2Sam.  1,  1—16. 

3)  So  mit  anderen  Stade  258  f.  —  Sollte  1,  6—16  aus  KE  stammen,  so  müfste 
es  wegen  4,  10  in  K^  seine  Parallele  gehabt  haben.  Besser  leitet  man  es  aus 
Kl  ab  (s.  oben  S.  40). 

4)  Siehe  oben  S.  151.  155  (Mitte). 
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Teil  zu  Geschenken  an  die  Stammhäupter  in  Juda  verwendet  '.  Sauls 
Tod  und  Davids  Beutezug  fallen  zeitlich  so  nahe  zusammen,  dafs  wir 
alles  Recht  haben,  anzunehmen,  jene  Mafsnahme  Davids  sei  nicht  vor, 
sondern  nach  der  Ankunft  der  Hiobspost  über  Saul  und  Jonatan  er- 
folgt. Was  konnten  die  Geschenke  anderes  bedeuten,  als  dafs  sie 
Davids  Werbung  um  die  Herrschaft  in  Juda  unterstützen  und  die 
Stammhäupter  für  ihn  geneigt  machen  ^sollten?  Sie  haben  denselben 
Sinn  wie  die  kurz  nachher  der  Stadt  Jabes  in  Gilead  dargebrachten 
Glückwünsche  wegen  des  Saul  gegenüber  bewiesenen  Edelmutes  ^.  Jabes 
barg  die  treuesten  Anhänger  Sauls,  die  in  ihm  ihren  höchsten  Wohl- 
täter betrauerten.  Sie  zu  gewinnen  lag,  gerade  wenn  Esbaal  sich  zum 
Widerstände  rüstete,  besonderer  Anlafs  vor  ^  Was  hier  David  unver- 
blümt ausspricht:  Saul,  ihr  rechtmäfsiger  König  sei  tot,  sie  mögen  nun 
an  ihn  sich  halten,  das  hat  er  bei  Gelegenheit  dieser  Geschenke  ohne 
Zweifel  auch  den  Edlen  Judas  nicht  verschwiegen. 

Diesen  selbst  konnte  bei  einiger  Überlegung  ebenfalls  nicht  zweifel- 
haft sein ,  was  für  sie  zu  tun  sei  *.  Die  Unzufriedenheit  mit  Sauls 
Regiment  mufste,  wenn  irgendwo,  so  gerade  hier  in  Juda  sich  äufsern. 
Die  Verfolgung  Davids  mufste  sein  Stamm  empfindlich  mitfühlen.  Dazu 
war  nach  der  Niederlage  des  Heeres  das  Land  den  Philistern  offen. 
Abner  und  Esba'al  waren  nicht  in  der  Lage,  Schutz  zu  bieten.  Was 
Wunder,  wenn  der  dem  Feinde  zunächstliegende  Süden  darauf  dachte, 
sich  selbst,  so  gut  es  ging,  zu  sichern?  Bessere  Gelegenheit  hierzu 
konnte  nichts  geben  als  Davids  Anerbieten.  War  er  doch  nicht  allein 
judäischer  Stammesgenosse  und  seit  Nabais  Tode  reicher  Grundbesitzer 
in  Juda,  auch  nicht  allein  längst  sieg-  und  ruhmgekrönter  Führer  gegen 
die  Philister:  David  war  zugleich  jetzt  Lehnsmann  und  Vasall  der 
Philister.     Solange    er   es   blieb  —  und  es  gingen  sicher   wie    mit   den 


1)  ISam.  30,  26 ff.  Genauer  handelt  es  sich,  wie  die  Liste  zeigt,  um  das 
Südland  (südlich  und  südwestlich  von  Hebron).  Daraus  zu  schliefsen,  es  handle 
sich  nur  um  ein  Königtum  über  den  Negeb  (Baentsch,  David),  wäre  irrig.  Hebron 
ist  neben  Jerusalem  die  gegebene  Hauptstadt  des  ganzen  Gebiets  südlich  vom  Ge- 
birge Efraim;  und  die  Nordgebiete  —  jedenfalls  den  Gau  um  Betlehem  —  hatte 
David  vermutlich  von  selbst  für  sich. 

2)  2Sam.  2,  5  ff.     Klosterm.,  SaKö.  denkt  an  Geschenke. 

3)  Es  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Davids  Thronbesteigung  in  Hebron 
und  die  drohende  Auseinandersetzung  mit  Esbaal  gerade  diese  treusten  Anhänger 
Sauls  zu  besonderen  Feinden  Davids  machten  und  die  Gesandtschaft  ihrer  Feind- 
seligkeit die  Spitze  abbrechen  will.  (Siehe  Budde,  Komm.  203).  Vielleicht  sind 
sie  gerade  die  Seele  des  Widerstands  Esbaals  gegen  David  gewesen. 

4)  Da  übrigens  nach  2Sam.  2,  1  ff.  David  ungerufen  kommt,  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  David  dieser  Überlegung  durch  Drobuug  oder  Gewalt  nachhalf. 
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Edlen  Judas,  so  auch  mit  Akis  Verhandlungen  hierüber  voraus  — , 
konnte  Juda  vor  dem  Angriif  der  Philister  sicher  sein;  sollte  aber  je 
das  Verhältnis  sich  lösen  —  nun  so  war  es  für  Juda  und  Israel  immer 
das  beste,  gerade  David,  den  bewährten  Philisterkämpfer,  an  seiner 
Spitze  zu  haben. 

Welche  Erwägungen  die  Philister  geleitet  haben  mochten,  dafs  sie 
David  gewähren  liefsen,  ohne  ernstlich  zu  fragen ,  ob  sie  ihre  Zustim- 
mung zu  dem,  was  geschah,  nicht  später  bitter  zu  bereuen  haben 
würden,  haben  wir  gehört.  Voraussetzung  ihrer  Zustimmung  zu  seinen 
Plänen  ist  natürlich  die  Versicherung  Davids,  dafs  er  nach  wie  vor 
Vasall  der  Philister  zu  bleiben  gew^illt  sei.  Mit  dieser  Aussicht  konnten 
den  Philistern  zwei  Könige  in  Israel  statt  des  einen  nur  willkommen 
sein.  Sie  konnten  lioifen,  den  einen  je  mit  dem  andern  im  Schach  zu 
halten.  Und  übersahen  sie  Davids  aufserordentliche  Persönlichkeit,  so 
konnten  sie  in  der  Tat  darauf  rechnen,  durch  die  Hilfe  des  einen 
einen  etwaigen  Ubergriif  des  anderen  in  Schranken  zu  halten.  Aber 
David  hatte  schon  bisher  mancher  klugen  Berechnung  gespottet  ^ 

So  wird  denn  David,  da  auch  Jahve  im  Orakel  dafür  ist,  König 
über  Juda.  Der  Stamm  Juda  tritt  damit  nach  langer  Zurückgezogen- 
heit wieder  in  den  Vordergruud  des  öifentlichen  Lebens  der  Nation. 
Lange  genug,  seit  wohl  200  oder  mehr  Jahren,  hatte  sich  das  Leben 
des  Volkes  im  mittleren  Lande,  auf  dem  Gebirge  Efraim  und  in  seinen 
unmittelbaren  Grenzgebieten,  abgespielt.  Juda  war  durch  die  gerade 
in  der  Gegend  der  starken  Jebusiterfeste  Jerusalem  besonders  erfolg- 
reichen Kanaaniter  von  aller  Verbindung  mit  dem  übrigen  Israel  ab- 
geschnitten. Erst  Saul  hatte  sie  wiederhergestellt,  indem  er,  solange 
er  die  Macht  dazu  besafs,  auch  den  Judäern  den  dringend  nötigen 
Schutz  vor  den  übergreifenden  Philistern  gewährte.  Aber  recht  enge 
konnte  sie  natürlich  nicht  werden ,  solange  Jerusalem  und  das  Gebiet 
um  die  Feste  noch  in  fremdem  Besitze  war  ^. 


1)  Damit  erledigen  sich  die  Bedenken  von  Baentsch  S.  99. 

2)  Dafs  David  den  Stamm  Juda  eigentlich  erst  organisiert,  bzw.  ihn  neu- 
gebildet und  sein  Gebiet  durch  Eingliederung  der  Kalebiter,  Jeiahmeeliter,  Keniter, 
Kenissiter,  sowie  der  kanaanäischen  Geschlechter  Sela,  Perez  und  Serah  von  Gen.  38 
um  mehr  als  die  Hälfte  vermehrt  habe  (Guthe  §  29),  halte  ich  nicht  für  sehr 
wahrscheinlich.  Schon  der  Wortlaut  von  ISam.  27,  10,  wo  der  Negeb  Judas  und 
derjenige  Jerahm.  und  der  Keniter  unterschieden  werden,  spricht  nur  schein- 
bar dafür,  denn  in  V.  12  werden  sie  doch  alle  zu  Israel  gerechnet.  Vor  allem 
aber  hat  Davids  ganzes  Verfahren  nur  Sinn,  wenn  jene  Stämme  tatsächlich  zu 
Juda  gehören.  Dasselbe  ergibt  auch  1  Sam.  30,  26ff. ,  wo  der  ganze  Negeb  als 
unter  den  Altesten  Judas  stehend  erscheint.  Siehe  PRE.^  Art.  Otniel  XIV,  524, 
49flP.  und  Kittel,  Sam.  zu  I,  27,  10.  30,  26,  auch  oben  S.  71. 
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Seinen  Sitz  nimmt  David  auf  Jahves  Geheifs  in  der  uralten  Haupt- 
stadt jener  Gegend  und  des  ganzen  Landes  südlich  von  Jerusalem: 
Hebron.  Hier  wird  er  auch  in  aller  Form  zum  König  über  das  Haus 
Juda  gesalbt  ^  Siebeneinhalb  Jahre  soll  er  nach  Angabe  unserer  Ur- 
kunden dies  Königtum  verwaltet  haben  ^.  Es  ist  kein  Grund,  die 
Richtigkeit  dieser  Zeitbestimmung  in  Frage  zu  stellen.  Es  war,  wenn 
David,  wie  aus  der  oben  erwähnten  Sendung  nach  Jabes  wahrschein- 
lich wird,  schon  die  Krone  über  ein  ungeteiltes  und  freies  Israel  im 
Sinne  trug,  ein  bescheidener  Anfang.  Aber  es  war  gegenüber  dem,  was 
David  nun  jahrelang  gedroht  hatte,  und  gegenüber  dem  Geschick,  das 
ihn  gerade  in  den  letzten  Monaten  noch  an  den  Rand  des  Verderbens 
geführt  hatte,  eine  verheifsungsvolle  Wendung,  Und  David  war  der 
Mann  dazu,  seine  Zeit  in  Geduld  abzuwarten.  Hatte  er  in  den  Stürmen 
und  Kämpfen  seiner  Verfolgungszeit  etwas  gelernt,  so  mufste  es  Geduld 
und  besonnene  Selbstbeherrschung  sein. 

Wie  man  in  Mahanajim,  wo  Esba'al,  oder  vielmehr  für  ihn  Abner 
regierte,  Davids  Schritt  aufnahm,  läfst  sich  denken.  Man  mufste  ja 
darin  einen  Angriff  auf  das  Haus  Sauls  und  dessen  rechtmäfsiges  König- 
tum sehen ;  und  so  ist  denn  die  ganze  Zeit  Davids  in  Hebron ,  d.  h. 
die  Zeit  bis  zum  Tode  Esbaals,  durch  einen  Bruderkrieg  zwischen 
Juda  und  dem  Norden  ausgefüllt  ^  Hier  jedenfalls  hat,  bestand  er 
nicht  schon  zuvor,  der  Gegensatz  zwischen  Juda  und  Israel,  der  für 
die  ganze  weitere  Entwicklung  der  Dinge  so  verhängnisvoll  werden 
sollte,  seine  Wurzeln.  Er  geht  unter  allen  Umständen  zu  einem 
guten  Teile  auf  David  zurück,  indem  dieser  den  Ansprüchen  Esba'als 
die  eigenen  gegenüberstellte  —  aber  es  wird  die  Frage  sein,  ob  wir 
auch  angesichts  des  hohen  Preises,  den  Israel  dafür  zahlen  mufste,  des- 
jenigen der  Einheit  der  Entwicklung,  die  Gestalt  und  Dynastie  Davids 
aus  der  Geschichte  unseres  Volkes  oder  der  Menschheit  gestrichen 
sehen  möchten. 

Freilich  worden  wir  uns,  wie  Kamphausen  richtig  betont*,  hüten 
müssen,  von  diesem  Krieg  uns  zu  weitgehende  Vorstellungen  zu  machen. 
David  hatte  in  der  Tat  kein  Interesse,  den  Krieg  mit  besonderer 
Energie  zu  führen.  Er  mufste  auf  anderem  Wege  als  mit  Waffen- 
gewalt zum  Ziele  kommen.  Währte  also  auch  der  Zustand  der  Be- 
fehdung Davids  durch  Esbaal   die  vollen    7^  Jahre   der  Regierungszeit 


1)  2Sam.  2,  1—4. 

2)  2Sam.  2,  11.     Vgl.  Kamphausen,  Chronologie  der  hebr.  Könige,  S.  16. 

3)  2Sam.  3,  1.  6. 

4)  ZAW.  VI,  72. 
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des  letzteren,  so  seheint  David  sich  doch  wesentlich  auf  die  Ver- 
teidigung beschränkt  zu  haben,  während  seinem  Gegner  zwar  nicht  der 
Wille,  wohl  aber  die  Macht  zu  kräftigerer  Fortführung  des  Kampfes 
fehlte.  Auch  im  Volke  konnte  der  Bruderkrieg  wenig  Sympathie  be- 
sitzen. Und  hätte  er  sie  je  ursprünglich  gehabt  ^,  so  schwand  sie  jeden- 
falls mehr  und  mehr.  Denn  je  länger  desto  klarer  mufste  doch  auch 
in  den  nördlichen  Stämmen  die  Erkenntnis  zum  Durchbruch  kommen, 
dafs  das  Haus  Sauls  der  untergehende,  David  aber  der  aufgehende 
Stern  in  Israel  war,  dem  die  Zukunft  gehörte.  War  es  schon  ein 
übelstand,  dafs  Esbaal  —  mag  er  mündig  oder  minderjährig  gewesen 
sein  ^  —  hinter  seinem  Truppenführer  Abner  ganz  verschwand,  so  war 
doch  auch  dieser  selbst  entfernt  nicht  imstande,  den  Vergleich  mit 
David  auszuhalten.  Persönlich  tapfer  und  solange  Esbaal  ihn  ge- 
währen liefs,  dem  Hause  Sauls  treu  ergeben,  bot  er  doch  nach  keiner 
Richtung  Aufserordentliches.  Mit  Notwendigkeit  mufste  daher  mehr 
und  mehr  die  Sympathie  Gesamtisraels  David  sich  zuwenden.  Nur  von 
ihm  konnte  man  erhoffen,  dafs  er  der  Aufgabe  gewachsen  sein  werde, 
an  welcher  das  Haus  Sauls  erlegen  war  und  täglich  noch  erlag.  So 
können  wir  denn  auch  das  Wachsen  der  Stellung  Davids  zusehends, 
fast  von  Tag  zu  Tag,  verfolgen  und  sehen  Esbaals  Thron  von  Stufe 
zu  Stufe  mehr  ins  Wanken  geraten  ^.  Dabei  feiern  Davids  Klugheit 
und  Mäfsigung  mehr  als  einen  Triumph. 

Von  den  einzelnen  Akten  des  Krieges,  welcher  die  7^  Jahre  der 
Regierung  Esbaals  ausfüllt,  ist  uns  zwar  nicht  viel,  aber  doch  einiges 
mitgeteilt.  Man  hat  kein  Recht,  auch  das  Wenige  kurzweg  für  un- 
geschichtlich zu  erklären,  wenngleich  sich  sagenhafte  Züge  damit  ver- 
bunden haben  können.  Bei  Gibeon  kommt  es  zu  einem  Treffen,  das 
für  Abner  und  sein  Heer  ungünstig  ausfällt.  Auf  Davids  Seite  kämpfen 
Joab  und  seine  beiden  Brüder  Abisaj  und  'Asa  el.  Dieser,  „schnellfüfsig 
wie  eine  der  Gazellen  auf  dem  Felde"  *,  eilt  allen  voran  in  der  Ver- 
folgung. Von  Abner,  der  Joabs  Rache  fürchtend,  ihn  warnt,  läfst  er 
trotz  der  Warnung  nicht  ab.  So  erschlägt  ihn  Abner  und  bereitet  da- 
mit sein  eigenes  Geschick  vor  ^ 

1)  So  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  T,  §  SOG. 

2)  Das  eine  nimmt  Kampbausen,  das  andere  Stade  an ;  in  jugendlichem  Alter 
scheint  Esbaal  jedenfalls  gestanden  zu  haben.  Die  Zahl  40  in  2Sam.  2,  10  (s. 
oben  S.  42)  für  Esbaals  Lebensalter  kann  ebensowenig  richtig  sein ,  wie  die  dort 
angenommenen  zwei  Regierungsjahre  Esbaals.  Letzterer  hat,  so  gut  wie  David  in 
Hebron,  7^  Jahre  regiert.    Siehe  über  den  letzteren  Punkt  Kamph.,  ZAW.  VI,  44  f. 

3)  2Sam.  3.  1. 

4)  2Sam.  2,  18. 

5)  2Sam.  2,  12—32.     Das  Stück  V.  13— IG  könnte   eine   etymologische  Sage 
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Sicher  war  dieser  Zusammenstofs  zwischen  Davids  und  Esbaals 
Leuten  nicht  der  einzige,  von  dem  zu  berichten  gewesen  wäre.  Aber 
es  mochte  dem  Berichterstatter  am  Herzen  liegen,  die  Erinnerung  an 
die  Zeiten  des  unrühmlichen  Bruderkampfes  soviel  möglich  zu  ver- 
wischen. Was  etwa  von  weiteren  Gefechten  zu  erzählen  war,  war 
schwerlich  für  David  ungünstig';  aber  sein  Kriegsruhm  stand  zu  fest, 
um  auf  Kosten  des  Hauses  Sauls  noch  weiter  ins  Licht  gestellt  werden 
zu  müssen.  Anderseits  ging  auch  ohne  nähere  Beschreibung  der  krie- 
gerischen Ereignisse  aus  dem  Gang  der  Dinge  von  selbst  hervor,  wie 
unhaltbar  mit  der  Zeit  die  Lage  Esbaals  David  gegenüber  wurde. 

Gewifs  hat  ja  David  das  Seine  getan,  in  dem  Gebiet  Esbaak, 
soweit  es  ging,  Sympathien  für  sich  zu  werben.  Davids  Botschaft  an 
Jabes  in  Gilead,  welche  der  Stadt  anzeigt,  dafs  Juda  ihn  zum  König 
in  Hebron  gesalbt  habe  und  ihren  Bürgern  unter  wohlberechneter  Aner- 
kennung ihrer  pietätvollen  Handlungsweise  an  Saul  andeutet,  dafs  mit 
Sauls  Tode  ihre  Verpflichtung  gegen  sein  Haus  ihr  Ende  erreicht 
habe  ^,  war  sicher  nicht  die  einzige  in  ihrer  Art.  David  war  nicht 
der  Mann,  seinen  Vorteil  nicht  wahrzunehmen.  Er  tat,  was  er  in  der 
Stille  tun  konnte,  ohne  dafs  er  den  Philistern  verdächtig  und  ohne 
dafs  er  den  Nordstämmen  mifsliebig  wurde.  Aber  das  Beste  tat  doch 
Esbaals  Unfähigkeit  selbst,  deren  Früchte  David  in  Ruhe  für  sich  her- 
anreifen sehen  konnte.  Der  Vergleich  zwischen  David  und  seinem 
Nebenbuhler  mufste  doch  auch  im  Gebiete  Esbaals  selbst  immer  mehr 
zugunsten  Davids  ausfallen. 

So  können  wir  uns  nicht  wundern,  dafs  mit  der  Zeit  unter  den 
Edlen  Israels  selbst  sich  eine  Partei  bildet,  die  entschieden  auf  Davids 


sein  (Stade,  Kamph.  ZAW.  VI,  71);  man  denkt  gewöhnlich  an  eine  Sage  nach 
dem  Schema  des  Kampfs  der  Horatier  und  Kuriatier.  Allein  mit  Unrecht,  denn 
dort  handelt  es  sich  um  wirklichen  Kampf,  hier  um  ein  „Spielen".  Man  beachte 
ferner  die  Benennung  Feld  der  „Tückischen"  (so  nach  LXX)  und  das  Stofsen  in 
die  Seite,  wie  es  Mörder,  nicht  richtige  Kämpfer  zu  tun  pflegen  (s.  Batten ,  ZAW. 
1906,  90  ff.).  Daraus  ergibt  sich,  dal's  wohl  an  eine  Art  Scheingefecht,  um  Stärke 
und  Gewandtheit  zu  erproben,  gedacht  ist,  bei  dem  die  von  Benjamin  die  Verräter 
machen  und  die  zwölf  Judäer  in  die  Seite  stechen,  wodurch  natürlich  dann  ein  er- 
bitterter Kampf  entsteht.  Vgl.  auch  Friederici,  Skalpieren  u.  ähul.  Kriegsgebräuche 
in  Amerika  (Brschw.  1906)  1'21 :  „Scheingefechte  sind  bei  den  Indianern  sehr  be- 
liebte Übungen.  Die  ersten  beiden,  von  denen  wir  Nachricht  haben ,  endeten  mit 
dem  Griff  der  Sieger  nach  dem  Schopf  des  Unterlegenen.'"  Das  Treffen  selbst  ist 
schon  wegen  des  unmöglich  erfundenen  Nachspiels  geschichtlich.  Siehe  weiter 
S.  180  und  185  f. 

1)  Vgl.  2Sam.  3,  1. 

2)  Siehe  oben  S.  167  f. 
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Seite  steht  und  die  Zukunft  Israels  allein  in  seinem  Königtum  über 
Gesamtisrael  sieht.  Dazu  mufste  bei  P^sbaals  Unfähigkeit  das 
Joch  der  Philister  immer  drückender,  die  Sehnsucht  nach  einem  Be- 
freier, einem  Philisterkämpfer,  wie  einst  Saul  es  gewesen  war,  immer 
brennender  werden  *.  Damit  war  für  David  die  Zeit  gekommen,  zu 
tun,  wozu  auch  er  sich  wohl  längst  von  Gott  bestimmt  wufste  ^.  Aber 
auch  jetzt  wird  es  ihm  erspart,  sein  Ziel  mit  Gewalt  zu  verfolgen. 
Der  Erzähler  legt  Wert  darauf,  uns  wissen  zu  lassen,  dafs  sein  Gott, 
dem  er  vertraut,  es  so  fügt,  dafs  ihm  die  reife  Frucht  in  den  Schofs 
fällt.  Aber  indem  er  die  Hergänge  in  diese  Beleuchtung  rückt,  ist  noch 
nicht  gesagt,  dafs  David  mehr  tut,  als  er  mit  gutem  Gewissen  tun  konnte. 
Es  war  vermutlich  auf  selten  Davids  schon  das  Gebot  der  Klugheit, 
das  ihn  so  handeln  hiefs,  wie  uns  erzählt  wird.  Dafs  gehässiger 
Parteigeist  den  Sachverhalt  später  gelegentlich  anders  ansah  und  David 
wohl  auch  mit  Beziehung  hierauf  „Bluthund"  schalt,  ist  kein  Beweis 
des  Gegenteils  ^. 

Abner  hatte  bisher  treu  zu  Esbaal  gehalten.  Das  Haus  Sauls 
war  auch  das  seinige  *,  das  benjaminitische  Königtum  der  Stolz  seines 
Stammes  und  seiner  Familie.  Ehrgeiz  und  Herrschsucht,  die  in  seinem 
Charakter  sich  paaren,  linden  in  der  überragenden  Stellung,  die  er  an 
Esbaals  Seite  sich  geschalFen,  hinreichende  Nahrung.  Es  hängt  alles 
an  seiner  Person  und  seinen  persönlichen  Empfindungen.  Sein  Herr 
mochte  Grund  genug  zu  Eifersucht  und  Verstimmung  Abner  gegenüber 
haben.  Aber  er  läfst  sie  dem  ihm  unentbehrlich  Gewordenen  gegenüber 
nicht  laut  werden.  Einmal  kommt  es  doch  zu  ernsterer  Auseinander- 
setzung. Der  Umstand,  dafs  Abner  ein  Kebsweib  Sauls  an  sich  ge- 
nommen haben  sollte,  läfst  nach  den  Rechtsbegriffen  der  Zeit  in  Esbaal 
ernsten  Argwohn  gegen  Abners  Untertanentreue  erwachen.    Er  fürchtet, 


1)  Vgl.  2Sam.  3,  17. 

2)  Vgl.  2Sam.  3,  18.  Die  Rede  Abners  an  Esbaal  3,  9  f.  ist  schwerlich  so 
gesprochen  worden.  Aber  allerlei  dunkle  Andeutungen  sind  Abner  wohl  zuzu- 
trauen. Vor  allem  aber  ist  bemerkenswert,  dafs  auch  abgesehen  hiervon  die  Er- 
wähnung eines  Gottesspruches,  der  David  die  Nachfolge  Sauls  zusprach,  immer 
wiederkehrt.  Besonders  II,  3,  18;  5,  2,  aber  auch  schon  in  unbestimmterer  Weise 
I,  25,  30;  24,  21;  26,  25;  20,  14.  Ein  solcher  mufs  wohl  wirklich  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  schon  auf  Ahimelek  oder  Abjatar, 
die  damals  David  am  nächsten  stehenden  Priester  —  wenn  nicht  noch  auf  Samuel 
selbst  —  zurückgeht  und  gar  nicht  unmöglich,  dafs  er  die  eigentliche  Ursache  der 
grausamen  Rache  Sauls  an  den  Priestern  von  Nob  und  zugleich  der  immer  heftiger 
werdenden  Verfolgung  Davids  durch  Saul  war. 

8)  Siehe  unten  S.  177. 

4)  Er  ist  Sauls  Vetter  (Kamph.  64),  schwerlich  sein  Oheim. 
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Abner  strebe  nach  seinem  Thron.  Nun  ist  auch  Abners  Anhänglichkeit 
dahin.  Es  ist  wohl  weniger  die  Furcht  vor  dem  schwachen  Esbaal, 
was  ihn  leitet:  eher  ist  ihm  der  Zwist,  der  sich,  wenn  Abner  wollte, 
gewifs  leicht  beilegen  liefs,  der  willkommene  Anlafs,  auch  seinerseits 
mit  einigem  Schein  des  Rechtes  offen  dem  aufgehenden  Gestirn  sich 
zuwenden  zu  können  ^ 

Sofort  tritt  Abuer  mit  David  in  Verhandlung.  Er  bietet  sich 
an,  nicht  blofs  selbst  zu  ihm  überzutreten,  sondern  ihm  auch  ganz  Israel 
zuzuführen  ^.  Er  hat  somit  nicht  allein  die  Stimmung  in  Israel  gekannt, 
sondern  sich  ihrer  auch  schon  versichert.  Geheime  Abmachungen 
zwischen  Abner  und  den  Altesten  Israels  und  selbst  den  Edlen  Benja- 
mins, welche  unsere  Urkunde  erwähnt  •^,  haben  ohne  Zweifel  schon  vor 
dem  Bruch  Abners  mit  Esbaal  stattgefunden.  Man  wollte  in  Israel 
das  Königtum  Davids,  weil  man  nur  in  ihm  den  Retter  von  den  Phi- 
listern sehen  konnte.  Abner  hat  sich  dieser  Strömung  zur  Verfügung 
gestellt  und  ohne  Zweifel  den  Bruch  mit  Esbaal  gesucht. 

David  nimmt  das  Anerbieten  nicht  bedingungslos  an.  Immer  noch 
scheint  ihm  die  Lage  nicht  so  weit  gediehen,  dafs  er,  ohne  Anfechtung 
und  Fortsetzung  des  Zwistes  fürchten  zu  müssen,  glaubt,  sich  auf  Sauls 
Thron  setzen  zu  können.  Dazu  mufs  erst  wieder  das  Band  hergestellt 
werden,  das  ihn  einst  an  Sauls  Haus  knüpfte,  und  das  ihm  ein  ge\\isses 
Recht  gibt,  an  Sauls  Nachfolge  zu  denken.  Er  fordert  sein  Weib 
Mikal,  Sauls  Tochter,  das  Saul  ihm  entrissen,  zurück*. 

Sie  zu  gewinnen,  mufste  ihm  Abner  behilflich  sein.  Noch  besafs 
dieser  das  Ohr  seines  Herrn,  und  war  auch  jener  Zwist  vorangegangen  — 
um  so  eher  konnte  Esbaal  hoffen,  den  zürnenden  Heerführer  wieder 
zu  begütigen ,  wenn  er  hierin  ihm  zu  Willen  war.  Für  David  aber 
kam  alles  darauf  an,  nicht  durch  Gewalt,  sondern  auf  dem  Wege  des 
Rechts  in  den  Besitz  seines  Weibes  zu  gelangen.  War  dies  geschehen, 
so  mufste  alles  Weitere  seinen  Gang  gehen.  Abner  war  ihm  dann  will- 
kommen, und  Esbaal  auf  die  Seite  zu  schieben  war  dann  kaum  mehr 
nötig,  jedenfalls  aber  nicht  schwer,  wenn  Abner  einmal  nicht  mehr 
hinter  ihm  stand.  David  konnte  die  Sorge  um   ihn  ruhig   Abner   über- 


1)  2Sam.  3,  7  ff.  Über  den  Text,  bes.  in  V.  7  vgl.  Weilh.,  TBS.  Driver, 
Notes.    Klosterm.,  SaKö.  und  BHK. 

2)  2Sam.  3,  12. 

3)  2Sam   3,  17—19. 

4)  2Sam.  3,  13.  —  Baentsch,  Dav.  109  erklärt  die  ganze  Episode  für  so  un- 
wahrscheinlich wie  möglich:  David  habe  nachher  erst,  als  er  schon  König  Ge- 
samtisraels war,  Mikal  geheiratet.  Dafür  müfsten  aber  viel  ernstere  Gründe  als 
die  dort  gegebenen  beigebracht  werden. 
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lassen.  So  werden  wir  es  zu  verstehen  haben,  wenn  David,  was  nach 
dem  Anerbieten  Abners  auffallen  kann,  sich  direkt  an  Esbaal  um 
sein  Weib  wendet  ^,  und  wenn  dieser,  was  vollends  überrascht,  sofort 
sich  bereit  finden  läfst,  David  zu  willfahren  ^.  Aus  freiem  Antrieb 
kann  dies  unmöglich  geschehen  sein.  Esbaal  handelte  unter  dem 
Druck  von  Abners  Eingebung.  Davids  Übermacht  war  wohl  so  offen- 
kundig, dafs  es  Esbaal,  wenn  vollends  Abner  dafür  eintrat,  geraten 
erscheinen  konnte,  in  dieser  Sache  sich  ihm  gefällig  zu  erweisen.  Ja 
er  steht  so  sehr  willenlos  in  Abners  Hand,  dafs  es  Abner  durchzusetzen 
weifs,  selbst  zum  Überbringer  der  Tochter  Sauls  an  David  ausersehen 
zu  werden. 

An  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  von  zwanzig  Männern  aus 
Esbaals  Umgebung  geleitet  Abner  Mikal  nach  Hebron.  Beim  fest- 
lichen Gelage,  das  David  ihnen  zu  Ehren  hält,  erneuert  Abner  für  sich 
und  ganz  Israel  sein  Anerbieten  des  Übertritts  von  Esbaal  zu  David. 
Was  David  forderte,  hat  er  geleistet:  die  Königstochter  ist  David  wie- 
der als  rechtmäfsiges  Weib  zugeführt:  er  kann  nun  an  Stelle  des 
unfähigen  Esbaal  als  Erbe  der  Krone  Sauls  auftreten.  David  nimmt 
jetzt  das  Anerbieten  an,  und  die  Abmachung  lautet  ohne  Zweifel  dahin, 
dafs  Abner  sofort  nach  seiner  Rückkehr  dazu  schreiten  soll,  sein  Ver- 
sprechen zu  erfüllen  ^.  Abner  wird  damit  zum  Verräter  an  seinem 
Herrn,  David  zum  Mitwisser  und  Begünstiger  einer  lange  und  regel- 
recht vorbereiteten,  wohl  ausgedachten  Verschwörung  gegen  Esbaal. 
Grund  oder  Recht,  zu  beschönigen,  was  David  tat,  haben  wir  nicht. 
Aber  ein  billiges  Urteil  mufs  auch  anerkennen,  dafs,  soweit  wir  irgend 
sehen  können,  David  die  Verschwörung  nicht  eingeleitet,  sondern  nur 
ihre  Früchte  entgegengenommen  hat.  So  wie  die  Dinge  lagen,  konnte 
und  mufste  wohl  David  handeln,  wie  er  handelte.  War  einmal  Esbaal 
als  unfähig  erkannt,  die  Aufgabe  eines  Nachfolgers  Sauls  an  Israel 
zu  vollführen,  so  hatte  David,  der  den  Ruf  Jahves,  Israels  König 
und  Befreier  zu  werden,  längst  in  sich  spürte,  ein  Recht,  Israel,  trat 
es  freiwillig  zu  ihm  über,  willkommen  zu  heifsen.  Er  konnte  Abner 
die  Verantwortung  seines  Tuns  überlassen;  ihn  zu  hindern  war  nicht 
seines  Amtes. 

Doch  sollte  Abner  sein  Werk  nicht  zu  Ende  führen.  Sein  Los 
ereilt  ihn  noch  in  Hebron.     Joab,  Davids  ehrgeiziger  und  gewalttätiger 


1)  2Sam.  3,  14.     David  tut  es  ohne  Zweifel  im  Einvernehmen  mit  Abner. 

2)  2Sam.  3,  15.    Er  läfst  Mikal  zunächst  durch  Abner  nach  Mahanajim  holen 
(Klosterm.). 

3)  2Sam.  3,  20  f. 
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Heerführer,  mufste,  seitdem  Abner  'Asa  el  erschlagen,  dessen  Todfeind 
sein.  Dazu  konnte,  wenn  Joab  von  Abners  Plänen  Kunde  hatte,  noch 
die  persönliche  Eifersucht  kommen.  Vorsorglich  hat  David  Joab  aus 
Hebron  entfernt.  Er  kehrt  vor  der  Zeit  zurück,  weifs  Abners  noch 
habhaft  zu  werden  und  als  widerrechtlicher  Bluträcher  ^  seines  Bruders 
*Asa'el  erschlägt  er  Abner  im  Tor  von  Hebron  ^.  —  David  hatte  allen 
Grund,  Joab  zu  zürnen  und  um  Abner  aufrichtig  zu  trauern.  Denn 
mit  ihm  war  die  eigentliche  Seele  der  so  gut  wie  vollendeten  Ver- 
einigung zwischen  Juda  und  Israel  beseitigt  und  leicht  das  ganze  Werk 
in  Frage  gestellt.  Nicht  allein  schienen  seine  Pläne  mit  Abner  zunichte, 
es  konnte  auch  der  Schatten  schmählichen  Verrats  nur  zu  leicht  von 
Joab  auf  David  selbst  fallen.  Denn  in  der  Tat  war  mit  Abner  — 
wenigstens  für  den  Uneingeweihten  —  die  einzige  Stütze  von  Esbaals 
Thron  vollends  gefallen.  Und  doch  lag,  wie  wir  wissen,  für  David 
nicht  der  geringste  Anlafs  zur  Beseitigung  Abners  vor. 

Aber  auch  so  geht  Esbaals  Geschick  nun  rasch  seiner  Erfüllung 
entgegen.  Er  wird  von  zwei  benjaminitischen  Hauptleuten  meuchlings 
erschlagen.  Sie  dringen  zur  Mittagszeit,  während  die  Türhüterin  ein- 
geschlafen ist  und  Esbaal  selbst  auf  seinem  Lager  Mittagsrast  hält, 
in  seinen  Palast  ein  und  ermorden  ihn  •*.  Ob  David  davon  wufste  oder 
die  Hand  mit  im  Spiele  hatte?  Schwerlich  anders,  als  dafs  er  von 
Abners  Vorhaben,  in  dem  Esbaals  Beseitigung  miteinbegriffen  gewesen 
sein  mag,  wufste.  Es  ist  daher  glaubhaft,  dafs  er  die  Mörder,  welche, 
Davids  Dank  erwartend,  Esbaals  Haupt  vor  ihn  bringen,  ähnlich  lohnt 
wie  einst  den  Amaieqiter,  der  Sauls  Tod  meldete  *.  Er  konnte  das 
tun,  ohne  sich  der  Heuchelei  schuldig  zu  machen.  Denn  was  hatte 
David  für  Interesse  an  Esbaals  Tode,  vollends  als  nach  Abners  Er- 
mordung „seine  Hände  schlaff  geworden"  waren  ^?  Wünschte  er  ihn, 
so  hatte  er  längst,  am  besten  aber  jetzt  nach  Abners  Beseitigung,  Macht 
und  Gelegenheit,  im  offenen  Kampf  Esbaal  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Dazu  hatte  ihm  Abners  Tod   Verlegenheit  genug  geschaffen. 

Ohne  Zweifel  war  in  der  Verabredung  zwischen  Abner  und  seinen 
Genossen  auch  Esbaals  Schicksal  miteinbegriffen  gewesen.  Jetzt  aber, 
nach  Abners  plötzlichem  Tode  ist  seine  Partei  ohne  Führer,  und  die  in 


1)  Siehe  1  Kön.  'J,  5  und  Klosterm.,  SaKö    z.  d.  St. 

2)  2Sam.  3,  23  ff.     Siehe  dazu  Kittel,  Sam. 

3)  2  Sam.  4.  Dafs  die  Mörder  Kanaauäer  waren  (Budde,  Komm.)  wobei  man 
dann  natürlich  auch  an  einen  Racheakt  für  Gibeon  und  wohl  Beerot  denken  könnte, 
ist  nicht  gesagt  und  durch  4,  2  ausgeschlossen. 

4)  2  Sam.  4,  8flF. 

5)  2  Sam.  4,  1. 
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Abners  Pläne  Eingeweihten  halten  seine  und  ihre  Sache  für  verloren. 
Nun  gilt  es,  doppelt  rasch  zu  handeln-,  ehe  Abners  Pläne  Esbaal  ver- 
raten würden.  Ist  dieser  beseitigt,  so  ist  aller  Gefahr  vorgebeugt  und 
den  Mördern  Davids  königlicher  Dank  gewifs.  Allein  gerade  diese 
Rechnung  war  ohne  David  gemacht.  Hatte  David  die  Verschwörung 
nicht  veranlafst,  so  hatte  er  auch  keinen  Grund,  die  Mörder,  die  sich 
in  widerlicher  und  ihn  blofsstellender  Weise  an  ihn  herandrängen,  zu 
schonen.  Als  Sauls  Eidam  und  Esbaals  Schwager  kann  er  sogar  die 
Pflicht  der  Blutrache  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Dafs  man  trotzdem  Esbaals  wie  schon  Abners  Tod  ihm  zur  Last 
legen  werde,  konnte  mit  Sicherheit  erwartet  werden.  Der  Grundsatz 
■Ulli  honum  schien  zu  deutlich  gegen  ihn  zu  sprechen.  So  wissen  wir 
denn,  dafs  schon  zu  Lebzeiten  Davids  im  Stamme  Benjamin  und 
wohl  auch  über  ihn  hinaus  in  den  Kreisen,  die  auf  der  Seite  des  Hauses 
Sauls  gestanden  waren,  die  blinde  Parteileidenschaft  David  als  den- 
jenigen bezeichnete,  dem  das  blutige  Ende  des  Hauses  Sauls  zuzu- 
schreiben sei  '.  Noch  weniger  werden  wir  uns  wundern,  wenn  auch 
bei  neueren  Geschichtschreibern  je  und  dann  der  alte  Verdacht  wieder 
auftaucht.  Ist  es  doch  nicht  nur  Recht,  sondern  Pflicht  des  Geschicht- 
schreibers, so  naheliegenden  Gedanken  unparteiisch  nachzugehen,  vollends 
wenn  schon  die  Überlieferung  selbst  ihr  Auftreten  widerspiegelt  und 
wenn  aufserdem  die  bekannte  Sitte  des  Orients  dem  Emporkömmling 
es  nahelegt,  die  Verwandten  und  Anhänger  des  Vorgängers  zu  be- 
seitigen. Allein  bei  Davids  erprobter  Klugheit  und  Mäfsigung  läfst  sich 
psychologisch  nur  schwer  vorstellen,  wie  er  die  Torheit  begangen  haben 
sollte,  deren  er  sich,  so  wie  die  Dinge  lagen,  sowohl  durch  Abners  als 
durch  Esbaals  Beseitigung  schuldig  gemacht  hätte.  Für  den  ersten  galt 
jene  Sitte,  da  er  im  Begrifl'e  ist  zu  David  überzutreten,  in  Wahrheit 
gar  nicht,  für  den  letzteren  konnte  sie  bei  David  nur  dann  in  Betracht 
kommen,  wenn  er  töricht  genug  war,  nicht  erwarten  zu  können,  was 
ihm  in  Kürze  doch  als  reife  Frucht  in  den  Schofs  fallen  mufste.  Und 
gerade,  dafs  er  warten  konnte,  hatte  er  bisher  reichlich  gezeigt.  Liegt 
also  bei  David  kein  ausreichendes  Motiv,  das  uns  berechtigte,  den  Ver- 
dacht aufrecht  zu  erhalten,  vor,  so  sind  auf  der  anderen  Seite  gerade 
in  der  Heimat  und  Umgebung  des  unterlegenen  Teiles  alle  Bedingungen 
für  die  Entstehung  solcher  Vorwürfe,  auch  wenn  ihnen  die  tatsächliche 
Unterlage  fehlte,  gegeben  '^ 


1)  2Sam.  16,  7 f.    Dabei  ist  wohl  nicht  allein  an  2Sam.  21  zu  denken,  sondern 
•ebenso  auch  an  Abners  und  Eba'als  Tod. 

2)  Siehe  oben  S.  173,  aber  auch  unten  S.  200,  Anm.  5. 

Kittel,  Geschichte  des   Volkes  Israel.     II.  ^^ 
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So  ist  denn  auch  das  letzte  Hindernis  beseitigt,  das  David  noch 
von  der  Herrschaft  über  Gesamtisrael  getrennt  hatte.  Dafs  Saul  aufser 
Esbaal  noch  ein  Sohn  überlebt  hätte,  ist  nirgends  erwähnt.  Auch 
scheinen  von  den  mit  Saul  gefallenen  drei  Söhnen  die  zwei  jüngeren 
noch  kinderlos  oder  jedenfalls  ohne  männliche  Nachkommen  gestorben 
zu  sein.  Sie  standen  ohne  Zweifel  noch  in  jungen  Jahren,  wie  Esbaal 
selbst.  Nur  Jonatan  hinterläfst  einen  zur  Zeit  seines  Todes  fünf  Jahre 
alten  Sohn  Meriba'al,  von  den  späteren  Bearbeitern  unseres  Textes 
Mefiboset  genannt'.  Derselbe  stand  nun  im  12.  oder  13.  Jahre, 
hatte  somit  jedenfalls  noch  keinen  Anspruch  auf  den  Thron.  Dazu 
ist  dieser  einzige  Enkel  Sauls  gelähmt,  da  ihn  auf  die  Schreckenskunde 
vom  Tode  Sauls  und  Jonatans  seine  Amme  bei  der  Flucht  hatte  zu 
Boden  fallen  lassen  ^.  Auf  keinen  Fall  konnte  daher  von  seiner  Thron- 
folge die  Rede  sein.  Es  bleiben  von  Sauls  Nachkommenschaft  noch 
zwei  Söhne  seines  Kebsweibes  Rispa  übrig  ^  Aber  auch  sie  sind  jeden- 
falls noch  unmündig.  Israel  aber  bedurfte,  wenn  einmal  so  jetzt,  eines 
Mannes. 

§   18. 
David  in  Jerusalem.     Die  Philister. 

Die  Augen  Israels  konnten  nur  auf  David  fallen.  Alle  Stämme 
Israels  kommen,  durch  ihre  Edlen  vertreten,  zu  David  nach  Hebron 
und  sagen:  „Wir  sind  ja  dein  Fleisch  und  Bein;  schon  längst,  als  Saul 
noch  unser  König  war,  hast  du  Israel  aus-  und  eingeführt.  So  hat 
denn  auch  Jahve  zu  dir  gesagt:  du  sollst  mein  Volk  Israel  weiden  und 
du  sollst  Fürst  über  Israel  sein."  Darauf  salben  die  Altesten  Israels 
David  zu  ihrem  König   vor  Jahve    in  Hebron  *.   —    Nichts   bezeichnet 

1)  Die  richtige  Form  des  Namens  s.  in  IChr.  9,  40  (8,  34)  und  LXX  Luc; 
dazu  Driver,  Notes  195  f.  Meriba'al  bedeutet  wie  Esba'al:  Mann  Ba'als.  Man 
nahm  in  Israel  bis  auf  David  solche  Namen  einfach,  sozusagen  unbesehen,  von  den 
Kanaanäern  herüber,  indem  man  mit  dem  Baal  an  Jahve  dachte.  Es  ist  aber 
ganz  bezeichnend  für  das  Erstarken  des  religiösen  Selbstbewufstseins  Israels  — 
Hand  in  Hand  mit  dem  des  nationalen  — ,  dafs  seit  David  der  Brauch  aufhört.  — 
Spätere  Bearbeiter  machen  dann  aus  Abscheu  vor  dem  Namen  Ba'al  aus  beiden 
Namen:  Mann  der  Schande.  Mefiboset  statt  Meriboset  ist  dann  eine  weitere  Mifs- 
bildung,  falls  nicht  (vgl.  Luc.  AlfutfißnaX)  der  Prozefs  sich  in  den  Stufen:  Meri- 
ba'al  —  Meüba'al  —  Mefiboset  vollzogen  hat  (IChr.  8,  34.  Rieht.  G,  32  und  Bau- 
dissin,  Studien  I,  108). 

2)  2Sam.  4,  4.     Die  Notiz  steht  an  falscher  Stelle,  ist  aber  sicher  echt. 

3)  2Sam.  21,  1  ff. 

4)  2  Sam.  5,  1-3.  V.  1  f.  und  3  sind  Dubletten.  Vielleicht  gibt  auch  V.  3 
den  ursprünglicheren  Bericht.     Siehe  oben  S.  43. 
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deutlicher  als  diese  Worte  unseres  Erzählers  den  Gedanken,  der  ganz 
Israel  bei  der  Berufung  Davids  auf.  den  Thron  Sanis  beseelt.  Als 
ruhmgekrönter  Führer  in  den  Philisterkämpfen  lebt  er  noch  in  der 
Erinnerung.  Und  die  Erinnerung  aus  den  Tagen  Sauls  mufste  desto 
lebendiger  werden,  je  ruhmloser  und  drückender  die  Gegenwart  war. 
War  Saul  am  Philisterkampf  gescheitert,  so  konnte _. man  sich  deutlich 
genug  sagen,  dafs  sein  und  Israels  Los  ein  besseres  gewesen  wäre, 
hätte  er  den  besten  seiner  Helden  nicht  freventlich  von  sich  gestofsen. 

Um  seine  erste  Aufgabe  als  neugewählter  König  des  gesamten  Israel 
konnte  daher  David  nicht  verlegen  sein.  Was  zu  tun  war,  ist  ihm 
deutlich  genug  vorgezeichnet.  Israel  mufste  wieder  frei,  die  Philister 
wieder  in  ihr  Küstenland  zurückgewiesen  werden.  War  die  Oberherr- 
schaft der  Philister  auch  nicht  gerade  drückend  gewesen  —  sie  wird 
sich  wohl  lediglich  in  der  Entgegennahme  eines  Tributes  geäufsert 
haben  — ,  so  war  Israel  doch  nicht  unbeschränkter  Herr  im  eigenen 
Hause.  So  allein  war  es  gemeint,  wenn  die  Stämme  gerade  David  sich 
zu  ihrem  Fürsten  erbitten.  Und  damit  allein  konnte  auch  David  wie 
einst  Saul  das  Vertrauen,  mit  dem  die  Stämme  bei  seiner  Salbung  ihm 
entgegenkommen,  sich  dauernd  erwerben. 

Auch  im  Philisterlande  weifs  man,  was  in  Hebron  vorgegangen, 
schnell  zu  deuten.  Es  bedurfte  wohl  nicht  vieler  Worte  und  Botschaften, 
die  das  Vasallenverhältnis  zu  Philistäa,  in  dem  David  seither  gestanden 
hatte,  erst  lange  kündeten.  War  David  Sauls  Königtum  übertragen, 
so  stand  auch  zwischen  ihm  und  den  Philistern  die  Sache  Israels  im 
alten  Rechte,  wie  in  den  Tagen  Sauls.  Trotzdem  scheint  David  doch 
noch  eher,  als  er  es  erwarten  konnte,  von  einem  Angrifl'  der  Feinde 
betroffen  worden  zu  sein.  Sofort  '  auf  die  Nachricht  von  Davids 
Salbung  zum  König  über  Gesamtisrael  brechen  die  Philister  in  Juda 
ein.  David  soll  überrascht,  Israels  Versuch,  durch  ihn  sich  wieder 
selbständig  zu  machen,  im  Keime  erstickt  werden.  Betlehem,  Davids 
Heimat,  wird  rasch  besetzt,  Hebron  bedroht.  David  wird  noch  recht- 
zeitig benachrichtigt.  Es  bleibt  ihm  aber  nicht  mehr  die  Zeit,  den 
Heerbann  aufzubieten;  er  ist  genötigt,  sich  in  aller  Eile  nach  der  ihm 
von  früher  her  vertrauten  Feste  'Adulläm  ^  zurückziehen.    Hier  scheint 


1)  Das  geht  aus  5,  17  hervor  und  beweist  abgesehen  von  der  inneren  Not- 
wendigkeit (s.  S.  180,  Anm.  1)  der  Sache  für  sich  schon,  dafs  die  Eroberung  Je- 
rusalems erst  nachfolgte.  Die  Ordnung  ini  hebr.  Texte  ist  gestört.  (Siehe  Kittel, 
Sam.). 

2)  Nur  sie  kann  auch  in  2  Sam.  5,  17  gemeint  sein,  wie  aus  23 ,  13  hervor- 
geht, wo  statt  n'"y73  nach  V.  14  ':C73  zu  lesen  ist  (vgl.  auch  Tn^T  dort  und  hier). 
Dafs  AduUam  zu  weit  abliege   (Baentscb   100),    ist   unrichtig.     Es   liegt   ziemlich 
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er  eine  Zeitlang  verweilt  zu  haben,  bis  seine  Streitkräfte  gesammelt 
sind.  Nach  einiger  Zeit  aber  gelingt  es  ihm,  die  Philister,  welche  im 
Riesengrunde,  der  sogenannten  Ebene  Refaim  im  Südwesten  von  Jeru- 
salem, in  nächster  Nähe  der  Stadt,  ihr  Lager  hatten,  empfindlich  zu 
schlagen  '. 

Vernichtet  oder  nur  zur  Ruhe  gebracht  sind  damit  freilich  die 
Philister  noch  nicht.  Es  kommt  später  wieder  zum  Kampfe,  veranlafst 
durch  einen  abermaligen  Einfall  der  Feinde  in  Juda  ^.  Jahves  Orakel 
folgend  umgeht  David  die  wieder  im  Riesengrunde  gelagerten  Philister, 
greift  sie  im  Jiücken,  d.  h.  statt  im  Westen  im  Osten  an  ^  und  treibt  sie 
nach  Norden  in  der  Richtung  auf  Gibeon.  Von  da  werden  sie  bis  Geser 
an  der  Westgrenze  des  israelitischen  Gebietes  gejagt  *.  David  bewährt 
sich  als  alter,  mit  Art  und  Kampfesweise  der  Philister  längst  ver- 
trauter Philisterkämpfer.  Neben  seiner  überlegenen  Kriegstüchtigkeit 
kommt  ihm  besonders  auch  das  Terrain  der  Landschaft  Juda  mit  ihren 
vielfachen  steilen  Abhängen  und  Klüften  zustatten.  Die  auf  die  Ebene 
eingeübten  Philister  können  hier  mit  ihren  Kriegswagen  nichts  aus- 
richten, während  die  judäischen  Schleuderer  nicht  nur  jede  Falte  des 
Geländes  kennen  und  ausnutzen  können,  sondern  auch  an  sich  schon  in 
solcher  Gegend  den  anderen  gegenüber  im   Vorteile  sind. 

Für  jetzt  scheinen  die  Philister  durch  diese  zwei  kurz  nacheinander 
von  David  ihnen  zugefügten  Niederlagen  zur  Ruhe  gekommen  zu  sein. 
Doch  ist  auch  damit  wohl  ihre  Macht  noch  nicht  gebrochen.  Es  mögen 
jetzt  und  später  ^  noch    eine  Reihe    von  Kämpfen   gefolgt  sein.     Doch 


genau   gleichweit,  nämlich  etwa  20  Kilometer  von   Hebron   und  Betlehem.     Der 
ßiesengrund  war  ohne  Schwierigkeit  in  4 — 5  Stunden  zu  erreichen. 

1)  Die  Darstellung  des  Hergangs  ist  gewonnen  durch  Kombination  von  2Sam. 
5,  17 ff  und  2Sam.  23,  13ff.  —  5,  17  schliefst  sich  unmittelbar  an  5,  3  an,  s.  oben 
S.  43.  Zwischen  5,  17  und  18—21  gehört  der  Zeit  nach  23,  13  ff.  Die  Situation 
in  5,  17  ff.  wird  erst  aus  23,  13  ff.  klar.  Dafs  die  Philister  sich  soweit  nördlich 
festsetzten,  hat  ohne  Zweifel  seinen  Grund  in  der  Absicht,  David  von  der  Ver- 
bindung mit  dem  Norden  abzuschneiden.  Das  noch  kanaauäische  Jerusalem  konnte 
ihnen  dabei  dienlich  sein.     Seine  Eroberung  wird  also  erst  nachgefolgt  sein. 

2)  2Sam.  5,  22  ff.  Die  Berichte  stammen  aus  stark  volkstümlicher  Quelle  und 
stehen  etwa  auf  der  Stufe  des  J  (,bzw.  seiner  Vorlagen) ;  aber  au  der  Geschichtlich- 
keit der  Hergänge  selbst  ist  nicht  zu  zweifeln. 

3)  Dafs  Gibeon  sowohl  hier  als  bei  Esbaal  eine  Rolle  spielt,  ist  schwerlich 
zufällig.  Im  Zusammenhang  mit  der  Nachricht  2Sam.  4,3,  dafs  die  Leute  vou 
Beerot  (vorSaul?)  in  das  philistäische  Gittaiin  flohen  (^vgl.  S.  19it*),  und  mit  21,  1  ff. 
mufs  wohl  angenommen  werden,  dafs  jene  Kanaanäer  immer  ein  unsicheres  und 
bei  Philisterkriegen  eher  zu  den  Feinden  Israels  neigendes  Element  waren. 

4)  So  ist  in  V.  25  mit  LXX  zu  lesen.  —  Geser  ist  teil  Dschür. 

5)  Vgl.   -jS-^-nwN   2Sam.  8,  1. 
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ist  es  ein  eigentümliches  Geschick,  dafs  unsere  über  David  teilweise  so 
reich  fliefsende  Überlieferung  gerade  diese  'Ereignisse,  die  doch  Davids 
Stellung  in  Israel  und  Israels  Stellung  in  Syrien  ausmachten,  und  die 
damit  für  die  israelitische  Geschichte  von  ausschlaggebender  Bedeutung 
sind,  beinahe  ganz  übergeht.  Was  den  Sammler  unserer  Nachrichten 
aus  jener  Zeit  veranlafst  haben  mag,  nachdem  er  über  Davids  Kämpfe 
mit  Saul  und  sein  Ringen  um  das  Königtum  in  Hebron  und  Jebus  uns 
so  reichliche  Berichte  mitgeteilt,  gerade  über  die  Haupttaten  Davids, 
die  zum  grofsen  Teile  seine  Stellung  in  der  Geschichte  begründet  haben, 
die  Nachwelt  nur  spärlich  zu  unterrichten,  wird  uns  immer  dunkel 
bleiben  ^ 

Tatsache  ist  jedenfalls,  dafs  David,  ehe  Israel  Ruhe  vor  den 
Philistern  hatte,  noch  manche  und  ohne  Zweifel  ernste  Kämpfe  bestehen 
mufste.  Sie  mögen  sich  auch  nach  der  Eroberung  von  Jerusalem  noch 
längere  Zeit  hingezogen  haben.  Manche  Erinnerung  an  David  und 
seine  Helden,  manches  kecke  Heldenstück,  das  von  seiner  tapfereu 
Schar  in  der  Nachwelt  fortlebte,  knüpft  sich  gerade  an  diese  Kämpfe 
an  2.  Einmal  steht,  so  wird  erzählt,  dabei  Davids  eigenes  Leben  auf 
dem  Spiel  ^.  Er  kommt  in  Gefahr  durch  einen  Riesen  Död ,  dessen 
Speer  300  Sekel  schwer  ist,  und  den  dann  Abisai  erschlägt.  Damals, 
heifst  es,  beschworen  ihn  seine  Leute,  dafs  er,  um  sein  kostbares  Leben 
zu  schonen,  sich  künftig  vom  Kampfe  selbst  fernhalte,  „damit  nicht 
die  Leuchte  Israels  verlösche".  Ein  andermal  wird  Goljat  von  Gat 
erlegt,  der  zugleich  dem  unbekannten  Philisterriesen,  den  David  früher 
erschlagen  hatte ,  den  Namen  geliehen  hat  *.  Von  einem  gewissen 
weitergreifenden  Interesse  ist,  dafs  bei  diesen  Kämpfen  —  wahrschein- 
lich denen  gegen  die  Philister  —  auch  von  einem  ägyptischen  Speer- 
kämpfer, den  einer  von  Davids  Helden  erschlägt,  die  Rede  ist.  Es 
scheinen  also  auf  der  Seite  der  Philister  auch  ägyptische  Truppen  niit- 
gefochten  zu  haben.  Doch  wird  es  sich  mehr  um  vereinzelte  Lands- 
knechte als  um  ein  offizielle  Beteiligung  des  Pharaonenreiches  am  Kriege 
handeln. 


1)  Vielleicht  darf  man  vermuten,  dafs  einst  ein  eigenes  Buch  —  eine  Art 
,, Buch  der  Kriege  Jahves"  —  existierte,  das  diese  Kämpfe  erzählte.  Unser  Ver- 
fasser setzte  es  als  bekannt  voraus  und  hat  daher  unterlassen,  gröfsere  Auszüge 
daraus  mitzuteilen. 

2)  Siehe  2Sam.  21,  15  ff  ;  23.  8flF. 

3)  2Sam.  21,  15—17.     Zu  Död  s.  BHK. 

4)  2Sam.  2t,  19.  Siehe  dazu  oben  S.  14G;  aufserdem  Kamphauson,  StKr. 
1882.  117 f.  Kuenen,  T.  Tijdschr.  VIII,  279,  auch  Böttcher,  Neue  Ährenlese, 
Nr.  402. 
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Endlich  g;elingt  es  David  —  wann,  wissen  wir  nicht  —  durch  einen 
entscheidenden  Schlag,  die  damalige  Hauptstadt  der  Philister,  Gat,  und 
somit  ihr  Land  zu  erobern  '.  Die  Macht  der  Philister  ist  von  da  an 
gebrochen.  Für  lange  Zeit  treten  sie  nicht  mehr  als  Feinde  Israels 
auf.  David  war  es  beschieden,  diesen  Gegner  zu  bezwingen,  der  Israel 
so  manche  Schmach  angetan,  der  mehr  als  einmal  seine  Existenz  in 
Frage  gestellt  hatte.  Seit  David  ist  Israels  Verhältnis  zu  Phillstäa  im 
wesentlichen  friedlich.  David  hat  trotz  seiner  Siege  auch  jetzt  Philistäa 
nicht  unterjocht  und  sein  Volkstum  nicht  vernichtet.  Er  hat  sich  damit 
begnügt,  Israels  Stellung  wiedererobert  und  den  Gegner  gezwungen  zu 
haben,  mit  ihm  Fiicden  zu  halten.  So  scheint  sich  sogar  von  jetzt  an 
ein  leidlich  freundliches  Verhältnis  zwischen  beiden  Teilen  angebahnt 
zu  Jiaben.  Die  Philister,  die  Hoffnung,  gegen  David  mit  Gewalt  auf- 
kommen zu  können,  aufgebend,  scheinen,  wie  früher  die  Kanaanäer, 
sich  mehr  und  mehr  darauf  eingerichtet  zu  haben,  mit  Israel  in  Frieden 
und  guter  Nachbarschaft  sich  abzufinden.  Sie  gelten  bald  so  wenig 
mehr  als  Erbfeind  Israels,  dafs  David  seine  Leibtruppe  aus  ihnen  wählt 
bzw.  ergänzt  ^.     Das  Mafshalten  hatte  seine  Frucht  getragen.  — 

Doch  war  David  mit  dem,  was  ihm  bisher  gelungen,  nicht  zu- 
frieden. Hätte  er  nur  das  eine  geleistet,  wozu  er  zunächst  berufen  war, 
die  Befreiung  Israels  von  dem  Joche  der  Philister,  er  wäre  schon  damit 
der  gröfste  Mann,  den  Israel  seit  Mose  hervorgebracht  hatte.  Denn  er 
hat  dadurch  Israel  sich  selbst  wiedergegeben.  Aber  sein  Flug  stand 
höher.  Israel  soll  nicht  allein  frei  sein.  Es  soll  auch  die  Freiheit 
geniefsen  können.  Das  geschieht  jederzeit  nur,  wenn  mit  eines  Volkes 
Freiheit  die  nationale  Einheit  und  Macht  sich  verbindet.  Israel  soll 
geeint  werden  und  es  soll  zu  einer  achtunggebietenden  Stellung  unter 
den  Nachbarstaaten  Syriens  erhoben  werden.  Schritt  für  Schritt  hat 
David  dies  Ziel  seiner  Erfüllung  näher  gebracht.  Er  hat  die  Stämme 
aufs  neue  und  besser,  als  sie  es  vorher  vermocht  hatten,  gelehrt,  ihrer 
Zusammengehörigkeit  Ausdruck  zu  geben;  er  hat  sie  befähigt,  nach 
eigenem  Ermessen  ihre  Geschicke  zu  leiten;  ja  ihm  dankte  es  Israel, 
dafs  es  ihm  eine  Weile  beschieden  war,  im  Rate  der  vorderasiatischen 
Völker  westlich  vom  Eufrat  ausschlaggebend  mitzureden.  Kein  Wunder 
daher,  dafs  Israel  keinen   gröfseren  König   kennt  als  David,   und    dafs 


1)  2Sam.  8,  1.  Mit  rrrrN  ist  schwerlich  etwas  zu  machen.  Lies  nach  1  Chr. 
18,  1. 

2)  Die  Kreti  und  Pleti,  unter  denen  man  mit  noch  immer  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit  Kreter  und  Philister,  d.  h.  eine  philistäische  Truppe  versteht. 
Siehe  besonders  2Sam.  15,  ISflf.    IKöu.  1,  8.  10.  38  und  uuten  S.  196. 
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sein  Name  der  fernsten  Nachwelt  der  Ausdruck  aller  Herrlichkeit  und 
allen  Glanzes  ist,  die  je  in  Israel  gedacht  werden  konnten.  David  war 
und  blieb  nächst  Mose  der  gröfste  und  er  ist  zugleich  der  populärste 
Mann  in  Israels  Geschichte. 

Dafs  Israels  Stämme  als  Einheit,  als  Volk  sich  wufsten,  auch  dafs 
sie  vorübergehend  als  Volksganzes  sich  betätigten,  ist  nicht  Davids 
Werk.  Schon  Mose  und  später  wieder  Saul,  für  einen  Teil  der  Stämme 
auch  Debora,  hatten  diese  ideelle  Einheit  zum  Ausdruck  gebracht  und 
sie  vorübergehend  verwirklicht.  Dafs  sie  Glieder  einer  Nation  waren, 
mufsten  die  Stämme  nun  längst  wissen.  Aber  immer  fehlte,  bis  noch 
zuletzt  herab  auf  Saul,  die  Kraft,  zu  behaupten,  was  vorübergehend 
erworben  war.  Es  fehlte  besonders,  auch  wo  die  Freiheit  einmal  er- 
kämpft war,  der  nationale  Mittelpunkt,  um  den  das  Leben  des 
Volkes,  das  politische  wie  das  religiöse,  sich  sammelte.  Erst  damit  war 
die  Einigung  wirklich  vollzogen  und  die  Freiheit,  die  das  Schwert  er- 
kämpft, im  Frieden  für  einige  Zeitdauer  gewährleistet.  Saul  hat  in 
unbegreiflicher  Kurzsichtigkeit  hierfür  so  gut  wie  nichts  getan.  Das 
verlorengegangene  und  später  wiedergewonnene  nationale  Heiligtum 
hat  er  unberührt  in  einem  Winkel  Israels  stehen  lassen  und  seinen  Sitz 
hat  er  als  König  wie  zuvor  als  Bauer  in  seinem  benjaminäischen 
Heimatorte  Gibea,  der  weder  Vergangenheit  noch  Zukunft  hatte,  auf- 
geschlagen —  der  beste  Beweis,  dafs  Saul  das  Organ  zum  König 
fehlte  *.  David  blickte  tiefer  als  Saul.  War  Saul  ein  tüchtiger  Hau- 
degen, der,  wenn  er  das  Schwert  in  die  Scheide  gesteckt  hatte,  zu 
seinen  Rindern  nach  Gibea  zurückkehrte,  so  war  David  eine  geborene 
Herrschernatur.  Er  erkannte,  dafs  Religion  und  Volksleben  einen 
Mittelpunkt,  die  Einheit  einen  Stützpunkt,  die  nationale  Macht  einen 
Sammelpunkt  —  kurz,  dafs  das  Land,  sollte  es  seine  Einheit  und  Frei- 
heit behaupten  wollen,  eine  des  Königtums  würdige  und  es  sichernde 
Hauptstadt  nötig  habe. 

Sofort  nach  der  Erledigung  wenigstens  der  ersten  Philisterkämpfe 
schreitet  David  zur  Erreichung  dieses  Zieles  ^.  Seine  Wahl  bekundet 
Davids  genialen  Bhck.  Hebron,  am  südlichen  Ende  des  Landes  gelegen, 
dazu  die  alte  Hauptstadt  seines  Stammes,  konnte  weder  nach  seiner 
Lage,  noch  nach  seiner  Stammangehörigkeit  dazu  geeignet  sein,  den 
Mittelpunkt  des  neuen  Königtums  zu  bilden,  das  über  die  alten  Stammes- 
unterschiede erhaben  sein  sollte.     Sauls  Residenz  Gibea  war   aus   ähn- 


1)  Siehe  Cornill,  Entstehung  des  V.  Isr.,  S.  26.     Auch  oben  S.  163. 

2)  2Sam.  5,  4—16  bzw.  6—16  steht  am  unrichtigen  Orte.    Das  Stück  gehört 
zwischen  5,  21  und  22. 
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liehen  Gründen  nicht  geeignet,  dazu  wohl  strategisch  untergeordnet. 
Hingegen  entspricht,  wie  kein  zweiter  Ort  in  Israel,  die  Jebusiter- 
f  est e  Jerusalem  dem,  was  David  sucht.  Von  der  Natur  als  eine  für 
die  Hilfsmittel  des  Altertums  fast  uneinnehmbare  Festung  ausgerüstet,  ist 
Jerusalem  strategisch  einer  der  wichtigsten  Punkte  des  Landes.  Der  zähe 
Widerstand,  den  Jerusalem  den  mächtigsten  und  kriegskundigsten  Völ- 
kern ihrer  Zeit:  Assyrern,  Babyloniern,  Römern  je  und  je  entgegen- 
setzte, ist  das  beste  Zeugnis  für  seine  natürliche  Festigkeit.  Im  Mittel- 
punkte des  Verkehrs  vom  Mittelmeer  nach  Osten,  wie  von  Syrien  nach 
Ägypten,  und  den  grofsen  Verbindungswegen  nach  beiden  Richtungen 
naheliegend,  ist  es  ein  natürliches  Zentrum  für  Handel  und  Wandel. 
Noch  im  Besitz  der  Kanaanäer  ist  es  ganz  geeignet,  dem  Streit  um  die 
Vorherrschaft  der  Stämme  fernzubleiben.  Und  doch  wieder  ziemlich 
nahe  an  Davids  Heimat  gelegen  sorgt  Jerusalem  dafür,  Davids  König- 
tum die  in  gewissen  Grenzen  unumgängliche  Verbindung  mit  dem 
Stamme  Juda  zu  erhalten.  In  der  Tat  ist  die  Bestimmung  von  Jeru- 
salem ^  zur  Hauptstadt  seines  Reiches  ein  Werk  Davids  von  unbe- 
rechenbarer Tragweite.  Was  aus  Juda  und  Davids  Thron  in  den  Jahr- 
hunderten nach  Salomos  Tode  geworden  wäre,  hätten  sie  Jerusalem  nicht 
besessen,  ist  gar  nicht  zu  sagen.  Welchen  Anteil  aber  Jerusalem  an 
den  Geschicken  Israels  vor  und  nach  dem  Exile  gehabt  hat,  ist  jedem, 
der  jene  Geschicke  kennt,  im  Sinne.  Die  Profeten  und  Dichter  haben 
seine  Bedeutung  bald  genug  erkannt.  Bald  ist  Juda  und  selbst  Israel 
ohne  Jerusalem  nicht  mehr  denkbar.  Sein  Los  ist  der  Gradmesser  für 
den  Zustand  des  Volkes,  und  zweimal  ist  mit  seinem  Untergang  auch 
der  Untergang  des  Volkes  besiegelt.  Ist  Davids  glücklich  geführter 
Befreiungskampf  gegen  die  Philister  der  erste,  so  ist  das  nun  ge- 
wonnene und  zur  Königsstadt  Israels  erhobene  Jerusalem  der  zweite 
Edelstein,  den  David  in  seine  neuerworbene  Königskrone  sich  ein- 
geflochten hat. 

Bis  jetzt  war  Jerusalem  noch  ein  Rest  jenes  gröfseren  Gebietes, 
das  mit  Gibeon,  Beerot,  Qirjat-Jeärim  und  Hakkefirä  einst  in  den 
Zeiten  der  Eroberung  und  noch  erhebliche  Zeit  nachher  als  kanaanäische 
Landzunge  in  den  Besitz  Israels  hercinragte.  Das  meiste  dieses  lange 
Israel  fremd  gebliebenen  Terrains    war    wohl   mit   der  Zeit   aufgesogen 


1)  Die  Bedeutung  des  Namens  ist  dunkel.  Bis  vor  kuraem  nahm  man  an, 
dafs  Jebus  der  alte  und  Jerusalem  ein  durch  Israel  bzw.  David  der  Stadt  bei- 
gelegter Name  sei.  Diese  Annahme  wurde  umgestofsen  durch  die  Tatsache ,  da/"» 
Jerusalem  als  Uru-salim  auch  in  den  Tafeln  von  Teil  el-Amarna  vorkommt.  Dem- 
nach ist  anzunehmen,  dafs  Israel  der  Stadt  nur  den  ihr  seit  alter  Zeit  zukommen- 
den Namen  wiedergeschenkt  hat. 
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worden.  Zuletzt  hatte  sich  Saul  unter  Anwendung  von  Gewalt  darum 
bemüht  ^.  Auch  die  jüngsten  Philisterkämpfe,  in  denen  die  Kanaaniter 
vermutlich  stets  auf  Seiten  der  Philister  standen,  und  in  denen  die, 
Gegend  um  Jerusalem  mit  ihm  selbst  als  Stützpunkt  und  mit  Gibeon  und 
Gezer  als  Hauptorten  der  Rückzugslinie  eine  besondere  Rolle  spielte  ^, 
hatten  ihre  Stellung  aufs  neue  erschüttert.  Nur  Jerusalem  mit  seiner 
festen  Felsenburg  Sion  ^  hatte  hartnäckig  allen  Anläufen  standgehalten. 
Seine  Besitzer  scheinen  ein  eigenes  kanaanäisches  Völkchen,  die  Jebu- 
siter  genannt,  gebildet  zu  haben.  Unter  ihrer  Herrschaft  scheint  die 
Stadt  den  Namen  Jebus  geführt  zu  haben. 

Der  Versuch  Davids,  auf  friedlichem  Wege  die  Jebusiter  und  ihre 
Stadt  für  Israel  zu  gewinnen,  schlägt  fehl  *.  Ihr  Felsennest  Sion  scheint 
den  Jebusitern  so  fest,  dafs  Lahme  und  Blinde  genügen,  es  zu  ver- 
teidigen^. David,  durch  ihren  Hohn  nicht  irregemacht,  schreitet  zur 
Gewalt  und  erstürmt  Stadt  und  Burg.  Die  Burg  nimmt  er  für  sich 
in  Besitz  und  nennt  sie  Davidsburg  (Stadt  Davids),  nachdem  er  sie 
für  seine  Zwecke  ausgebaut  ^.  Hiräm  von  Tyrus ,  dem  an  des  mäch- 
tigen Nachbarn  Freundschaft  gelegen  sein  mufste,  soll  ihm  dabei  mit 
Zedernholz  und  Bauleuten  an  die  Hand  gegangen  sein  '.    Die  ehemaligen 


1)  Siehe  2 Sara.  21,  Iff.,  auch  4,  2 ff.  (s.  Kittel,  Sam). 

2)  Siehe  S.  180  und  186. 

3)  Über  die  Lage  des  Hügels  Sion  s.  ZDPV.  III,  116ff.  189ff.;  IV,  18 ff.. 
XT,  1  ff.  Dazu  die  Terrainkarteu  von  Zimmermann  in :  Karten  u.  Pläne  zur  Topo- 
graphie des  alten  Jerusalem,  sowie  danach  in  Riehms  HWB.  und  bei  Stade*  269. 
Das  spätere  Jerusalem  erhebt  sich  auf  zwei  Hügeln,  einem  östlichen ,  der  zugleich 
der  südlichste  Ausläufer  des  gröfseren  Gebirgsstockes  ist,  und  einem  etwa  40  Meter 
höheren  westlichen.  Lange  war  man  der  Meinung,  der  westliche  als  der  höhere  ent- 
spreche dem  Hügel  Sion.  Doch  ist  die  gegenteilige  Ansicht  trotz  gelegentlichen  Wider- 
spruchs in  neuerer  Zeit  mit  Recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Vor  allem  um  der 
Gihonquelle  willen  wird  mau  den  niedrigeren  gegen  das  Kidrontal  abfallenden  Hügel 
zum  Burghügel  ausersehen  haben.    Vgl.  noch :  Kuemmel,  Mat.  z.  Top.  d.  a.  Jerus.  1906. 

4)  Ein  solcher  ist  nach  5,  6  anzunehmen. 

5)  Die  Antwort  Davids  5,  8  auf  ihre  höhnende  Rede  ist  heute  nicht  mehr 
verständlich.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  ein  Witzwort,  das  den  Mut  der  Be- 
lagerer zum  Sturm  anregen  sollte. 

6)  Über  die  Lage  der  Davidsburg  s.  die  vorhin  in  Anm.  3  genannten  Abhh. 
von  Klaiber  und  bes.  noch  Guthes  Bericht  über  seine  Ausgrabungen  in  ZDPV.  V, 
hauptsächlich  S.  314ff.  330  ff.  und  Schick,  ZDPV.  XVII  (1894),  Taf.  I.  Der  Aus- 
druck 5,  9:  „er  baute  die  Stadt  (s.  Bibl.  Hebr.)  ringsum,  vom  Millo  an  und  ein- 
wärts (bis  zum  Palast?)"  ist  dunkel,  da  wir  nicht  recht  wissen,  was  Millo  ist. 
LXX  (ixoa  weist  am  ehesten  auf  ein  Befestigungswerk ,  vielleicht  in  Verbindung 
mit  der  Mauer,  vielleicht  auch  als  Aufsenkastell. 

7)  2  Sam.  5,  9.  11.  Hiram,  bei  den  Phöniken  wahrscheinlich  Hirom  genannt 
(vgl.  EiQ(äfxog\  ass.  Hirummu),  hätte  nach  Joseph.  Ant.  VIII,  5,  3  =  c.  Ap.  1,  18 
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Herren  der  Stadt  scheinen  übrigens,  wie  nachher  die  Philister,  von 
David  nicht  nach  Kriegsbrauch  behandelt,  sondern  geschont  worden  zu 
^ein.  Wenigstens  wohnen  in  sjiäterer  Zeit  Jebusiter  mit  Israel  in  Jeru- 
salem zusammen  '. 

Die  Eroberung  Jerusalems  durch  David  und  die  Bestimmung  dieser 
Stadt  zur  Hauptstadt  des  Landes  hat  aber  noch  eine  weitere  Bedeutung. 
Zum  Königssitze  und  der  Landeshauptstadt  gehörte  notwendig  auch  ein 
königliches  Heiligtum.  Ist  doch  die  Religion  in  Israel  Volkssache. 
Keine  Angelegenheit,  welche  die  ganze  Nation  betraf,  konnte  sie  ent- 
behren. Die  nationale  Hauptstadt,  der  Mittelpunkt  des  Volkslebens, 
mufste  zugleich,  sollte  sie  ihrer  Bestimmung  entsprechen,  der  Mittel- 
punkt des  religiösen  Lebens  sein.  Um  also  Jerusalem  zu  dem  zu 
machen,  was  es  als  Hauptstadt  werden  konnte  und  was  es  für  Israel 
durch  David  in  der  Tat  werden  sollte,  mufste  es  Mittelpunkt  der 
Jahve Verehrung  werden. 

Es  erhöht  noch  die  Gröfse  Davids,  dafs  er  auch  dafür  ein  Auge 
hatte.  Geschichte  macht,  wer  den  Geist  seiner  Zeit  und  seines  V^olkes 
erkennt  und  imstande  ist,  ihm  gemäfs  bestimmend  aufzutreten.  David 
hat  es  erkannt,  dafs  der  Geist  seines  Volkes  und  seine  Bestimmung 
nur  in  enger  Verbindung  des  Volkslebens  mit  dem  religiösen  Leben 
sich  auswirkte.  Er  hatte,  vielleicht  unbewufst,  das  Auge  für  das  ge- 
heimste innerste  Wesen  seiner  Nation,  nach  dem  sie  das  Volk  der 
Religion,  Volk  Gottes,  sein  sollte.  So  ist  er  mit  dem  geschichtlichen 
zugleich,  und  davon  untrennbar,  der  religiöse  Heros  Israels   geworden. 


im  ganzen  34  Jahre  regiert  (gewöhnlich  =  969  —  936  s.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I^  345  f). 
Dies  stimmt,  da  Hiram  auch  Zeitgenosse  Salomos  ist,  kaum  für  die  letzte  Zeit  Davids, 
während  diese  Bauten  in  Davids  frühe  Zeit  fallen  müssen.  (Siehe  Riehm  iu  HWB., 
Art.  Hiram.)  Entweder  sind  also  des  Josephus  aus  Menander  stammende  Ziffern 
ungenau,  oder  es  liegt  in  unserem  Bericht  eine  Verwechslung  mit  dem,  was  Hiram 
dem  Salomo  tat,  vor.  Vielleicht  handelte  es  sich  um  Ifirams  Vater  Abiba'al.  Siehe 
über  ihn  Pietschm.,  Gesch.  d.  Phon.  294  u.  vgl.  PRE."*  XXI,  647. 

1)  Vgl.  2Sam.  24,  ISAF.  —  Baentsch,  Dav.  93.  97  will  die  Eroberung  Jeru- 
salems vor  die  Salbung  zum  König  von  Gesamtisrael  verlegen.  Aber  der  Aus- 
druck „seine  Leute"  5,  6  wird  zum  Beweis  hierfür  jedenfalls  nicht  ausreichen 
und  andere  dringende  Gründe  liegen  nicht  vor.  Es  genügt,  die  Philisterkämpfe 
etwas  früher  anzusetzen.  Dafs  Jerusalem  schon  in  den  Pliilisterkämpfen  eine  Rolle 
zu  Davids  Gunsten  gespielt  habe  (117),  ist  unrichtig.  Ks  handelt  sich  um  .\dullam. 
Siehe  im  Gegenteil  oben  S.  179.  180  u.  185.  Anderseits  will  Baentsch  die  Kämpfe 
mit  Esbaal  hinter  die  Eroberung  Jerusalems  verlegen,  weil  David  bei  Gibeon  das 
uneroberte  Jerusalem  im  Rücken  gehabt  hätte.  Allein  unser  Bericht  weifs  nur 
von  der  Festigkeit  Jerusalems,  nicht  aber  von  der  Macht  der  Jebusiter  etwas. 
Sie  sind  ein  winziges  Völkchen ,  das  aufserhalb  seiner  Mauern  schwerlich  etwa» 
zu  bedeuten  hatte. 
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Man  braucht  weder  die  Schwächen  und  Despotenlaunen  Davids  zu 
verkennen,  noch  den  urwüchsigen  Helden  zum  weichherzigen  Heiligen 
zu  machen,  um  seine  tief  religiöse  Eigenart  und  seine  Bedeutung  für 
Israels  Religion  würdigen  zu  können.  Wie  Mose  Israels  Vergangenheit, 
so  hat  David  seine  Zukunft  verklärt,  und  in  trüben  Tagen  hat  sein 
Name  Israels  ersterbende  Hoffnung  und  [seinen  Gottesglauben  belebt. 
Jahve,  der  Gott  Israels,  wird  durch  ihn  zugleich  der  oberste  Bewohner 
Jerusalems,  der  Nachbar  und  gleichsam  Hausgenosse,  ja  der  Hauswirt 
und  Vater  seines  Königs;  Jerusalem,  die  Königsstadt,  wird  zugleich 
die  Gottesstadt,  die  heilige  Stadt;  Davids  Dynastie  ist  Jahves  König- 
tum und  ihre  Glieder  Jahves  Söhne,  und  selbst  den  Helden  der  End- 
zeit, den  Bringer  des  goldenen  Zeitalters,  der  Israel  und  die  Welt  er- 
retten soll  aus  allen  Nöten,  kann  man  sich  bald  nicht  anders  mehr 
denken,  denn  als  zweiten  David,  als  Abbild  und  grofsen  Sohn  des 
leuchtenden  Gründers  der  heiligen  Stadt. 

Das  alte  Heiligtum  der  Mosezeit,  die  Gotteslade,  war  seit  den 
Unglückstagen,  da  es  in  Feindeshand  geraten  war,  fast  vergessen.  Die 
Philister  zwar  hatten  die  Lade,  vor  ihr  heiliges  Grauen  empfindend, 
wieder  zurückgegeben.  Aber  weder  Saul  noch  die  Priesterschaft  von 
Nob,  die  Nachfolgerin  jener  von  Silo,  noch  sonst  jemand  in  Israel  hatte 
sich  ihrer  angenommen.  Sie  mochte  durch  den  Aufenthalt  in  Feindes- 
land entweiht  scheinen.  Auch  hatte  wohl  das  geringe  Waffenglück,  das 
sie  den  Scharen  Israels  bei  Afeq  gebracht  hatte,  den  Glauben  an  sie 
erschüttert  '. 

Anders  David.  Ihn  schrecken  die  Bedenken  des  abergläubischen 
Saul  und  seiner  Zeit  nicht.  Er  sieht  in  der  Gotteslade,  was  sie  ist  und 
was  er  braucht:  das  alte  Heiligtum  Israels,  das  in  der  Wüste  Jahves 
Gegenwart  verbürgte,  und  an  das  sich  grofse  Erinnerungen  knüpfen. 
Er  knüpft  damit  sein  eigenes  Königtum  an  die  nomadische  Vergangen- 
heit Israels  an  und  indem  er  auf  die  Überlieferungen  von  Silo  zurück- 
greift, läfst  er  den  Geist  Samuels  und  durch  ihn  hindurch  den  Geist 
Moses  wieder  aufleben  —  im  Gegensatz  zum  herrschenden  Kanaanis- 
mus. Er  konnte  zugleich  seiner  neugewonnenen  Hauptstadt  keinen 
gröfseren  Dienst  tun,  als  dafs  er  ihren  Glanz  durch  das  neu  zu  Ehren 
gebrachte  Heiligtum  der  Mosezeit  erhöhte.  Dafs  es  seit  lange  und 
vielleicht  ursprünglich  im  Stamme  Josef  seinen  Sitz  gehabt  hatte,  konnte 
ihm  nur  ein  Grund  mehr  sein,  es  wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Es 
mufste  ihm  alles  daran  liegen,  gerade  die  nördliche  Stammgruppe  für 
sich  und  für  Jerusalem  zu  gewinnen.     Nichts   konnte  dieser  selbst  den 


1)  Siehe  oben  S.  130  f.  144.  1G2.     Dort  auch  die  Stellung  Sanauels. 
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Übergang  mehr  erleichtern.  Handelt  David  im  ersten  Punkt  als  Judäer 
und  unter  dem  besonderen  Beifall  seiner  zum  Teil  noch  nomadischen 
Stammesgenossen,  so  im  zweiten  als  König  und  Vertrauensmann  auch 
derer  vom  Gebirge  Efraim  ^ 

So  wird  denn  die  Gotteslade  aus  Ba'alat  Jehftda  ^,  wo  sie  im 
Hause  eines  Privatmannes  steht,  in  feierlichem  Zuge  und  unter  Be- 
teiligung des  ganzen  Volkes  weggeholt^.  Ein  Unfall,  der  unterwegs 
dem  Führer  des  Wagens,  auf  dem  sie  fährt,  zustöfst,  macht  jedoch 
David  stutzig.  Der  Wahn,  mit  dem  er  gebrochen  zu  haben  glaubt,  als 
habe  Jahves  segnende  Hand  sich  von  der  Lade  abgewandt,  scheint  doch 
auf  Wahrheit  zu  ruhen.  Er  wagt  nicht,  sie  nach  dem  Zion  zu  führen. 
Erst  als  selbst  ein  Fremdling,  Obed-Edom  *  aus  Gat,  in  dessen  Hause 
die  Lade  nun  drei  Monate  gelassen  wird,  durch  sie  Segen  erfährt,  führt 
David  sein  Vorhaben  aus  —  zugleich  ein  starker  Beweis  für  den  ge- 
schichtlichen Charakter  der  Erzählung.  Die  spätere  Sage  hätte  das 
Heiligtum  Israels  keinem  Fremden  anvertraut,  wie  denn  die  Chronik 
Obed-Edom  zum  Philister  macht.  Mit  Jubel  und  unter  Posaunenschall 
geleitet  das  Volk  Jahve  auf  den  Zion.  David  selbst  schreitet  tanzen- 
den Schrittes  ^  im  linnenen  Priestergewand  der  Lade  voran  und  waltet 


1)  Siehe  weiter  in  §  24.  Dies  ist  der  berechtigte  Kern  der  von  Wincklerr 
Gesch.  Isr.  I,  38 ff.  vorgetragenen  Meinung,  David  habe  eine  in  Juda  und  den 
Stämmen  der  südlichen  Steppe  verbreitete  Jahvelehre  nach  Israel  getragen  und  sie 
dort  mit  Gewalt  eingeführt.  Von  Gewalt  und  von  erstmaliger  Einführung  der 
, Jahvelehre"  ist  nirgends  die  Rede.     Davon  ist   also    endgültig   abzusehen.     Auch 

Israel  kannte  Jahve  längst.  Aber  seine  Erkenntnis  ist  verdunkelt  oder  in  Gefahr, 
es  zu  werden;  und  die  Überlieferungen  Judas,  denen  David  nahesteht,  haben 
durch  David  und  durch  das  Zeltheiligtum  auf  dem  Zion  eine  neue  Stärkung  er- 
fahren. Es  ist  das  Verdienst  W.s,  auf  den  schon  von  Budde  betonten  Gegensatz 
zwischen  Juda  und  Israel  neu  hingewiesen  zu  haben.  Aber  die  Art,  wie  er  ihn 
verfolgt,  mufs  ich  für  phantastisch  halten. 

2)  Nach  IChr.  13,  6.  Jos.  15,  9  ff.  GO;  18,  14  ist  damit  dasselbe  wie  Qirjat 
Je'arim  gemeint.  Es  ist  ohne  Zweifel  der  altkanaanäische  Name  des  Ortes.  Wer 
die  Baalin  ist,  zeigt  die  Quelle  unter  der  heutigen  Kirche:  es  ist  die  Quelluixe  des 
Ortes.     Siehe  Kittel,  Studien  z.  hebr.  Archäol.  (i;>Ü8),  S.   124.     Vgl.  oben  S.   131. 

3)  Ein  neuer  Feldzug  zur  Eroberung  der  Lade  —  so  versteht  man  manchmal 
die  30  000  Mann  in  6,  1  —  ist  nicht  nötig  nach  der  Niederwerfung  der  Philister. 
Die  stattliche  Begleitung  (falls  die  Zahl  richtig  überliefert  ist)  erklärt  sich  aus 
dem  Charakter  des  Ganzen  als  einer  Staatsaktion  ersten  Ranges.  Es  handelt  sich 
um  etwas  für  Juda  Neues  und  um  die  religiöse  Einheit  zwischen  Nord  und  Süd. 

4)  Siehe  über  den  Namen  CIS.  I,  295;  dazu  Wellh.,  Reste  altarab.  Heident.'  2. 
Ein  Heide  braucht  er  trotz  seines  Namens  nicht  gewesen  zu  sein.  Nur  die  erste 
Prägung  eines  Namens  entscheidet.     Sie  kann  uralt  sein. 

5)  Vgl.  E.X.  32,  19.  1  Kön.  18,  2G  und  den  Namen  Bakuanxoji  Corp.  Inscr. 
Graec.   453G.     Das   feierliche   Schreiten    im   Festreigen   (s.   Bauer,   Volksleben   92 
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als  erster  des  Priesteramtes  vor  Jahve  zu  Zion.  Mikal,  Sauls  stolze 
Tochter,  schämt  sich  ihres  Gatten,  dafs  er  sich  vor  seinen  Knechten 
und  Mägden  entwürdigt  habe.  David  ist  stolz  darauf,  sich  um  Jahves 
willen  noch  tiefer  zu  erniedrigen.  Es  lebt  in  ihm  eine  wahrhaft  reli- 
giöse Natur,  die  sich  nicht  scheut,  im  Dienste  der  Ehre  seines  Gottes 
selbst  bis  an  die  Grenze  des  auch  für  jene  Zeit  religiös  Exzentrischen 
zu  gehen  *.  —  So  wird  Jerusalem  der  Sitz  Jahves  und  Jerusalem  die 
heilig*e  Stadt,  schon  ehe  Salomos  Tempel  sie  im  besonderen  Sinne 
dazu  macht. 

An  welcher  Stelle  des  Zionhügels  David  der  Lade  ihre  Stätte  an- 
weist, ist  uns  nicht  gesagt.  Wir  erfahren  nur,  dafs  sie  nach  der  Davids- 
burg übergeführt  wird  ^.  Da  wir  aber  die  letztere  am  Südabhang  des 
Zion,  südlich  von  der  Stätte  des  späteren  Salomopalastes  und  des  Tem- 
pels anzusetzen  haben,  so  ist  damit  auch  gegeben,  dafs  der  etwa  bei 
der  Lade  und  dem  sie  umhüllenden  Zelte  errichtete  Altar  ebenfalls 
nicht  an  der  Stelle  des  späteren  Tempelaltars  stand.  Erst  besondere 
Erlebnisse  weisen  David  auf  jenen  Ort  hin  ^,  auf  dem  jedoch  sehr 
wohl  schon  ein  jebusitischer  Altar  gestanden  haben  kann. 

Dafs  David  der  Lade  keinen  Tempel  baute,  mufs  im  höchsten 
Grade  auffallen.  Hatte  er  sie  hierher  in  seine  Hauptstadt  und  an  seinen 
Palast  gebracht,  so  mufste  er  auch  daran  denken,  hier  Jahve  eine  wür- 
dige Stätte  zu  errichten.  Tut  David  dies  nicht,  so  müssen  besondere 
Gründe  und  Erwägungen  ihn  geleitet  haben.  Ist  es  vollends  richtig, 
dafs  die  Lade  schon  in  Silo  —  wenn  auch  wohl  nur  kurze  Zeit  — 
einen  eigentlichen  Tempel  besafs,  wie  durch  die  Geschichte  Samuels 
nahegelegt  ist  *,  so  kann  geradezu  gesagt  werden :  es  konnte  nur  ein 
göttliches  Orakel  selbst,  dessen  Inhalt  vermutlich  seinerseits  wieder  auf 
alte  Kultussitten  in  Juda  gegründet  war,  David  abhalten,    einen  wirk- 

„nur  mit  leinenem  Hemd  bekleidet  unter  langsamen  Hin-  und  Herbewegungen") 
nimmt  gelegentlich  orgiastische  Formen  an  und  wird  zum  wirbelnden  Kreisen  und 
Tanzen.     Siehe  auch  in  §  36. 

1)  2Sam.  6,  1 — 23.  David  trägt  den  linnenen  Efod,  wahrscheinlich  ein 
für  sich  allein  getragen  ungenügendes  Gewandstück,  das  beim  Tanzen  die  (absicht- 
liche? vgl.  Wellh.,  Reste-  110)  Eutblöfsung  fördert.  [Vgl.  über  die  heutigen  Mekka- 
pilger: Beim  Anblick  des  heiligen  Bezirkes  „bemächtigt  sich  der  Masse  eine  ge- 
waltige Aufregung.  Im  Nu  legen  sie  alle  ihre  Kleider  ab  .  . .  ein  wahrer  Rausch 
hat  die  Männer  erfafst.  Völlig  nackt  irren  sie  auf  dem  Verdeck  umher  und  stofsen 
Freuden-  und  Jubelrufe  aus"  ...  (nach  Boiscourt-Laisne,  Beil  d.  Münch.  Allg.  Z. 
1906,  275  f).]     Der  Umlauf  der  Araber  geschah  ehedem  nackt  Qor.  7,  26.  29. 

2)  2Sam.  6,  16. 

3)  2Sam.  24,  16  ff. 

4)  Vgl.  ISam.  1,  24;  3,  3.  Jer.  7,  14.  Anders  die  in  2  Sam.  7,  6  nieder- 
gelegte Überlieferung. 
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liehen  Tempel  zu  bauen.  Davids  Bestrebungen,  Nord  und  Süd  unauf- 
löslich zusammenzukitten;,  konnten  keine  bessere  Förderung  erfahren, 
als  indem  er  sich  bemühte,  auch  der  Kultussitte  Efraims  entgegen- 
zukommen —  wofern  das  religiöse  Empfinden  Judas  nicht  stärker  war 
als  sein  Einheitsdrang.  Aber  tatsächlich  scheint  das  letztere  der  Fall 
gewesen  zu  sein.  Die  Überlieferungen  Judas  forderten  ein  Zelt,  wie 
es  auch  Silo  ehedem  besessen  hatte  '.  Es  ist  daher  in  der  Tat  kein 
Grund,  die  in  der  Überlieferung  feststehende  Absicht  Davids,"  Jahve 
auf  Zion  einen  Tempel  zu  bauen,  jund  ihre  Verhinderung  durch  Profeten- 
spruch als  spätere  Erfindung  in  Zweifel  zu  ziehen.  Die  ziemlich  späte 
Abfassung  des  betreifenden  Stückes  in  der  heutigen  Gestalt  oder  von 
gröfsercn  Teilen  von  ihm  kann  gegenüber  so  überwiegenden  inneren 
Gründen  für  die  Wahrheit  jener  Tatsache  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Ja  es  ist  glaubhaft,  dafs  schon  David  bei  dieser  Gelegenheit  durcli 
Profetenspruch  der  Bestand  seiner  Dynastie  in  Aussicht  gestellt  wor- 
den ist  2. 

Dafs  der  hier  erzählte  Hergang  seinen  Grundzügen  nach  den  Tat- 
sachen entspricht,  erhärtet  eine  weitere,  der  Sache  nach  wahrscheinlich 
vor  Kap.  7  gehörende  Erzählung,  diejenige  von  Kap.  24.  Nach  ihr 
hat  David  auf  der  Tenne  des  Jebusiters  Aravna  Jahve  einen  Altar  er- 


1)  Siehe  oben  S.  122.     Das  ist  auch  der  historische  Kern  von  Jos.  18,  1. 

2)  2  Sam.  7.  Es  handelt  sich  um  Alter  und  literarische  Beschaffenheit  diese» 
wichtigen  Kapitels.  Siehe  dazu  bes.  Wellh.-Bl.^  223.  Dafs  das  Kapitel,  wie  wir  es 
heute  lesen,  aus  D  nahestehenden  Kreisen  stammt,  halte  ich  demnach  für  erwiesen. 
Aber  es  ist  nicht  einfach  für  deuteronomisch  zu  halten,  a)  V.  13  ist  Einsatz,  der 
den  Zusammenhang  sprengt  (Wellh.)  und  ohne  den  V.  11 — 17  allein  eineu  befriedi- 
genden Sinn  geben.  Warum  soll  gerade  Salomo  „Sohn  Gottes"  heifseu  und  nicht 
David,  wenn  V.  14  auf  einen  einzelnen  gehen  soll?  Dazu  vgl.  V.  16  und  19,  wo 
deutlich  die  Dynastie  gemeint  ist;  b)  V.  13  ist  deuteron.  Einsatz,  der  den 
Tempel  von  Jerusalem  besonders  zu  Ehren  bringen  will ;  c)  doch  ist  es ,  weil  13 
Einsatz  ist,  wahrscheinlicher,  dafs  sonst  hier  nicht  Dt  selbst  redet,  sondern  K^-  wie  in 
I,  8.  12.  —  Wesentlich  anderer  Art  aber  ist  1  — ti  (aufser  1  b)  und  wohl  auch  IIb. 
12.  14—17.  Ein  Profet  wie  Natan  konnte  in  der  Weise  von  1 — 6  nur  Lügen  gestraft 
werden,  wenn  die  Tatsachen  es  heischten;  die  Legende  hätte  es  nicht  gewagt. 
Natan  gründet  sich  auf  die  alte  Kultussitte  Judas,  Jahve  in  einem  Zelt  zu  verehren, 
die  derjenigen  Ephraims,  das  in  Silo  zeitweilig  eineu  Tempel  hatte,  widersprach. 
Die  Sache  selbst  kann  also  recht  wohl  alt  und  geschichtlich  sein  (s.  §  44  a.  E.) ; 
daneben  begreift  es  sich,  dafs  seit  der  Zeit  Josias  der  hier  vertretene  Gedanke 
neu  belebt  und  literarisch  neu  bearbeitet  wurde.  —  Dafs  das  Stück  als  Ganzes  im 
7.  Jahrhundert  in  Juda  und  doch  zugleich  im  Gegensatz  zum  Tempel  (Budde, 
Komm.)  entstanden  sei,  halte  ich  für  unwahrscheinlich.  Auch  divl's  Arnos  und  Hosea 
dem  Tempel  unfreundlich  gesinnt  waren,  läfst  sich  in  keiner  Weise  erhärten.  Ebenso 
läfst  sich  aus  der  Nichterwähnung  des  Tempels  in  2  Sam.  24  nichts  schliefseu :  gedacht 
hat  der  Verfasser  doch  an  ihn,  ob  er  es  nun  sagt  oder  nicht.    Vgl.  Beer,  Saul  usw.  42. 
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richtet.  Das  ist  die  Stelle  des  späteren  Tempels  auf  dem  Gipfel  des 
Zionhügcls.  In  der  Tat  war  dies  die  einzige  für  ein  gröfseres  Heilig- 
tum geeignete  Stätte,  und  was  David  damit  tut,  kommt  tatsächlich  einer 
Vorbereitung  des  Tempelbaus  gleich.  Es  liegt  somit  auch  von  hier 
aus  der  Gedanke  durchaus  nahe,  dafs  David  allen  Ernstes  den  Gedanken 
an  einen  dort  zu  errichtenden  Tempel  hegte. 


§   19. 
Weitere  Kriege.    Davids  Heer.    Sauls  Haus. 

Es  war  David  nicht  beschieden,  des  bisher  Errungenen  in  Frieden 
sich  zu  erfreuen.  Es  konnte  kaum  anders  sein  und  war  von  David 
schwerlich  anders  gewollt.  Sollte  Israel  Herr  in  Syrien,  sollten  seine 
Grenzen  gesichert,  seine  von  den  Nachbarn  so  oft  angefochtene  Selb- 
ständigkeit unbestritten  gemacht  werden,  so  mufste  es  zur  Auseinander- 
setzung mit  den  übrigen  Nachbarn  kommen.  David  konnte  sich  dann 
mit  der  Erwerbung  des  Königtums  über  Gesamtisrael  und  der  Nieder- 
werfung der  Philister  unmöglich  zufrieden  geben.  Der  Anlafs,  David 
demnach  nicht  unerwünscht,  kam  von  aufsen,  von  "^Ammon,  das  eigent- 
lich von  Sauls  Zeiten  her  noch,  wenigstens  dem  Namen  nach,  als  unter- 
worfen galt,  sich  aber  natürlich  mehr  und  mehr  freigemacht  hatte. 
David  war  nicht  der  Mann,  ein  halbes  Verhältnis  gutzuheifsen.  Den 
Ammonitern  schlössen  sich  aber  bald  die  verschiedenen  aramäischen  Völker 
an,  so  dafs,  nachdem  er  auch  sie  überwunden,  David  Herr  des  ganzen 
nördlichen  und  östlichen  Grenzgebietes  von  Israel  ist. 

Der  König  der  Ammoniter,  Hanun  ben  Nalias  ^,  dem  David  zum 
Antritt  seiner  Regierung  durch  eine  Gesandtschaft,  der  Sitte  der  Zeit 
folgend  ^,  sein  Beileid  aussprechen  läfst,  beschimpft  Davids  Gesandte. 
Die  Freundschaft  zwischen  David  und  dem  ehemahgen  Gegner  Sauls 
wird  sich  aus  der  Zeit  der  Verfolgung  Davids  wohl  erklären  lassen, 
und  sie  mag  in  den  Tagen  Esbaals  von  David  sorgsam  gepflegt  worden 
sein.     Hanuns  Benehmen  könnte  uns  daher  rätselhaft  erscheinen,  wenn 


1)  Dieser  Nahas  wird  wohl  derselbe  sein,  den  Saul  einst  gedemütigt  hatte. 
Er  mufs  dann  nach  seiner  Niederlage  noch  eine  ziemliche  Zeit  regiert  haben, 
nämlich  während  der  ganzen  Regierung  Sauls  und  während  eines  Teils  derjenigen 
Davids.  Sehr  lange  nach  der  Eroberung  Jerusalems  wird  der  Krieg  allerdings 
nicht  fallen,  da  Salomo ,  der  erst  nach  ihm  zur  Welt  kommt,  bei  Davids  Tode 
schon  ein  Mann  ist.  Damit  ist  die  Zeit  ziemlich  gegeben.  Es  stimmt  dazu,  dafs 
der  Reihenfolge  der  Geburt  nach  Salomo  unter  den  in  Jerusalem  geborenen  Söhnen 
Davids  als  der  vierte  erscheint,  also  ziemlich  vorne  steht  5,  14. 

2)  Vgl.  für  den  Fall  einer  Krankheit  in  der  Amarnazeit  el-Amarna  Nr.  10. 
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wir  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen  hätten,  dafs  auch  die  Nachbarn 
die  Auseinandersetzung  mit  David  für  unvermeidhch  hielten.  Sie  hatten 
allen  Grund,  Davids  mächtige  Stellung  mit  argwöhnischen  Blicken  an- 
zusehen und  für  ihre  eigene  Sicherheit  zu  fürchten.  Ist  es  vollends 
richtig,  was  zu  vermuten  wir  berechtigt  sind,  dafs  Esbaal  seine  Selb- 
ständigkeit auch  den  östlichen  Nachbarn  gegenüber  nur  durch  Tribut- 
zahlung hatte  behaupten  können,  so  tritt  die  ganze  Angelegenheit  noch 
deutlicher  ins  Licht.  Mit  Davids  Auftreten  hatte  natürlich  die  Tribut- 
zahlung ihr  Ende  erreicht.  Ja  man  erinnerte  sich  wohl  in  Israel  dessen, 
was  in  Sauls  guten  Zeiten  geschehen  war.  Ammon  und  Moab  aber 
mufsten  sehen,  ihre  Stellung  zu  behaupten.  Reichten  die  eigenen  Kräfte 
nicht  aus,  so  mufste  es  mit  fremder  Hilfe  versucht  werden.  Ammon 
eröffnet  die  Feindschaft  in  herausfordernder  Weise;  auch  Moab  ist 
vielleicht  nicht  zurückgeblieben  ^ 

In  der  Tat  verbinden  sich  den  Ammonitern  sofort  die  Aramäer 
von  Söba,  sowie  die  von  Bet  Reliöb  und  Ma'aka  ^.  Abel  bet  Ma'aka 
kennen  wir  auch  sonst  als  am  Fufse  des  Hermon  an  den  Jordanquellen 
gelegen.  Es  ist  also  die  Landschaft  südlich  vom  Hermon  in  der  Gau- 
lanitis.  Bet  Rehob  sucht  Guthe  bei  liihdb,  östlich  von  Gerasa,  wäh- 
rend Soba  mit  einem  von  Assurbanipal  genannten  Siihit  zusammen- 
fallen könnte,  das  unfern  den  Ammonitern,  also  wohl  zwischen  Ma'aka 
und  bet  Rehob  zu  suchen  ist  ^.  Es  handelt  sich,  wie  man  sieht,  um 
nichts  anderes  als  um  eine  Koalition  der  östlichen  und  nordöstlichen 
Nachbarreiche  zum  Zweck  der  Einschränkung  der  ihnen  bedrohlich  schei- 
nenden  Machtstellung,    welche  Israel  unter  David  gewonnen  hatte  *. 

Joab,  Davids  Heeroberster,  zieht  gegen  die  Feinde.  Bei  seiner 
Ankunft  im  Ammonitergebiet  hat  die  Verbindung  der  Feinde  sich  schon 
vollzogen.  Sie  sind  ihm  unversehens  zuvorgekommen,  und  während  die 
Ammoniter,  aus  ihrer  Hauptstadt  ausfallend,  ihm  in  offener  Feldschlacht 
entgegentreten,  suchen  die  ihnen  Verbündeten  Joab  in  den  Rücken  zu 
fallen.  Ein  rascher  Entschlufs  während  der  Schlacht  ändert  Joabs  ge- 
fährliche Lage.     Er   läfst   die  Hälfte   des  Heeres   unter  seinem  Bruder 


1)  Siehe  Kamph.,  ZAW.  VI,  68. 

2)  Der  Text  nennt  noch  IStob,  das  aber  (vgl.  die  Chronik')  Redenken  erregt. 
Es  wird  kaum  mit  dem  Tob  von  Rieht.  11,3.  5  etwas  zu  tun  haben.  Eher  könnte 
raan  Tob   für  den  Namen  des  Königs  von  Ma'aka  halten  wollen. 

3)  Rehob  und  Zoba  scheinen  unter  Hadadezer  vereinigt  gewesen  zu  sein, 
während  Ma'aka  seinen  eigenen  König  hat.  Hadadezer  scheint  an  diesem  Foldzug 
nicht  selbst  teilzunehmen,  weshalb  er  hier  auch  nur  gelegentlich  (10,  16.  10^  ge- 
nannt wird. 

4)  2Sam.  10,  1-6. 
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Abisaj  gegen  die  Ammoniter  kämpfen  und  wirft  sich  mit  dem  Rest 
gegen  die  ihn  im  Rücken  angreifenden  Aramäer.  Die  letzteren  werden 
von  Joab  zurückgeworfen,  und  nun  geraten  auch  die  Ammoniter  Abisaj 
gegenüber  ins  Wanken  und  fliehen  in  ihre  Stadt  ^ 

Die  Stadt  selbst  aber,  Rabbat  Ammon,  ist  damit  noch  nicht  er- 
obert, der  Feldzug  nur  abgebrochen.  Auch  die  Aramäer  erscheinen  im 
folgenden  Jahre  wieder  und  verzögern  damit  die  Eroberung  Rabbas,  an 
ihrer  Spitze  Sobak,  der  Feldhauptmann  Hadadezers^,  des  Königs  des 
stattlichen  Reiches  Söba,  der  nunmehr  seine  Vasallen  bis  von  den 
Eufratgegenden  her  aufgerufen  hat.  David  selbst  zieht  diesmal  aus  und 
schlägt  sie  in  einer  entscheidenden  Schlacht.  Hadadezers  Vasallen- 
staaten scheinen  wenigstens  zu  einem  Teil  in  Davids  Hand  zu  fallen  ^. 
Aber  auch  Hadadezer  selbst  ist  wenigstens  so  geschwächt,  dafs  er  nicht 
mehr  daran  denken  kann,  seinen  Nachbarn  in  Ammon  Hilfstruppen  zu 
senden.  Im  folgenden  Jahre,  also  dem  dritten  seit  Beginn  des  Feld- 
zuges, gelingt  es  infolgedessen  Joab,  Rabbat  Ammon  der  Eroberung 
nahezubringen.  Er  gewinnt  die  sogenannte  Wasserstadt.  David  selbst 
vollzieht  vollends  die  Eroberung.  Er  macht  reiche  Beute,  darunter  die 
Krone  des  Ammonitergottes  Milkom,  ein  Talent  Gold  schwer  und  reich 
mit  Edelsteinen  verziert  ^,  Die  Gefangenen  werden  hart  gestraft,  doch 
vielleicht  nicht  so  grausam,  wie  der  heutige  Text  vermuten  läfst  ^.  Auch 
die  Moabiter  sind  wohl  jetzt  schon  geschlagen  und  grausam  bestraft 
worden.  Zwei  Drittel  der  Gefangenen  werden  hingerichtet  ^.  Ob  damit 
die  Ammoniter  dauernd  unterworfen  sind,  ist  höchst  zweifelhaft.  Später 
jedenfalls  hat  ihr  Gebiet  nicht  zu  Israel  gehört,  wohl  aber  unter  David. 


1)  2Sam.  10,  7—14. 

2)  Vgl.  die  hebräischen  Namen  Eli'ezer,  'Azarja.  Sein  Name  scheint  also 
gut  hebräisch,  bzw.  hebraisiert  aus  Hadad'eder. 

3)  2Sam.  10,  15—19.  Der  Ausdruck  ^r;:r!  ^a^'•|2  V.  15  ist  nach  1  Kön.  5,  4 
zu  erklären  (schwerlich  ist  an  den  Jordan  oder  Jarmuk  gedacht,  Winckl.,  KAT'', 
231,  Smend,  ZAW.  1902,  136);  aber  den  Bericht  wird  man  deshalb  noch  nicht 
beanstanden  dürfen.  Der  Ort  der  Schlacht,  Helara,  mufs  im  Ostjordanland  liegen, 
vielleicht  im  Jarmuktale. 

4)  2Sam.  11,  1.  17.  12,  26-30. 

5)  2Sam.  12,  31.  Siehe  über  diesen  Vers  u.  a.  Hoffmann  in  ZAW.  II,  66 ff, 
Kamphausen  im  Rhein.  Gem.Bl.  1884,  Nr.  9.  Herderschee  in  Theol.  Tijdschr.  1891, 
127  ff.     Dagegen  z.  B.  Steiner  in  Theol.  Z.  a.  d.  Schweiz  1885,  303  ff. 

6)  Darauf  scheint  ihre  Erwähnung  an  erster  Stelle  2Sam.  8,  2  zu  weisen. 
Doch  s.  dazu  Budde  im  Komm.  Die  Nachricht  oder  gar  das  ganze  Stück  in 
Zweifel  zu  ziehen,  halte  ich  nicht  für  richtig.  Ist  die  Nachricht  geschichtlich,  so 
müfsten  gerade  die  engen,  zum  Teil  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  in  denen 
David  zu  Moab  stand  (s.  oben  S.  145*),  den  Anlafs  zu  besonders  grausamer  Be- 
strafung gegeben  haben. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  larael.     H.  1«' 
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Immerhin  sind  für  jetzt  diese  Israel  so  oft  bedrohlich  gewesenen 
räuberischen  Stämme  im  Osten  zur  Ruhe  gebracht.  Davids  Reichs- 
grenze ist  nun  im  Osten  bis  an  die  Wüste  vor  Einfällen  gesichert.  — 

Im  Nordosten  und  Norden  hingegen  stehen  ihm  neue  und  vielleicht 
noch  schwerere  Kämpfe  bevor.  Jener  Hadadezer  von  Zoba,  Ammons 
ehemaliger  Bundesgenosse,  dessen  Feldherrn  David  aufs  Haupt  ge- 
schlagen und  dessen  Vasallenkönige  im  Hauran  und  gegen  den  Eufrat 
hin  er  unterworfen  hatte,  will  seine  Stellung  in  Syrien  nicht  so  leichten 
Kaufes  preisgeben  ^  Er  macht  sich  —  sem  Feldherr  war  gefallen  — 
selbst  auf,  seine  verlorene  Herrschaft  am  Eufrat  d.  h.  im  nordöstlichen 
Aram  wiederzugewinnen  ^,  also  seine  abgefallenen  Vasallen  zu  züchtigen. 
David  schlägt  ihn  aufs  Haupt,  und  als  die  von  Damasq  ihm  zu  Hilfe 
eilen,  widerfährt  ihnen  dasselbe  Schicksal.  Damasq  wird  tributär  und 
in  seinem  Lande  werden  Vögte  Davids  eingesetzt  •*.  Im  Norden  reicht 
nun  Davids  Herrschaft  bis  an  den  Libanon  und  Hermon,  im  NordosteQ 
über  Damasq  hinaus  bis  an  die  Eufratgebiete.  Einzelne  benachbarte 
Könige  suchen  sogar  freiwillig  seine  Freundschaft.  So  der  König  To'i 
von  Hamat  in  der  Landschaft  Zoba,  der  mit  Hadadezer  in  Fehde 
gelebt  hatte  und  daher  dessen  Besiegung  David  nur  danken  konnte  *. 
Ebenso  der  König  Talmai  von  Gesftr,  einer  Landschaft  am  Hermon  in 
der  Gaulanitis,  östlich  vom  Galiläischen  Meere.  Eine  Tochter  von  ihm 
gehörte  zu  Davids  Frauen.     Sie  wird  die  Mutter  Absaloms  ^ 

Noch  mehr  als  diese  östlichen  und  nordöstlichen  Nachbarn  hatten 
die  Phöniker  Grund,  David  freundlich  entgegenzukommen.  Ihre 
Handelsbeziehungen  konnten  durch  ein  mächtiges  und  geordnetes  Staats- 


1)  Siehe  darüber  Noordtzij  in  ZAW.  1907,  16  fF.  Sein  Nachweis,  dafs  es  sieb 
in  8,  3  ff  um  einen  anderen  und  zwar  späteren  Feldzug  handelt  als  in  10,  6.  15  ff., 
scheint  mir  Beachtung  zu  verdienen. 

2)  So  ist  demnach  8,  3  zu  übersetzen.  Das  Subjekt  ist  Hadadezer;  und  ein 
Denkmal  seiner  Siege  zu  errichten  (wie  man  gern  übersetzt),  hatte  er  keinen  Grund, 

3)  Die  Nachricht  von  der  „Unterwerfung"  von  Damasq  durch  David  wird 
neuerdings  meist  bezweifelt  (so  auch  Gesch.  d.  Hebr.'  II,  141):  aber  ein  ausreichender 
Grund  dazu  liegt  nicht  vor;  sobald  man  erkannt  hat,  dafs  2Sam.  8  gegenüber 
Kap.  10  selbständige  und  darum  gute  Nachrichten  enthält  (s.  oben),  fiillen  wesent- 
liche Bedenken  hin.  Innere  Gründe  gegen  die  Eroberung  von  Damasq  liegen  nicht 
vor  und  der  Umstand,  dafs  David  in  1  Kon.  11.  23  nicht  genannt  ist,  kann  nicht 
ausreichen,  die  Nachricht  zu  erschüttern.  Eher  kann  das  Schweigen  von  2Sam. 
24,  1  ff.  über  Damasq  Bedenken  wecken.  Sie  werden  aber  nur  so  weit  reichen, 
dafs  man  nicht  von  einer  eigentlichen  Unterwerfung,  sondern  von  Tributpflichtigkeit 
zu  reden  hat. 

4)  2Sam.  8,  9  f.     Es  handelt  sich  nicht  um  Hamat  am  Orontes,  s.  2  Chr.  8,  3. 

5)  Vgl.  2Sam.  3,  3;  13,  37;  s.  auch  S.  203,  Anm.  4.  —  Über  den  Utera- 
rischen Charakter  von  Kap.  8  oben  S.  41. 
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wesen  im  palästinensischen  Hinterland e ,  wie  David  es  anstrebte,  nur 
gewinnen.  Ihr  König  Hiram  von  Tyros  schliefst  mit  David  einen 
Freundschaftsbund,  der  unter  Salomo  fortbesteht  ^ 

War  somit  im  Norden  und  Osten  Israels  Stellung  nicht  mehr  ge- 
fährdet, und  war,  seit  die  Philister  endgültig  besiegt  sind,  auch  von 
Westen  her  kein  Gegner  mehr  zu  fürchten,  so  konnten  nur  noch  aus 
dem  Süden  und  Südosten  Beunruhigungen  besorgt  werden.  "^Amaleq, 
Edom  und  Mo  ab  hatten  ja  alle  zuzeiten  Israel  zu  schaffen  gemacht. 
Auch  sie  hat  David  noch  unterworfen,  teilweise  wohl  schon  gleich- 
zeitig mit  den  Kämpfen  mit  Ammon  und  den  Aramäern,  teilweise  erst 
nachher^.  Amaleq,  mit  dem  Israel  so  manchen  Straufs  zu  bestehen 
gehabt,  verschwindet  aus  der  Geschichte.  Der  kriegstüchtige  und  alle- 
zeit beutelustige  Beduinenstamm  scheint  durch  David  vollständig  auf- 
gerieben worden  zu  sein.  Edom  wird  infolge  einer  blutigen  Schlacht 
im  Salztal  —  der  Name  besteht  heute  noch,  unmittelbar  östlich  von 
Beerseba  —  unterworfen,  sein  Land  durch  Vögte  Davids  verwaltet, 
der  Zugang  zum  Roten  Meere  und  die  Hafenorte  Esiongeber  und  Elat 
fallen  David  zu.  Eine  spätere  Notiz  ^  sagt  uns ,  dafs  es  aber  weiterhin 
noch  langer  und  blutiger  Kämpfe  bedurfte,  bis  Edom  sich  in  sein  Los 
ergab.  Die  Folge  der  Hartnäckigkeit  der  Feinde  ist  ein  mörderisches 
Blutbad  der  Sieger.  Dieses  selbst  wiederum  wird  zu  einer  Quelle 
späterer  Verwicklungen. 

Davids  Reich  reicht  damit  vom  Roten  Meer  bis  zum  Libanon, 
ja  im  weiteren  Sinne,  wenn  man  die  ihm  tributpflichtigen  Gebiete  ein- 
rechnete, bis  über  Damasq  hinaus  gegen  den  Eufrat  hin.  Es  ist  die 
beherrschende  Macht  in  Syrien.  Mächtig  und  unangefochten  steht 
es  da.  Es  hat  nun  keinen  Gegner  mehr  zu  fürchten.  Den  gröfsten 
Teil  nächst  David  selbst  hat  an  diesen  Erfolgen  sein  Feldherr  Joab, 
besonders  da  David  in  späterer  Zeit,  wie  es  scheint,  vielfach  nicht 
mehr  selbst  ins  Feld  zieht.  Er  !ist  von  Anfang  bis  Ende  David 
treu  ergeben  geblieben,  selbst  bis  zum  Verbrechen,  durch  alle  Stürme 
und  Wechselfälle  des  Glücks  nicht  erschüttert,  der  bedeutendste  Mann 
in  Davids  Nähe  —  ein  Ratgeber  von  grofser  Umsicht  und  Klugheit, 
dem  nichts  über  das  Wohl  der  Dynastie  ging,  ein  Krieger,  dessen  alle- 
zeit scharfem  Schwert  das  Glück  nie  versagte  und  vor  dem  die  Feinde 
Israels  zittern,  aber  auch  ein  Mensch  von  roher  Gewalttätigkeit  und 
herrischer  Unbändigkeit,  dem  kein  Band  heilig  und  kein  Mittel  ver- 
werflich dünkt.  —  Darüber  freilich  dürfen  wir  uns  keinerlei  Illusionen 


1)  Siehe  darüber  jedoch  oben  S.';^185,  Anm.  7. 

2)  2Sam.  8,  11  ff.,  vgl.  Num.  24,  17  ff. 

3)  IKön.  11,  14  ff.     Siehe  darüber  unten  S.  218  f. 
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hingeben:  Davids  Gründung,  so  wie  wir  sie  vor  uns  sehen,  ist 
schlechterdings  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung,  dafs  es  zu  keinem 
ernsten  Zusammenstofs  mit  Ägypten  und  Assur  kam.  Beide  Reiche 
bestehen  lange,  und  beide  haben  alte  Ansprüche  auf  Kanaan.  Es  ge- 
hört zu  der  besonderen,  unerhörten  Gunst  der  Umstände,  unter  der  je 
und  dann  in  der  Geschichte  der  Menschheit  allein  sich  weittragende 
Ereignisse  vollziehen  können,  dafs  die  beiden  grofsen  Nachbarstaaten, 
in  deren  Interessenkreis  Kanaan  lag,  zur  Zeit  der  Gründung  des  israeli- 
tischen Reiches  eine  Periode  des  Zerfalls  zu  überstehen  haben,  die 
ihnen  nicht  ermöglicht,  gegen  das,  was  in  Palästina  sich  vollzieht, 
kräftigen  Einspruch  zu  erheben  '. 

Dafs  David  zu  solchen  Kämpfen,  wie  er  sie  nach  allen  Seiten  zu 
führen  hatte,  eines  sorgsam  gepflegten  und  wohl  geschulten  Heeres 
bedurfte,  liegt  auf  der  Hand.  Den  Grundstock  seiner  Truppen,  eine 
Art  von  Garde,  auf  die  er  unbedingt  trauen  konnte,  bildeten  jene  600 
Mann,  die  einst  in  den  Tagen  seiner  Flucht  v^or  Saul  sich  um  ihn 
geschart  und  während  der  Verfolgung  treu  bei  ihm  ausgeharrt  hatten. 
Nachdem  David  König  geworden  ist,  verbleiben  sie  natürlich  in  seiner 
Nähe.  Sie  stellen  von  jetzt  an  seine  Leibwache  dar.  Die  durch  Da- 
vids vielfache  Kämi)fe  entstandenen  Lücken  in  den  Reihen  dieser 
Kerntruppe  werden  später  nach  den  Siegen  über  die  Philister  —  aus 
Gründen,  die  in  der  jetzigen  Bestimmung  der  Truppe  als  Leibwache 
des  Königs  ihre  Erklärung  finden,  —  vorwiegend  durch  Ausländer, 
besonders  Philister  und  ihnen  stammverwandte  kretische  Söldner  aus- 
gefüllt. So  führt  die  ganze  Truppe  bald  den  Namen:  Kreter  und 
Philister  2.  Ihr  Anführer  ist  Benaja  ben  Jojada  aus  Kabzeel  im  Negeb, 
vermutlich  ein  Israelit,  aber  aus  dem  Grenzgebiet. 

Eine  weitere,  ihnen  nahestehende,  aber  nicht  ohne  weiteres  ihnen 
gleichzusetzende  Kerntruppe  sind  die  Gibborim,  „die  Helden".  Sie 
stellen  eine  kleine  Schar  auserlesener  Krieger  dar,  die  zu  David  in 
besonders  nahem  persönlichem  Verhältnis  stehen,  dreifsig  erprobte 
Recken,  an  deren  Spitze  „die  Drei",  somit  drei  Oberste,  stehen.  Im 
Kriege  fallen  ihnen  selbstredend  besondere  Aufgaben  zu  ^.  —  Allmäh- 
lich scheint  David,  den  höheren  Anforderungen  seines  jerusalemischen 
Königtums  entsprechend,  auch  noch    weitere  Söldnertruppen   in   seinen 


1)  Siehe  weiter  bei  Salomo,  unten  S.  210.  221.  Den  Städten  der  Küsten- 
ebene gegenüber  hat  David  wahrscheinlich  eine  gewisse  Zurückhaltung  geübt  Er 
war  klug  genug,  Ägypten  nicht  ohne  Not  zu  reizen. 

2)  Siehe  oben  S.   182,  Anm.  2. 

3)  Über  Taten  einzelner  unter  ihnen  s.  2Sani.  2.S,  S  ff.  und  oben  S.  181. 
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Dienst  genommen  zu  haben.     Wenigstens  wird   einmal    eine  Schar  von 
600  Mann  genannt,  die  mit  den  Kreti  und  Pleti  nichts  zu  tun  hat  '. 

So  wichtig  diese  Kerntruppen  für  David  jederzeit  waren,  für  seine 
gröfseren  Feldzüge  konnten  sie  unmögHch  zureichen.  Nach  altem  Brauch 
in  Israel  wurde,  weim  Feinde  von  aufsen  drohten,  Gesamtisrael  ^  auf- 
geboten. Seine  waffenfähigen  Männer  stellten  das  Volksheer  Israels 
dar.  Je  gröfser  der  Zusammenhalt  der  Stämme  war,  desto  zahlreicher, 
je  weniger  Stämme  sich  ernstlich  zu  Israel  rechneten,  desto  geringer 
fiel  das  Aufgebot  aus.  Dazu  je  ferner  ein  Stamm  der  augenblicklichen 
Gefahr  lag,  um  so  lässiger  mögen  in  der  Regel  seine  Mannen  sich  um 
Israels  Banner  geschart  haben.  Auch  dieser  Zustand  scheint  David 
für  seine  Kriege  auf  die  Dauer  nicht  genügt  zu  haben.  Seine  Stärke, 
und  Israels  ganze  Stellung,  wie  er  sie  geschaffen,  ruht  auf  seinem 
scharfen  Schwert.  Soll  sie  behauptet  werden,  so  mufs  das  Schwert 
jederzeit  bereit  liegen.  David  erkennt,  dafs  für  Kämpfe,  wie  er  sie  zu 
führen  hat,  eine  feste  und  dauernde  militärische  Organisation 
Israels  schon  in  Friedenszeiten  nötig  ist.  So  können  Israels  Truppen 
schon  im  Frieden  übersehen  werden  und  kann  kein  Stamm  im  Augen- 
bhck  des  Krieges  sich  seiner  Pflicht  entziehen.  Diesem  Zweck  dient 
eine  durch  Davids  Feldherrn  Joab  vorgenommene  Volkszählung.  Sie 
soll  die  Übersicht  über  den  Bestand  an  Waff'enfähigen  in  Israel  ge- 
währen und  die  Grundlage  für  jene  Organisation  bieten.  Joab  soll 
drei  viertel  Jahre  unterwegs  gewesen  sein;  er  dehnte,  heifst  es,  seine 
Reise  bis  Qades  am  Orontes,  der  Hauptstadt  des  ehemals  so  mäch- 
tigen Hetiterreiches,  aus  und  gelangte  dann  in  die  Gegend  von  Sidon 
und  nach  der  Feste  Tyrus,  die  somit,  wäre  die  Notiz  richtig  ^,  von  David 
ebenfalls  unterworfen  gewesen  sein  müfsten.  Aber  augenscheinlich  hat 
hier  der  Berichterstatter  das  wirklich  zu  Israel  gerechnete  bzw.  von 
David  durch  Eroberung  ihm  neu  eingegliederte  Gebiet  mit  demjenigen 
verwechselt,   das   unter  Davids  Einflufs   und   im  Bereich  seiner  Macht 

1)  2Sam.  15,  18.  Sie  stehen  unter  Ittaj  aus  Gat  —  bezeichnenderweise  eben- 
falls einem  ausländischen  Führer. 

2)  Vgl  den  Ausdruck  „das  Volk"  =  das  Heer,  oder  „der  Manu,  die  Männer 
Israels"  bei  den  Kriegen  Sauls  und  sonst. 

3)  Sie  ruht  auf  LXX  Luc.  zu  2Sam.  24,  G.  Es  ist  nicht  ganz  leicht  anzu- 
nehmen, doch  auch  nicht  absolut  ausgeschlossen,  dafs  sie  durch  blolse  Vermutung 
in  die  LXX  eingedrungen  wäre.  In  diesem  Fall  müfste  Qades  in  Naftali  (mit 
anderer  Lesart)  gemeint  sein,  was  eine  bedeutende  Erleichterung  für  die  Erklärung 
darböte.  Allein  da  doch  aufser  Sidon  „die  Feste  von  Tyrus"  bleibt,  die  doch 
kaum  je  zu  Israel  selbst  gehört  hat,  so  kommen  wir  über  die  Annahme  einer  idea- 
lisierenden Erweiterung  der  Wirklichkeit  in  2Sam.  24  nicht  hinüber.  Vielleicht  ist 
mit  Ewald  ■j70'~n  Hermon  zu  lesen. 
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stand.  Bestimmte  man  den  Umfang  des  Davidreiches  danach,  so 
reichte  es  tatsächlich  bis  zum  Zugang  nach  Hamat  am  Orontes,  also 
bis  tief  nach  Syrien  hinein  ^  Aber  Truppen  hatte  hier  David  nicht 
auszuheben,  sowenig  als  in  Tyrus.  Bald  nach  jener  Zählung  ereilt  Israel 
eine  verheerende  Seuche.  David  erkennt  in  ihr  Jahves  strafende  Hand  ^. 
Volkszählungen  sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Syrien  im  höchsten 
Mafse  unbeliebt,  zunächst  weil  die  Bevölkerung  in  ihnen  nur  einen  Anlafs 
zu  neuen  Steuern  erkennt.  Nicht  selten  steckt  aber  dahinter  ein  ge- 
heimes Grauen  als  vor  einem  freventlichen  Tun.  Die  Araber  und 
Fellachen  Syriens  lassen  sich  überhaupt  nicht  ausfragen,  am  wenigsten 
über  ihren  Familienstand.  Danach  zu  fragen  gilt  für  Frevel,  es  geht 
nur  Gott  an,  dessen  Geschenken  und  Woliltaten  der  Mensch  nicht 
nachrechnen  soll.  Wir  haben  übrigens  Grund  anzunehmen,  dafs  Davids 
neue  Heeresverfassung  nicht  die  Grundlage  seiner  Erfolge  im  Kampf 
mit  den  Nachbarvölkern  bildete.  Sie  scheint  erst  auf  Grund  der  hier 
gesammelten  Erfahrungen  als  Mafsregel,  die  für  spätere  Zeiten  zugute 
kommen  konnte,  vorgenommen  worden  zu  sein  ^.  — 

Den  Abschlufs  der  Geschichte  Davids,  soweit  sie  nicht  durch  die 
bekannten  Vorkommnisse  in  seiner  Familie  lieherrscht  ist,  mögen  zwei 
Episoden  bilden,  die  Davids  Verhalten  gegen  die  wenigen  noch  übrigen 
Glieder  der  Familie  seines  Vorgängers  Saul  anlangen.  Sie  gehören 
wahrscheinlich  in  die  Zeit  vor  Davids  auswärtigen  Kriegen,  stehen  je- 
doch in  unserer  Erzählung  aufserhalb  jeden  geschichtlichen  Zusammen- 
hangs, so  dafs  es  schwer  ist,  ihre  Zeit  näher  zu  bestimmen  *.  Die 
zweite  von  ihnen  wird  von  der  ersten  aus  mitzubeurteilen  sein. 

Nach  dieser  empfindet  David,  ohne  Zweifel  einige  Zeit  nachdem 
das  ganze  Reich  Sauls  an  ihn  gefallen  ist  und  er  sich  in  Zion  festgesetzt 
hat  ^,  das  Bedürfnis,  an  den  etwa  noch  lebenden  Nachkommen  SaiUs 
Gnade  zu  üben.  Er  tut  es  in  Erinnerung  an  die  Freundschaft,  die 
ihn  mit  Sauls  Sohn  Jonatan  verbunden  hatte.    Auf  seine  Nachforschung 


1)  Ein  Hamat  in  Galiläa  bei  Tiberias  (an  der  Steile  der  heifsen  Quellen) 
hat,  soweit  wir  wissen,  nie  eine  bedeutendere  Rolle  gespielt.  Spuren  einer  Stadt- 
anlage wird  man  dort  auch  vergeblich  suchen. 

2)  '2Sam.  24.     Siehe  darüber  oben  S.  44.  ISGflF. 

3)  Die  Stellung  der  Erzählung  in  der  Chronik  1 ,  21  spricht  dafür.  Ebenso 
der  Zug  durchs  Ostjordanland  (und  in  den  hohen  Norden,  soweit  er  historisch  ist). 
Immerhin  gehört  die  Begebenheit  noch  vor  2Sam.  7.     Siehe  oben  S.  190  f. 

4)  Doch  s.  die  nächste  Anm. 

5)  Doch  nicht  zu  früh,  wie  sich  aus  2Sam.  4,  4  verbunden  mit  9,  12  ergibt. 
War  Meriba'al  bei  Sauls  Tode  ft,  bei  Davids  Regierungsantritt  über  Gesamtisrael 
12  -  13  Jahre  und  hat  er  jetzt  einen  kleinen  Sohn,  so  mögen  immerhin  gegen  10  Jahre 
seit  Esbaals  Tode  verflossen  sein.     Genaueres  läfst  sich  nicht  sagen. 
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hin  zeigt  sich,  dafs  sich  ein  Sohn  Jonatans  Meribaal  noch  am  Leben 
befindet.  Derselbe  ist  von  Kind  auf  lahm  und  lebt,  wie  es  scheint,  in 
aller  Stille  —  wohl  aus  Sorge  vor  Davids  Rache  —  in  Lodebar  ^ 
David  läfst  ihn  vor  sich  führen  und  beschenkt  ihn  mit  seines  Grofs- 
vaters  Besitztum.  Dasselbe  scheint  demnach  einstweilen  von  David 
eingezogen  gewesen  zu  sein.  Doch  soll  er  seinen  Sitz  in  Jerusalem 
nehmen  und  an  seiner  Stelle  soll  Sauls  Hausvogt  Siba  das  Gut  in  Gibea 
bestellen.  David  verbindet  damit  Grofsmut  und  Klugheit.  Grofsraütig 
schont  er  Meribaal,  der  sein  Leben  für  verwirkt  erachten  konnte,  und 
beschenkt  ihn  dazu  noch  königlich.  Aber  er  versäumt  nicht,  den  Prinzen 
von  seinem  Geschlecht  und  Sauls  Königssitz  zu  trennen  und  ihn  unter 
seinen  Augen  in  Jerusalem  zu  behalten.  Ihm  wie  den  Edlen  Benjamins 
soll  jede  Gelegenheit,  die  sie  an  die  Rechte  des  Hauses  Sauls  mahnen 
konnte,  entzogen  werden  ^. 

Hat  hier  David  Grofsmut  geübt  in  einer  Weise,  die  nach  der  Sitte 
der  Zeit  niemand  ihm  zumuten  konnte,  und  die  gewifs  darum  nicht 
verfehlte,  tiefen  Eindruck  in  ganz  Israel  zu  machen,  so  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  er  in  einem  andern,  diesem  zeitlich  v^orhergehen- 
den  2  Falle,  von  dem  uns  Kunde  aufbehalten  ist,  mit  Absicht  darauf 
ausging,  Sauls  Haus  auszurotten.  Die  durch  alten  Vertrag  in  ihrer 
kanaanäischen  Eigenart  geschützte  Stadt  Gibeön  hatte  Saul  „in  sei- 
nem Eifer  für  Israel"  vergewaltigt.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  er  die 
Gibeoniten  zwingen  wollte,  israelitisch  zu  werden,  und  da  sie  mit  Be- 
rufung auf  ihr  verbrieftes  Recht  sich  dessen  weigerten,  einen  Überfall 
auf  Gibeon  machte  und  an  einem  Teil  der  kanaanäischen  Bevölkerung 
den  Blutbann  vollzog.  Ähnliches  scheint  auch  dem  benachbarten  Beerot  * 
zugestofsen  zu  sein,  und  die  Annahme  liegt  nahe,  dafs  auch  hier  Saul  es 
war,  der  alte  Rechte  gewalttätig  mifsachtete.  Wegen  dieses  Treubruches 
liegt  eine  Blutschuld  auf  Saul  und  Israel,  die  getilgt  werden  mufs.  Einst 
unter  David,  nicht  sehr  lange  nach  seinem  Regierungsantritt  über  das 
ganze  Israel  ^  wurde  das  ganze  Land  drei  Jahre  lang  von  Dürre  und 
Hungersnot  heimgesucht.  David  befragt  darüber  Jahve,  und  als  Grund 
wird  ihm  jene  auf  Sauls  Hause  und  damit  —  denn  der  König  vertritt 

1)  Der  Ort  mufs  in  der  Nähe  von  Mahanaim  gelegen  haben,  vgl.  2Sam.  17,  27. 

2)  2Sam.  9. 

3)  Die  Frage,  ob  noch  Abkömmlinge  Sauls  am  Leben  seien,  hat  in  Kap.  9 
selbstverständlich  nur  Sinn,  wenn  die  Tötung  einer  Anzahl  voranging. 

4)  2Sam.  4,  2  b.  3.  Es  ist  el-Bire,  nahe  bei  Gibeon,  Betel  und  Gibea.  Die 
Nähe  seiner  Residenz  und  überhaupt  des  benjaminitischen  Landes  mag  Saul  die 
Unbequemlichkeit  fremder  Elemente  im  eigenen  Gebiete  besonders  empfindlich  ge- 
macht haben.     Siehe  auch  S.  180,  Anm.  3. 

5)  Siehe  die  vor.  Anm.     V.  7  mufs  demnach  Glosse  sein. 
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das  Volk  —  auf  Israel  lastende  Blutschuld  genannt.  Die  Bürgerschaft 
Gibeons,  die  geschädigt  ist,  soll  die  Sühne  bestimmen.  Sie  fordert  Blut 
um  Blut.  Sieben  männliche  Nachkommen  Sauls  werden  den  Gibeo- 
niten  ausgeliefert  und  von  ihnen  „vor  Jahve  ausgestellt"  *.  Es  sind 
zwei  Söhne  Sauls  von  seinem  Kebsweib  Rispa,  die  einst  den  Zwist 
zwischen  Abner  und  Esba  al  veranlafst  hatte,  dazu  fünf  Enkel  Sauls  von 
Merab  '"*  aus  ihrer  Ehe  mit  'Adriel,  dem  Sohn  Barzillajs  ^  aus  Abel 
Mehöla.  Jonatans  Sohn  Meribaal  schont  David  um  seines  „Bruder- 
bundes" mit  Jonatan  willen.  In  ergreifender  Mutterliebe  hält  die  un- 
glückliche Rispa  —  man  hat  sie  mehr  als  einmal  schon  die  Antigene 
Israels  genannt  —  die  Wacht  bei  ihren  erschlagenen  Söhnen,  Wild 
und  Raubvögel  von  ihren  Leichnamen  scheuchend.  Wochen-,  ja  mo- 
natelang, so  heifst  es,  soll  die  Erbarmungswürdige  in  glühender  Sommer- 
hitze nicht  von  den  verwesenden  Leichnamen  gewichen  sein,  bis  endlich 
mit  dem  Eintritt  des  Herbstes  Regen  fällt  zum  Zeichen,  dafs  Jahves 
Zorn  beseitigt  ist.  Nun  können  die  Leichen  bestattet  werden.  David 
sammelt  ihre  Gebeine  *  und  läfst  sie  im  Erbbegräbnis  des  Qis  zu  Sela 
in  Benjamin  beisetzen.  Sauls  Haus  ist  —  schwerlich  mit  Willen  Da- 
vids ^  —  ein  Opfer  des  religiösen  Glaubens  seiner  Zeit  geworden  ^. 


1)  Und  zwar  in  Gibeon  selbst,  „auf  dem  Jahvehügel"  V.  6.  Siehe  LXX 
und  Driver,  Notes  269 f.  und  zum  Orte  Kittel,  Studien  138  ff.  —  Die  vorherige 
Tötung  ist  vorausgesetzt,  die  Verschärfung  der  Strafe  bestand  im  Unbegraben-liegen- 
lassen  der  Leichen.  Rispa  sichert  den  Leichen  das  Grab  und  damit  den  Geistern 
die  Ruhe.     Über  das  Verbum  s.  Dillm.  zu  Num.  25,  4. 

2)  So  ist  statt  Mikal  V.  8  zu  lesen  (LXX  Luc.  Pesch.). 

3)  Ich  habe  mich  durch  eine  Bemerkung  Eb.  Nestles  in  ZDPV.  1892,  257 
törichterweise  verleiten  lassen,  im  Komm,  zu  1  Kön.  2,  7  auch  diesen  Namen  syrisch 
zu  erklären.     Er  ist  natürlich  gut  hebräisch  und  heifst:  Eisenmann. 

4)  V.  13  f.  nach  LXX. 

5)  Wenngleich  man  hier  das  Urteil  zugunsten  Davids  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  abgeben  kann  wie  bei  der  Ermordung  Abners  und  Esbaals  (s.  oben 
S.  177).  Die  fast  allgemeine  Sitte,  Familie  und  Anhang  des  unterlegenen  Geg- 
ners mitbüfsen  zu  lassen,  wird  der  anderen  Ansicht  immer  zur  Stütze  dienen.  — 
Aber  man  mufs,  um  billig  zu  sein,  bedenken,  wie  stark  auch  David  gleich  Saul 
(ISam.  14,  38ff. ;  s  oben  S.  141)  unter  dem  Banne  des  finsteren  Wahnes  stand, 
dafs  ungesühnte  Blutschuld  unbedingt  ihr  Opfer  heische.  Siehe  auch  Kittel,  Sani, 
zu  2Sam.  3,  29.  Gab  das  Orakel  die  Auskunft,  die  die  Urkunde  überliefert,  so 
mufste  David,  er  mochte  wollen  oder  nicht,  den  Spruch  ausführen.  Er  steht  unter 
demselben  Zwange  wie  Joabs  Blutschuld  gegenüber:  schatfte  er  keine  Sühne,  so 
fiel  sie  auf  Israel  oder  auf  ihn  selbst  und  sein  Haus.  Es  verdient  volle  Beachtung, 
dafs  die  Urkunde  21,  1  den  Zusammenhang  zwischen  der  Schuld  Sauls,  d.  h.  des 
Königs  und  dem  Übel  im  Lande  als  ganz  selbstverständlich  voraussetzt. 
Siehe  weiter  S.  215*. 

(j)  2Sam.  21,  1—14. 
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§    2Ü. 
Aus  Davids  Familiengeschichte.    Absalom. 

Die  Feinde  Israels  hatte  David  glorreich  bezwungen,  aber  er  war 
nicht  imstande,  seiner  wilden  Leidenschaft  Herr  zu  werden.  Und  der- 
selbe Mann,  der  sein  Volk  mit  Kraft  und  Geschick  von  Stufe  zu  Stufe 
zu  leiten  verstand,  besafs  nicht  Festigkeit  des  Willens  genug,  seine  Söhne 
in  Zucht  und  Ehren  zu  erziehen.  Die  bitteren  Früchte  konnten  nicht 
fehlen.  Unsere  Urkunde  berichtet  sie  in  einer  schlichten  Objektivität, 
mit  einer  schonungslosen  Parteilosigkeit  und  einer  Höhe  der  sittlichen 
Betrachtungsweise,  die  weithin  ihresgleichen  suchen. 

Die  Darstellung  eine  Novelle  zu  nennen  geht  nicht  an  ^  Sie  ist 
weder  Dichtung,  noch  dient  sie  lediglich  dem  Zwecke  leichtgeschürzter 
Unterhaltung.  Dazu  ist  sie  viel  zu  ernst  und  der  Stoff  zu  gewichtig 
für  die  den  Dingen  noch  verhältnismäfsig  nahestehenden  ersten  Leser. 
Die  Erzählung  ist  das  Werk  eines  hochstehenden,  mit  den  Vorgängen 
persönlich  vertrauten  Mannes,  den  die  Absicht  leitet,  seinen  Zeitgenossen 
und  der  Nachwelt  das  Bild  dieser  für  König  und  Volk  so  bedeutsamen 
Ereignisse  ungetrübt,  aber  auch  ungeschminkt  zu  erhalten.  Noch  weniger 
darf  sie  für  einen  Mythus  erklärt  werden  ^.  Nicht  einmal  mythische 
Züge  wird  man  in  nennenswerter  Weise  als  in  die  Darstellung  ver- 
woben anzunehmen  haben.  Es  ist  nachgerade  bekannt  genug,  wie  viele 
unter  unseren  Augen  sich  abspielende  Vorgänge  in  ein  solches  Schema 
eingestellt  werden  könnten  ^. 

Während  Joab  mit  dem  Heere  vor  Rabbat  Ammon  steht,  vergeht 
sich  David  mit  dem  Weib  eines  zum  Krieg  mitausgezogenen  Haupt- 
manns *.  Die  Folgen ,  die  nicht  ausbleiben ,  von  sich  abzuladen,  läfst 
David  Uria,  den  Gatten,  mit  Botschaft  über  den  Stand  des  Krieges 
nach  Hause  entbieten.  Er  aber  weigert  sich,  angeblich  aus  Pflicht- 
gefühl als  Soldat,  in  der  Tat  wohl,  weil  er  wissen  mochte,  was  vor- 
gegangen, sein  Weib  aufzusuchen  und  eilt  zum  Heere  zurück.  Des 
Königs  Schande   zu    verdecken,    bleibt    nur    noch    ein   Mittel.     David 


1)  So  B.  Luther  bei  Meyer,  Isr.  189.  —  Über  den  Erzähler  K  s.  in  §  26. 

2)  So  Winckler,  Gesch.  II,  220fF.  Er  bringt  Batseba  mit  Semiramis  und 
Roxane  zusammen. 

3)  Siehe  auch  noch  die  Bemerkungen  auf  S.  203,  Anm.  1;  204,  Anm.  1; 
207,  Anm.  2;  232,  Anm.  1. 

4)  Es  müssen  auf  dem  Zion  aufser  Davids  Palast  noch  weitere  Häuser  —  die 
seiner  Beamten  und  Krieger?  —  gestanden  haben.  Der  Ausdruck  „Stadt  Da- 
vids" wird  also  wörtlich  zu  nehmen  sein. 
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gibt  Uria  einen  Brief  an  Joab  mit,  der  den  lästigen  Ankläger  beseitigt. 
Joab  mufs  ihn  im  Kampf  an  einen  gefährdeten  Posten  stellen  und  ihn 
im  Stiche  lassen.  Der  Anschlag  gelingt.  Urias  Weib  Batseba  be- 
weint pflichtschuldig  ihren  Gatten  und  wird  darauf  ihres  Verführers 
Weib  \ 

Nachdem  Batseba  geboren,  kann,  was  schon  Uria  geahnt  oder 
vernommen  hatte,  niemand  verborgen  bleiben.  Der  Profet  Natan  ver- 
tritt das  öffentliche  Gewissen.  Durch  eine  Parabel  und  darauf  unver- 
blümt kündet  er  David  Jahves  Strafgericht  an.  David,  auch  hierin 
wahrhaft  grofs,  bekennt,  statt  Natan  zu  zürnen,  seine  Schuld.  Das 
Kind  erkrankt  und  stirbt  trotz  Davids  Gebet  nach  sieben  Tagen  *. 
David  mufs  wohl  in  des  Kindes  Sterben  Jahves  Gericht  für  seine 
eigene  Sünde  erkennen.  Aber  er  kann  nicht  hindern,  dafs  sein  Beispiel 
in  seinen  erwachsenen  Söhnen  früher  oder  später  ^  schlimme  Früchte 
zeitigt. 

In  den  Zeiten  langer  Ruhe  nach  blutigen  und  ruhmreichen  Kämpfen 
hat  augenscheinlich  David  selbst  sich  der  Weichlichkeit  des  Hoflebens 


1)  2Sam.  11,  2—27.     Über  den  ganzen  Abschnitt  Kap.  9—20  s.  oben  S.  43  f. 

2)  2Sam.  12,  1—9.  13—25.  V.  10—12  ist  wahrscheinlich  Zusatz  von  R. 
Die  Erzählung  über  Natan  12,  1—9.  13  — 15a  ist  wahrscheinlich  ein  selbständiges 
Stück,  das  in  den  Hauptbericht  eingelegt  ist.  Das  Verhalten  Davids  in  diesem, 
vor  und  nach  dem  Tode  des  Kindes,  entspricht  nicht  ganz  dem,  was  man  nach 
11,  1  ff.  14  erwarten  möchte.  David  weifs  sich  zu  trösten,  nicht  etwa  weil  seine 
Schuld  gesühnt  ist,  sondern  weil  er  doch  nichts  ändern  kann.  Er  fafst  hier  die 
Sache  von  der  natürlichen,  nicht  von  der  ethischen  Seite.  Von  seiner  Schuld  ist 
hier  überhaupt  nicht  die  Rede.  Freilich  auch  nicht  von  Frivolität  Davids 
gegenüber  dem  Tode  des  Kindes  (wie  man  die  Sache  manchmal  fafst).  [David  ge- 
hört dem  Erzähler  zu  den  starken  Naturen,  die  sich  mit  der  geschehenen  Tatsache, 
so  herb  sie  sein  möge,  sobald  sie  da  ist,  abfinden.  Andere  kämpfen  den  Kampf  mit 
sich  selbst  und  mit  Gott  erst  nachher,  wenn  das  Unglück  geschehen  ist,  durch, 
David  vorher  (siehe  Kittel,  Sam.)].  Das  weist  auf  einen  doppelten  Bericht  über 
den  Hergang,  einen  profanen  und  einen  profetischen.  Soweit  sind  die  Beobachtungen 
von  Schwally,  ZAW.  1892,  153 ff.  richtig.  Aber  daraus  die  Ungeschichtlichkeit 
des  Gesprächs  zwischen  David  und  Natan  zu  folgern,  geht  nicht  an.  Mag  es  statt- 
gefunden haben  oder  nicht  —  für  David  lag  jedenfalls  im  ersteren  Falle  keine  Ver- 
anlassung vor,  seinen  Inhalt  im  Kreise  seiner  Höflinge  zu  verhandeln.  Man  kann 
also  nur  sagen,  dafs  der  eine  Berichterstatter,  der  dem  spezifisch  profetischen 
Wirken  Natans  gröfsere  Aufmerksamkeit  schenkt  als  der  andere,  weil  er  denselben 
Kreisen  wie  Natan  entstammt  —  er  geliört  vielleicht  der  Schule  Jesajis  an  — 
die  Szene  berichtet.  —  Auch  sollte  man  bedenken ,  dafs  uns  niemand  dafür  bürgt, 
dafs   V.   22  gerade  verba  ipsissima  Davids    gibt.      Siehe    meinen   Art.   Nathan    in 

PRE »  xni. 

3)  Über  die  Zeitrechnung  s.  unten  S.  209,  Anm.  3  und  zur  Erklärung  im 
einzelnen  Kittel,  Sam. 
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ergeben,  und  sein  Hof  und  Haus  werden  nicht  gezögert  haben,  es  ihm 
an  Üppigkeit  gleich-,  wo  nicht  zuvorzutun.  Sein  Erstgeborner  Amnon 
ist  in  Leidenschaft  für  seine  Halbschwester  Tamar  entbrannt  und  bei 
den  lockeren  Sitten  des  Hofes  nicht  um  Mittel,  sie  zu  gewinnen,  ver- 
legen. Er  weifs  sich  mit  List  —  dem  Rat  eines  gewissenlosen  Schmeich- 
lers am  Hofe  folgend  —  ihrer  zu  bemächtigen.  Eine  erheuchelte 
Krankheit  bietet  den  Anlafs  ihres  Besuches  bei  ihm.  Nachdem  die 
Tat  geschehen,  stöfst  er  das  entehrte  Mädchen  zum  Zeichen,  dafs  wilde 
Gier,  nicht  Liebe  ihn  trieb,  roh  und  mit  erbarmungsloser  Gewalt 
von  sich  ^ 

Es  ist,  als  sähen  wir  ein  Stück  griechischer  Schicksalstragödie  sich 
vor  uns  abspielen,  wenn  wir  unseren  Berichterstatter  erzählen  hören, 
wie  in  Davids  Hause  die  böse  Tat  Böses  fortzeugt.  Wie  einem  Ver- 
hängnis folgend  häuft  sich  Schuld  auf  Schuld.  Hatte  der  Vater  mit 
ofienbarem  Ehebruch  begonnen,  hatte  er  darauf  seine  Schuld  mit 
Heuchelei  zu  verschleiern  und  mit  Blut  zuzudecken  gesucht :  so  konnte 
er  sich  nicht  wundern,  wenn  seine  Kinder  vor  Gewalttat  und  Ehr- 
schändung nicht  zurückschreckten  und  von  ihr  sich  zu  Mord  und 
Aufruhr  weitertreiben  liefsen. 

David  hat  nach  dem,  was  er  selbst  getan,  nicht  mehr  den  Mut, 
Amnons  Frevel  anders  als  mit  Worten  zu  rügen  ^.  So  wirft  ein  anderer 
«einer  Söhne,  Tamars  Vollbruder  Absalom,  sich  zum  Rächer  der  Schmach 
■der  Schwester  auf  ^  Er  ist  freilich,  und  das  gibt  seinem  Tun  be- 
«ondere  Schärfe,  nicht  nur,  wenn  der  Vater  versagt,  der  Rächer,  er  ist 
.zugleich  auch  nach  Amnon  der  Anwärter  auf  den  Vorrang  der  Erstgeburt. 
Aber  er  kann  warten,  bis  die  Gelegenheit  sich  bietet.  Zwei  Jahre 
mach  dem  Vorfall  lädt  Absalom  den  königlichen  Hof  zum  Fest  der 
Schafschur  auf  sein  Besitztum  in  Ba^al  Hasor.  Amnon  und  die  anderen 
Prinzen  erscheinen.  Über  dem  Mahle  wird  jener  von  Absaloms  Leuten 
unversehens  niedergestofsen.  Die  anderen  fliehen  nach  Hause,  Absalom 
irihch  Gesür  zu  seinem  Grofsvater  Talmaj  *.  Drei  Jahre  verweilt  er 
"dort  in  der  Verbannung,  bis  es  ihm  durch  eine  List  Joabs  gelingt,  den 
König  umzustimmen.  Absalom  darf  nach  Jerusalem  zurückkehren,  aber 
«wei  weitere  Jahre  lang  ist  ihm   verboten,   unter    des  Königs  Auge  zu 


1)  2 Sana.  13,  1 — 19.  —  Dafs  Tamar,  weil  sie  Kuchen  bäckt,  Züge  der  Istar 
trage,  wird  kaum  auf  die  Dauer  Glauben  finden  (Winckler,  Gesch.  II,  227  f.). 

2)  2  Sam.  13,  21  nach  LXX.     Siehe  m.  Übers. 

3)  2  Sam.  13,  20—22.     Baal  Hasor   ist    Teltamr   1—2   Stunden  nördlich  von 
Betel. 

4)  2  Sam.  13,  23—39.    Über  Gesur  s.  ZDPV.  XII,  232  f.    XIII,  198  f.  u.  285  f. 
auch  oben  S.  194). 
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treten.  Endlich  gelingt  es  ihm,  abermals  durch  Joabs  Vermittlung  ^, 
vom  König  volle  Begnadigung  zu  erlangen  ^. 

Nicht  zu  seinem  Heil  hat  David  Absalom  zu  Gnaden  angenommen. 
Zu  seines  Sohnes  ehrgeizigem  und  hochfahrendem  Sinn  gesellt  sich  jetzt 
noch  Trotz  und  Rachsucht  für  das  ihm,  wie  er  glaubt  oder  zu  glauben 
vorgibt,  angetane  Unrecht.  In  die  Rechte  des  Thronfolgers  eingesetzt, 
beutet  er  seine  neugewonnene  Stellung  dazu  aus,  dem  alternden  König 
des  Volkes  Herz  zu  stehlen.  Und  nicht  zufrieden  mit  der  Aussicht, 
über  kurz  oder  lang  des  Vaters  rechtmäfsiger  Nachfolger  werden  zu 
können,  plant  er  einen  tückischen  Anschlag  zur  vorzeitigen  Beseitigung 
des  Königs  ^ 

Vier  ^  Jahre  lang  hat  er,  was  ihm  im  Sinne  liegt,  in  der  Stille 
wohl  vorbereitet,  das  Volk  durch  königlichen  Glanz  und  bürgerliche 
Milde  für  sich  einnehmend  und  Mitwisser  und  Genossen  seiner  ver- 
räterischen Pläne  werbend.  Aufs  beste  gerüstet  schreitet  er  zum  offenen 
Aufstand  gegen  den  ahnungslosen  König. 

Im  altheiligen  Hebron,  das  zugleich  die  übergangene  und  darum 
milsvergnügte  Hauptstadt  und  der  beiseitegesetzte  Kultusmittelpunkt 
Judas  ist,  will  er  mit  des  Königs  Erlaubnis  ein  Opfer  halten.  Er  ist 
ja  dort  geboren  und  grols  geworden.  Dem  Jahve  des  alten  Heiligtums 
von  Mamre  fühlte  er  sich  vielleicht  in  der  Tat  näher  als  dem  der  Lade. 
Dort  hat  er  seine  Jugendgenossen  und  nächsten  Freunde.  Unter  ihrem 
und  Jahves  Schutz  weifs  er  vermutlich  sein  Vorhaben  am  besten  ge- 
borgen. Zugleich  mit  ihm  verlassen  Boten  Jerusalem,  die  überall  in 
Israel  Absaloras  nahe  bevorstehende  Thronbesteigung  verkünden.  Hier 
in  Hebron,  unterstützt  von  judäischen  Stammhäuptern,  entrollt  Absalom 


1)  Joab  selbst  zwingt  er  durch  ein  drastisches  Mittel,  ihn  zu  besuchen:  er 
zündet  ihm  ein  Gersteufeld  an  2Sam.  14,  28  ff.  Ich  finde  das  Mittel  nicht 
„barocker"  (Bäntsch  143)  als  Bismarcks  berühmten  Pistolenschufs,  um  seine« 
Diener  zu  rufen,  weil  ihm  der  Hauswirt  die  Klingel  verweigert. 

2)  2Sam.  14.  Doch  scheint  ein  gewisses  Mafs  von  Bitterkeit  bei  David  ge- 
blieben zu  sein :  so  erklärt  sich  am  besten  die  Zurücksetzung  hinter  Salomo  in 
betreff  der  Thronfolge.  Die  Zeit  seiner  Verbannung  mag  Batseba  für  ihre  Zwecke 
benutzt  haben  (1  Köu.  1,  17.  30). 

3)  2Sam.  15,  1  — (I.  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Absalom  um  das 
dem  Salomo  gegebene  J  Versprechen  der  Thronfolge  wufste  und  dafs  in  ihm  sein 
wichtigstes  Motiv  zu  suchen  ist  (1  Kön.  1,  17.  30).  So  würde  der  Aufstand  nicht 
nur  auf  Seite  Absaloms  selbst  am  besten  seine  hinreichende  psychologische  Be- 
gründung finden,  sondern  auch  auf  der  Seite  Israels:  die  Sympathie  für  den  Zurück- 
gesetzten.    Weiter  S.  205,  Anm.  3. 

4)  Nach  verbesserter  Lesart  in  2Sam.  15,  7. 
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die  Fahne  des  Aufruhrs.  Bald  schart  sich  ein  beträchtheher  Teil  Ge- 
samtisraels um  Absalom  ', 

Für  David  ist  die  Nachricht  von  Absaloms  Empörung  ein  Blitz- 
schlag aus  heiterem  Himmel.  Sie  trift't  ihn  ahnungslos  und  vollkommen 
unvorbereitet.  Nicht  allein  in  Juda,  auch  im  übrigen  Israel  mufs 
Davids  Regiment  Unzufriedenheit  erregt  haben.  Aufer  wenigen  Ge- 
treuen —  darunter  600  fremdländische  Söldner,  die  sich  vielleicht  in 
heimischen  Wirren  unter  Davids  Schutz  gestellt  hatten  —  scheint  er 
im  Westjordanland  für  den  Augenblick  nur  auf  vereinzelten  Beistand 
zählen  zu  können.  Nur  der  Osten,  der  ehedem  an  Sauls  Hause  fest- 
hielt, selbst  Ammon,  das  er  so  hart  bedrängt  hatte,  eingeschlossen, 
scheint  auch  ihm  treu  geblieben  zu  sein.  David  fühlt  sich  nicht  einmal 
in  seiner  festen  Hauptstadt  sicher  genug  vor  einem  plötzlichen  Überfall 
Absaloms  und  beschliefst,  sie  zu  verlassen  ^. 

Auch  in  dieser  schwersten  Lage  seines  vielbewegten  Lebens  ver- 
lassen David  Gottvertrauen,  Mut  und  Klugheit,  die  ihn  so  oft  begleiteten, 
nicht.  Seinen  Harem  im  Palaste  zurücklassend,  flieht  er  über  den 
Qidron  dem  Jordan  zu.  Seine  Leibwache,  sein  Haus  und  was  zu  ihm 
sich  hält,  zieht  mit,  darunter  die  Priester  Sadoq  und  Ebjatar  mit  der 
Jahvelade.  David  heifst  sie  nach  Jerusalem  zurückkehren;  er  lebt  der 
Hoffnung,  dafs  Jahve  seine  Stadt  nicht  verlassen  werde.  Dazu  können 
die  Priester  ihm  durch  ihre  Söhne  Jonatan  und  Ahima'as  in  der  Stille 
berichten,  was  in  der  Stadt  vorgeht.  Zu  demselben  Zweck  sendet  er 
einen  seiner  Getreuen,  Hüsaj,  zurück  mit  dem  Auftrag,  sich  als  Ab- 
saloms Parteigänger  zu  stellen  und  die  Ratschläge  des  klugen  Ahitofel, 
der  zu  Absalom  abgefallen,  ja  der  vielleicht  neben  Amasa  die  Seele  des 
ganzen  Aufstandes  ist,  zu  hintertreiben  ^. 

Dafs  Absaloms  Aufruf  an  Israel  auch  in  Sauls  Haus  und  Stamm 
williges  Ohr  gefunden,  soll  David  jetzt  schon  erfahren.  Noch  am  Ölberg 
kommt  ihm  Meribaals  Hausvogt  Ziba  entgegen  mit  der  Botschaft,  dafs 
sein  Herr  sich  Absalom  angeschlossen  in  der  Hoffnung,  durch  ihn  seines 
Grofsvaters  Thron  wiederzugewinnen  *.  Bald  hernach,  in  Balnlrim  ^, 
stöfst   ein   vornehmer  Benjaminit  Sim*^i    auf   ihn.     Er  empfängt  ihn  mit 

1)  2Sam.  15,  7—12. 

2)  2  Sara.  15,  13—15. 

3)  2Sam.  15,  16—37.  Ahitofel  ist  vielleicht  der  Grofsvater  der  Batseba  (s. 
2  Sam.  23,  34  u.  11,  3).  Dann  würde  er  sich  als  Bluträcher  des  ermordeten  Gatten 
seiner  Enkelin  haben  fühlen  können.  Es  sind  wahrscheinlich  die  verschiedenartigsten 
Quellen  der  Unzufriedenheit  mit  Davids  Tun  anzunehmen.     Vgl.  S.  204,  Anm.  3. 

4)  2  Sam.  16,  1—4. 

5)  Über  die  Lage  des  Ortes  s.  Marti  ZDPV.  III,  8  ff.  und  van  Kasteren  XIII, 
101  ff.     Letzterer  denkt  an  die  Ruinenstelle  auf  dem  Sattel  des  Bir  zennäkl. 
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grimmigen  Scheltworten,  die  deutlich  genug  verraten,  wie  frisch  noch 
bei  manchen  Unversöhnlichen  die  Erinnerung  an  Saul  und  sein  ohne 
Davids  Schuld  so  blutig  untergegangenes  Haus  haftete  ^. 

Die  leere  Hauptstadt  hat  Absalom  in  Besitz Jgenommen.  Er  zeigt 
dem  Volke,  dafs  er  Davids  Nachfolge  angetreten,  indem  er  dessen 
Harem,  soweit  er  zurückbleibt,  sich  aneignet^.  Zugleich  zeigt  er 
seinen  Parteigängern,  dafs  der  Rifs  unheilbar,  eine  Aussöhnung  mit 
dem  Vater  und  durch  sie  eine  Preisgabe  der  Empörer  ausgeschlossen 
sei.  Er  hat  die  Brücken  hinter  sich  abgebrochen.  Wollte  aber  Ab- 
salom seinen  Thron  sichern,  so  mufste  erst  David  beseitigt  sein.  Jetzt, 
ehe  er  ein  Heer  aufgeboten,  mufs  dies,  da  Absalom  schon  eine  statt- 
liche Truppe  um  sich  hat,  ein  leichtes  sein.  So  rät,  der  Lage  der 
Dinge  allein  entsprechend,  Ahitofel.  Absaloms  Verhängnis  will  es,  dafs 
er  dem  Rate  nicht  folgt.  Es  schmeichelt  dem  eitlen  Königssohn,  noch 
einen  von  Davids  ehemaligen  Getreuen  zum  Worte  kommen  zu  lassen. 
Husajs  List  gelingt  es,  den  Verblendeten  zu  betören,  und  sein  Schicksal 
ist  besiegelt.  Er  redet  Absalom  Furcht  vor  Davids  tapferer  und  ver- 
wegener Schar  ein  und  veranlafst  ihn,  erst  zuzuwarten,  bis  er  den  Heer- 
bann ganz  Israels  um  sich  gesammelt.  Zugleich  gibt  er  David  selbst 
durch  die  Priester  Nachricht  von  dem,  was  beschlossen  ist  ^. 

Nunmehr  ist  David  Herr  der  Lage.  Sofort  sind  seine  Entschlüsse 
gefafst.  Er  überschreitet  den  Jordan,  zieht  nach  der  ehemaligen  Königs- 
stadt Esbaals  Mahanajim  und  benutzt  die  ihm  gelassene  Zeit,  um  ein 
Heer  um  sich  zu  scharen.  Natürlich  finden  sich  auch  Tausende  in 
Israel,  die,  wenn  Davids  Ruf  zu  den  Waffen  ergeht,  der  Stimme  der 
Pflicht  und  dem  ruhmreichen  Namen  des  alten  Heldenkönigs  sich  nicht 
entziehen.  Gileaditische  Grofse  wie  Barzillaj  und  Mäkir  ben  'Ammi'el 
und  selbst  der  unterworfene  Ammoniterkönig  Söbi  ben  Nähäs  lassen 
ihm  reichliche  Unterstützung  angedeihen  *.  Davids  Person  und  Joabs 
Name  verfehlten  nicht,  auch  jetzt  ihren  Zauber  auszuüben. 


1)  2Sam.  IG,  5—13.     Siehe  oben  S.  173.  177. 

2)  Die  Hauptfrauen  hat  David  sicher  mitgenommeu.  Zehn  Kebsweiber  läfst 
er  zurück,  „das  Haus  zu  hüten".  Das  ist  bildlich  geredet:  ihre  Gegenwart  sagt, 
dafs  der  Palast  noch  in  Davids  Händen  ist,  und  mit  ihm  der  Thron.  Vielleicht  liegt 
darin  auch  die  Frage,  ob  Absalom  es  wagen  werde,  das  Aufserste  zu  tun.  —  Zu 
Absaloms  Tun  als  Beweis  der  Übernahme  der  Herrschaft  vgl.  2Sam.  12,  8  (David 
ist  Saul  gegenüber  auch  so  verfahren) ;  3,  7  u.  W.  R.  Smith,  Kinsh.  a.  Marr.  89  f. 

3)  2Sam.  IG,  14—17.  23.  Man  beachte  hier,  wo  der  geschürzte  Knoten  sich 
zu  lösen  beginnt,  den  Pragmatismus  der  Erzählung  ganz  in  der  Weise  von  Rieht.  9. 
Vgl.  bes.  2Sam.  17,  14  b.  23  mit  Rieht.  9,  20.  24.  öGf.  Die  beiden  Schriftsteller 
müssen  einander  recht  nahe  stehen. 

4)  2Sam.  17,  24—19.     Siehe  über  den  Text  BHK.  und  Kittel,  Sam. 
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Auch  Absalom  hat  mittlerweile  den  Jordan  überschritten.  Im  Ost- 
jordanland  mufs  es  zur  Schlacht  kommen.  Davids  Heer  zieht  in  drei 
Abteilungen  aus,  geführt  von  Joab,  Abisaj  und  dem  Gatiter  Ittaj.  Ab- 
saloms  Heerführer  ist  ein  Schwestersohn  Davids,  'Amäsa.  Er  ist  der 
Sohn  eines  Ismaeliten  Jitra  und  der  Schwester  Davids  Abigail.  David 
selbst  bleibt,  dem  dringenden  Verlangen  der  Seinen  folgend,  in  Maha- 
najim  zurück.  Im  Walde  Efraim  —  so  mufs  ein  Waldgebiet  des  Ost- 
jordanlandes geheifsen  haben  ^  —  kommt  es  zur  Entscheidung.  Absa- 
loms  Scharen,  obwohl  weit  in  der  Überzahl,  denn  sie  stellen  dem  Er- 
zähler kurzweg  „Israel"  dar,  halten  Davids  Mannen  nicht  stand.  In 
der  Eile  der  Flucht  verfängt  sich  Absalom  in  dem  Gezweig  einer 
Terebinthe  ^.  Das  Maultier  trabt  von  dannen.  So  findet  ihn  ein  ge- 
meiner Soldat  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebend.  Er  meldet 
Joab,  was  er  gesehen.  Der  wilde  Haudegen  kennt  keine  Schonung. 
Auch  des  besonderen  Gebotes  Davids,  das  den  Krieger  geschreckt 
hatte,  achtet  er  nicht.  Er  schilt  seine  Weichheit  und  stöfst  Absalom 
drei  Wurfspiefse  in  den  Leib.  Sofort  läfst  er  durch  Posaunenschall 
das  Ende  der  Verfolgung  verkünden.  Absaloms  Leiche  wird  in  eine 
Grube  geworfen  und  mit  Steinen  zugedeckt  ^ 

David  harrt  in  Mahanajim,  im  Tore  sitzend,  der  Entscheidung. 
Der  Torwart  sieht  vom  Schlachtfeld  her  einen  Mann  laufen,  bald  einen 
zweiten :  im  ersten  erkennt  er  Ahimaas,  Zadoqs  Sohn,  der  ihm  schon  in 
Jerusalem  gute  Botendienste  getan.  Er  bringt,  den  von  Joab  gesandten 
Eilboten  überholend,  die  Kunde  von  Davids  Sieg.  Des  Königs  Vater- 
herz denkt  nur  an  Absalom.  Nach  ihm  gefragt,  weicht  Ahimaas  aus. 
Inzwischen  ist  der  andere  Läufer  eingetroffen  und  erzählt  unverblümt, 
was  geschehen.  Der  König  bebt  zusammen.  Tief  erschüttert  steigt  er 
in  das  Obergemach  des  Torhauses,  in  laute  Klagerufe  um  seinen  Sohn 
ausbrechend.  Lange  verweilt  er  hier  in  seinem  Schmerze,  selbst  des 
siegreichen  Heeres  nicht  achtend,  das  inzwischen  angerückt  ist.    Joabs 


1)  Sept.  Luc.  liest  statt  dessen  Mahanajim ;  aber  das  Schlachtfeld  liegt  ziem- 
lich von  M.  ab  2Sam.  18,  19fiF, 

2)  Das  Wie  ist  nicht  vollkommen  klar.  Die  Angabe  über  Absaloms  lange 
Haare  steht  an  ganz  anderer  Stelle  (14,  25  ff.)  und  ist  auch  dort  späterer  Zusatz 
von  R  (s.  Kittel,  Sam.).  Daraus  ist  zu  ersehen,  dafs  er  mindestens  in  der  alten 
Erzählung  nichts  mit  einem  Sonnengott  zu  tun  hat. 

3)  2  Sam.  18,  1 — 18.  „Nach  einem  alten  Brauche  ...  der  noch  bis  vor  kurzem 
in  Syrien  üblich  war,  war  es  verboten,  Räuber  auf  gleiche  Weise  zu  beerdigen, 
wie  die  ehrlichen  Leute.  Man  liefs  vielmehr  den  Leichnam  eines  Räubers  da 
liegen,  wo  er  hinfiel,  und  bedeckte  ihn  mit  Steinen.  Jedermann,  der  bei  einem 
solchen  Grabe  vorbeiging,  mufste  einen  Stein  darauf  werfen."  ZDPV.  VII,  102. 
Grund  ist,  die  Seele  des  Frevlers  festzubannen,  dafs  sie  nicht  fernere  Untaten  tue. 
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Zorn  über  diese  Mifsachtung  seiner  Tapferen  und  Getreuen  ist  nicht 
unbillig.  Erst  seine  kräftigen  Worte  vermögen  den  König,  sich  aufzu- 
raffen und  seines  Schmerzes  Herr  zu  werden  '.  Ohne  Zweifel  hat  Joab 
durch  sein  Verhalten  hier  und  kurz  vorher  David  tief  verletzt.  Manches 
an  seinem  weiteren  Schicksal  erklärt  sich  so. 

Wie  zu  erwarten,  erwacht,  nachdem  das  Schwert  gesprochen,  des 
Volkes  Gewissen.  Die  abgefallenen  Israelstämme  wenden  sich,  der 
Dankespflicht  Israels  gegen  David  eingedenk,  vielleicht  auch  der  alten 
Abneigung  gegen  Juda  folgend,  reumütig  dem  Könige  wieder  zu.  Nur 
Juda  steht  noch  trotzig  beiseite.  Es  zeigt  sich  deutllich,  dafs  Davids 
eigener  Stamm,  der  sich  wohl,  seit  David  Herr  über  Gesamtisrael  ge- 
worden war,  zurückgesetzt  fühlte,  den  Herd  der  Verschwörung  gebildet 
hatte.  Ihn  gilt  es,  wie  David  glaubt,  erst  zu  gewinnen.  David  ver- 
handelt mit  den  Stammältesten  Judas  und  bietet  selbst  Amasa  Joabs 
Stelle  im  Heer  an.  Schliefslich  mufs  er  doch  immer  wieder  im  eigenen 
Stamme  seine  Stütze  suchen.  Den  Amasa,  um  dessen  willen  David 
jetzt,  im  Augenblick  tiefer  Verstimmung,  alle  Pflicht  der  Treue  und 
Dankbarkeit  gegen  Joab  hintansetzt,  scheint  David  nach  Absaloms 
Ausscheiden  für  die  treibende  Kraft  des  Widerstandes  gegen  sich  an- 
gesehen zu  haben.  Es  gelingt  ihm  wohl  ohne  viel  Mühe,  die  kaum 
begrabene  Eifersucht  Judas  zu  reizen.  Davids  verschlagene  Staatskunst 
ahnt  eines  doch  nicht:  nämlich  dafs  der  Gegensatz  zwischen  Nord  und 
Süd,  den  er  weckt,  nicht  aus  Freude  am  Hader,  sondern  weil  er  unter 
der  Macht  der  Verhältnisse  ihn  braucht,  die  Flamme  des  Aufruhrs  neu 
entfachen  werde. 

Die  Judäer  holen  David  feierlich  über  den  Jordan.  Ihnen  schliefst 
sich  jener  Simei  an  der  Spitze  von  1000  Benjaminiten  an.  David  ver- 
zeiht ihm  grolsmütig.  Auch  Ziba  ist  geschäftig,  David  zu  Diensten  zu 
sein.  Bald  erscheint  selbst  der  lahme  Meribaal,  sich  von  Zibas  Anschul- 
digung rein  zu  waschen.  David,  seiner  Unschuld  nicht  ganz  trauend, 
heifst  sie  das  Gut  teilen.  In  Gilgal  stufst  das  übrige  Heer  Israels, 
soweit  es,  verärgert  genug,  von  seinem  Vorhaben  wieder  abgestanden 
war,  zu  Davids  Zug.  Der  Vorrang,  den  David  den  hartnäckigen  Ju- 
däern  eingeräumt,  mehr  noch  vermutlich  die  leicht  zu  erkennende  In- 
trige gegen  sie  selbst,  erzeugen  begreifliche  Verstimmung  derer  von 
Israel.     Aufs  neue  bricht  der  Hader  zwischen  Nord  und  Süd  los  -. 

Es  ist  die  Schranke  in  Davids  Politik,  die  wir  sonst  wohl  in  allen 
Stücken  die  eines  Genius  ersten  Ranges  nennen  können,    dafs  auch  er 


1)  2Sam.  18,  19  —  19,  9. 

2)  2Sam.  19,  10—44. 
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des  Gegensatzes  nicht  nur  nicht  ganz  Herr  werden  konnte,  sondern 
am  Ende  ihn  geradezu  mit  Gewalt  neu  heraufbeschwören  mufste  —  und 
mit  ihm  denjenigen  Dämon,  der  das  Verhängnis,  wie  so  manches 
Volkes,  so  auch  Israels  werden  sollte. 

In  der  Tat  melden  sich  die  Folgen  unverzüglich.  Die  neu  er- 
wachte Eifersucht  zwischen  Nord  und  Süd  ruft  zunächst  im  Stamme 
Benjamin  plötzlich  die  Hoffnungen  wieder  wach,  die  Absaloms  Unter- 
gang scheinbar  für  alle  Zeiten  hatte  begraben  heifsen.  Seba'  ben  Bikri 
aus  Benjamin  läfst  aufs  neue  zum  Kampf  gegen  David  ins  Hörn 
stofsen.  Ein  beträchtlicher  Teil  Israels  scheint  auch  jetzt  wieder  dem 
Ruf  zum  Abfall  gefolgt  zu  sein.  Juda  aber  bleibt  diesmal  fest  und 
führt  David  nach  Jerusalem  zurück.  Amasa  soll,  Davids  Zusage  ge- 
mäfs,  den  Heerbann  Judas  gegen  die  Empörer  entbieten.  Joab  war 
nicht  der  Mann,  die  kaum  voll  verdiente  Zurücksetzung  geduldig  hin- 
zunehmen. Da  Amasa  sich  verzögert,  weifs  Joab  sich  selbst  dem  König 
aufs  neue  unentbehrlich  zu  machen.  David  sendet,  wohl  mifstrauisch 
geworden,  auch  ihn  mit  der  Leibwache  und  den  Gibborim  zum  Kampf 
gegen  Seba  aus  ^  Bei  Gibeon  stofsen  sie  auf  Amasa.  Er  fällt  wie 
einst  Abner  meuchlings  durch  Joabs  Schwert. 

Die  Aufrührer  haben  sich  nach  Norden  gezogen.  Joab  jagt  ihnen 
nach  und  scheucht  sie  bis  an  die  äufserste  Grenze  israelitischen  Ge- 
bietes. In  Abel-bet-Ma'aka,  zunächst  bei  Dan  und  den  Jordanquellen, 
gelingt  es  Seba,  festen  Fufs  zu  fassen.  Joab  schickt  sich  an,  die  Stadt 
zu  stürmen.  Da  wird  ihm,  seiner  Forderung  gemäfs,  des  Empörers 
Kopf  über  die  Mauer  geworfen.  Joab  zieht  ab  und  schont  die  treue 
Stadt  2. 

Davids  Geschichte  ist  damit  zu  Ende.  Was  folgt,  ist  kaum  mehr 
mit  seinem  Willen  geschehen.  Einige  Zeit  ^  stillen  und  ungestörten 
Friedens  mag  David  noch  die  Zügel  in  Israel  geführt  haben;  dann 
treffen  wir  ihn  als  müden  Greis,  kaum  mehr  seiner  Entschlüsse  mächtig 


1)  Vielleicht  zunächst  unter  Abisajs  Oberbefehl  2Sam.  20,  6  (s.  Kittel,  Sam.). 

2)  2  Sam.  20,  1—22. 

8)  Dafs  Absaloms  Aufstand  in  oder  ganz  nahe  an  das  letzte  Jahrzehnt  der 
Regierung  Davids  fällt,  folgt  aus  2  Sam.  3,  3  im  Zusammenhang  mit  13 ,  23.  38 ; 
[14,  28  (s.  über  die  Stelle  Kittel,  Sam.)];  15,  7  und  der  Annahme,  dafs  Absalom, 
als  er  Amnon  ermordete,  schon  erwachsen  war.  So  ergeben  sich  von  Davids  Re- 
gierungsantritt in  Hebron  (bis  Absaloms  Geburt  x  Jahre  angenommen)  bis  zu  Ab- 
saloms Aufstand:  x  -+-  etwa  20-t-2-f3  +  2-f-4,  also  +  33  Jahre.  Die  Feldzüge 
mögen  ziemlich  das  erste  Jahrzehnt  in  Jerusalem  in  Anspruch  genommen  haben. 
Hinter  ihnen  bis  zur  Tat  Amnons  und  dem  Aufstand  Absaloms  liegt  eine  Zeit 
üppigen  Hoflebens  s.  S.  202  f. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    II.  14: 
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und  in  den  Händen  einer  in  Zielen  und  Mitteln  wenig  wählerischen 
Hof-  und  Haremsgesellschaft.  Für  die  Geschichte  ist  David  vom 
Schauplatz  abgetreten. 

Das  Bild  von  Davids  Charakter  steht  deutlicher  im  Lichte  der 
Geschichte  als  dasjenige  Sauls.  Israels  Gröfse  und  Jahves  Ehre  sind 
David  erstes  Gebot.  Darum  sind  ihm  auch  Israels  Dank  und  der  Nach- 
welt Liebe  und  Achtung  für  alle  Zeiten  gesichert.  Sie  konnten  auch 
durch  des  gewaltigen  Mannes  wahrhaft  gigantische  Schatten  nicht  ver- 
dunkelt werden.  David  ragt  um  Haupteslänge  über  das  Mittelmafs 
menschlicher  Herrscher  empor.  Auch  die  Könige  Israels  nach  ihm  wie 
seinen  Vorgänger  Saul  überragt  er  weit  an  Hoheit,  Kraft  und  Geschick 
im  Siegen  wie  im  Herrschen,  an  Grofsmut,  Klugheit  und  Zähigkeit, 
Selbst  an  wildem  Affekt  und  despotischer  Leidenschaft  wird  er  von 
wenigen  erreicht. 

Aber  auch  in  seinen  Schwächen  tritt  Davids  Seelengröfse  immer 
wieder  in  alter  Schönheit  hervor.  Davids  Despotenlaune  hat  Batseba' 
verführt,  Uria  schnöde  ermordet  —  aber  sie  beugt  sich  in  aufrichtigem 
Schuldgefühl  und  ungeheuchelter  Reue  des  Volkes  strafendem  Urteil  ^  und 
Jahves  vernichtendem  Profetenwort.  Davids  väterliche  Schwäche  hat 
Amnons  Tat  und  Absaloms  Aufstand  und  Mord  auf  dem  Gewissen  — 
aber  sein  Vaterherz  hört  auch  dem  tiefgefallenen  Sohne  gegenüber 
nicht  auf,  warm  zu  schlagen.  Seine  Schwäche  tritt  in  Davids  edlem 
Vaterschmerz  uns  menschlich  nahe  und  wird  vor  unseren  Augen  zur 
ergreifenden  grofsherzigen  Vatertreue.  Davids  Grofsmut,  mag  sie  Joab 
gegenüber  ins  Wanken  geraten  sein  —  wir  sehen  zu  wenig  genau  in  das 
Innere  der  Vorgänge,  um  ein  abschliefsendes  Urteil  fällen  zu  können  — , 
steht  Saul  und  seinem  Hause  so  gut  wie  Simei  und  Amasa  gegenüber 
unbezweifelt  da.  Dichterische  Begabung  und  religiöser  Eifer  sind  so 
sehr  Kennzeichen  seines  Wesens,  dafs  man  die  Möglichkeit,  David 
habe  an  den  Anfängen  religiöser  Lyrik  ^  in  Israel  tätigen  Anteil  ge- 
nommen, kaum  wird  in  Abrede  stellen  können. 

Fast  noch  schwieriger  aber  als  das  Bild  seines  sittlichen  ist  das 
seines  religiösen  Charakters  zu  bestimmen.  Es  fehlt  ihm  noch  mehr 
als  jenem  die  Einheit,  und  wie  bei  dem  gärenden,  unruhigen  Charakter 
der  Zeit  zu  erwarten  ist,  ist  David  auch  religiös  eine  in  sich  selbst 
nicht    vollkommen    geschlossene    Natur.     Elemente    der    Volksreligion 


1)  Vgl.  aufser  2Sani.  12  besonders  16,  10  (im  Fluche  Simeis  erkennt  er  seine 
Schuld) ;  auch  24,  14.  17  (letztere  Stelle  allerdings  aus  späterer  Quelle,  also  mehr 
das  Urteil  der  Nachwelt  als  eines  Zeitgenossen  wiedergebendV 

2)  Über  2Sam.  23,  1  s.  unten  in  §  24.  Über  die  Frage  der  davidisckeu 
Psalmen  s.  m.  Art.  Psalmen  in  PRE^ 
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stehen  neben  solchen,  die  entschieden  über  sie  hinausweisen  ^ ,  unver- 
mittelt in  seiner  Person  und  sie  ringen  miteinander.  Darf  man  aber 
das  eigentliche  Bild  einer  Person,  wenigstens  was  ihr  Wollen  und 
Streben  anlangt,  nach  den  höheren  in  ihr  sich  auswirkenden  Kräften 
und  Regungen  zeichnen,  so  findet  dieser  Grundsatz  besonders  auf  Davids 
religiöse  Stellung  seine  Anwendung,  und  er  läfst  uns  erwarten,  dals 
sein  Herz  der  höheren  Richtung,  der  Israels  Zukunft  gehörte,  zugetan 
war  ^. 


1)  Vgl.  sein  Eintreten  für  die  bildlose  Lade  Jahves,  auTserdem  S.  210,  Anm.  1. 

2)  Weiteres  über  Davids  Person  s.  unten   S.  245 f.  und  über  seine  Religion 
in  §  27. 


14* 


5.  Kapitel.     Salomo. 


§   21. 
Salomos  Thronbesteigung. 

Das  Bild  der  letzten  Lebenszeit  des  grofsen  Königs  ist  durch  den 
Streit  um  die  Thronfolge  getrübt.  Der  wahre  Sachverhalt  bei  Salomos 
Thronbesteigung  wird  bei  der  Unv^ollkommenheit  unserer  Nachrichten 
für  immer  in  ein  gewisses  Dunkel  gehüllt  bleiben.  Ich  gebe  zunächst 
den  Bericht,  wie  wir  ihn  in  der  Urkunde  vorfinden. 

David  ist  alt  geworden  und  bedarf  der  Pflege.  Am  Hofe  kann 
die  Frage  der  Thronfolge  nicht  unerörtert  bleiben.  Der  Reihenfolge  der 
Geburt  nach  ist  nach  Absaloms  Tode  Davids  vierter  Sohn  Adonia  der 
Nächste  am  Throne.  In  der  Tat  sieht  Adonia  sich  selbst  als  Thron- 
folger an,  ja  er  läfst  sich  dazu  verleiten,  auch  öffentlich,  wie  einst  Ab- 
salom,  die  Rechte  des  Thronfolgers  auszuüben  \  Demgemäfs  scheint 
auch  der  Hof  und  der  mafsgebende  Teil  der  Bevölkerung  in  Adonia 
durchaus  den  künftigen  König  gesehen  zu  haben  2.  David  selbst,  der 
Adonia  zärtlich  liebt  und  in  ihm  den  Ersatz  für  den  von  ihm  immer 
noch  betrauerten  Absalom  sieht,  wagt  nicht,  ihm  zu  wehren  ^. 

Aber  Adonias  Hoffnungen  finden  nicht  überall  am  Hofe  Beifall. 
Zwar  gelingt  es  ihm,  Joab  und  den  Priester  Ebjatar  für  sich  zu  ge- 
winnen. Aber  auf  der  anderen  Seite  steht  Batseba',  die  die  Thronfolge 
ihrem  Sohn  Salomo*  zu  sichern  bemüht  ist.  Für  sie  treten  der  Priester 
Zadoq,    der   Profet    Natan    und    der    Oberste    der    Leibwache    Benaia 

n  1  Kön.  1,  5 f. 

2)  1  Kön.   1,  9. 

3)  1  Kön.  1,  6  (lies:  'a^>Y/rd). 

4)  Sein  Beiname  Jcdidja  bedeutet  Geliebter  Jahves  und  ist  ihm  nach  2  Sam. 
12,  25  von  Natan  gegeben  „um  Jahves  willen".  Das  heifst  wohl,  dafs  Natan  den 
rein  profanen  Namen  Salomo  durch  einen  auf  Jahve  bezüglichen  ergänzen  wollte. 


Adonia.  31S 

ein.  So  stehen  in  Davids  letzten  Lebenstagen  zwei  Parteien  am  Hofe 
einander  schroff  gegenüber. 

Einst  hält  Adonia  am  Schlangensteine,  einem  Opferstein  in  der 
Nähe  Jerusalems  ^,  mit  seinen  Anhängern  einen  Opfersehmaus.  Natan, 
ehemals  Salomos  Erzieher  und,  wie  es  scheint,  das  geistige  Haupt  der 
anderen  Partei,  befürchtet,  der  Schmaus  werde,  ähnlich  demjenigen  Ab- 
saloms  in  Hebron,  mit  der  Ausrufung  Adonias  zum  König  enden. 
Dann  mufste  Salomos  Sache  verloren  sein.  Es  galt  also  rasches  Han- 
deln. Batseba  soll  sofort  dem  König  Mitteilung  von  dem  erstatten, 
was  am  Sclilangensteine  vorgeht,  sie  soll  David  an  ein  früher  gegebenes 
Versprechen,  das  Salomos  Thronfolge  in  Aussicht  stellte,  erinnern  und 
seine  alsbaldige  Bestätigung  erwirken. 

Batseba  tut,  wie  sie  geheifsen.  Der  Verabredung  gemäfs  folgt  ihr 
nach  kurzer  Frist  Natan  selbst  zum  König,  ihren  Worten  Nachdruck  zu 
geben.  Er  will  sogai"  schon  den  Ruf  der  Verschworenen:  „König  Adonia 
lebel"  vernommen  haben.  Es  gelingt  den  beiden  in  der  Tat,  des 
Königs  Argwohn  wachzurufen.  Er  ist  überzeugt,  dafs  er  in  seinen  alten 
Tagen  noch  des  Thrones  verlustig  gehen  und  ein  Opfer  der  Verschwö- 
rung eines  seiner  Söhne  werden  soll.  Sofort  spricht  er  feierlich  Salomo 
die  Thronfolge  zu.  Er  wird  nach  Davids  Befehl  auf  des  Königs  eigenem 
Maultier  zum  Gihon,  einer  heiligen  Quelle  bei  Jerusalem  ^,  geführt,  durch 
Zadoq  und  Natan  gesalbt,  zum  König  ausgerufen  und  feierlich  inthro- 
nisiert. Des  Volkes  jauchzender  Zuruf  und  der  Klang  der  Posaunen 
dringt  ans  Ohr  der  unfern  Schmausenden.  Kaum  bleibt  ihnen  Zeit,  nach 
der  Ursache  zu  fragen,  so  meldet  auch  schon  Ebjatars  Sohn  Jonatan, 
was  geschehen.  Salomo  ist  König.  Adonia  bleibt  nur  der  Altar  übrig, 
an  dessen  Hörnern  er  sich  von  dem  glücklicheren  Bruder  das  nackte 
Leben  erfleht.     Er  huldigt  dem  Bruder  und  bleibt  leben. 

Salomo  ist  damit  zum  König  proklamiert.  Ehe  nun  David  sein 
Haupt  zum  Sterben  legt,  gibt  er  seinem  Nachfolger  noch  einen  Auf- 
trag, der  ihm  am  Herzen  liegt.  Er  erinnert  ihn  an  Joabs  noch  unge- 
sühnte  Bluttaten  Abner  und  'Amasa  gegenüber  ^,  an  Barsillajs  ihm  er- 


1)  Die  Lage  ist  durch  die  Quelle  Rogel  S^h.  Hiobsbrunii)  1  Kön.  1 ,  9  be- 
stimmt. Siehe  über  sie  Kittel,  Studien,  III.  Der  Schlangenstein  usw.  (doch  auch 
Paläst.  Jahrb.  IV,  30:  Dalman  locutus  est). 

2)  Es  ist  die  Marienquelle  im  Qidrontale.  Sie  ist  nur  etwa  800  Meter  vom 
Hiobsbrunnen  entfernt. 

3)  Vgl.  das  Testament  eines  sterbenden  Hewät- Arabers  bei  Musil,  Ar.ib. 
Petr.  III,  422;  „Höret,  meine  Kinder,  ich  soll  von  N.,  dem  Sohne  des  N.,  Blut  ver- 
langen; wenn  ihr  Männer  seid,  nehmt  an  ihm  Rache  und  mein  Gebein  wird  .sich 
drin  in  seinem  Grabe  und  Grabhügel  freuen,  dafs  ihr  euren  Vater  liebet." 
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wiesene  Wohltat  und  an  Simeis  über  sein  Haus  gesprochene  Fluch- 
worte. Barsillaj  soll  Salomo  königlich  lohnen;  jene  beiden  soll  er  nicht 
im  Frieden  zur  Scheol  fahren  lassen  ^ 

Kaum  hat  David  die  Augen  geschlossen,  so  regt  sich  in  dem  von 
Salomo  begnadigten  Adonia  aufs  neue  die  Lust  nach  dem  Throne. 
Durch  Batsebas  Vermittlung  wünscht  er  von  Salomo,  Davids  Pflegerin 
Abisag  zum  Weibe  zu  erhalten.  Was  nach  den  Begriffen  der  Zeit  in 
diesem  Wunsche  enthalten  war,  wissen  wir  aus  Absaloms  Verhalten 
Davids  Harem  gegenüber  und  aus  dem  Streit  zwischen  Abner  und 
Esbaal.  Salomo  durchschaut  Adonias  verwegene  Pläne,  und  sein  Leben 
ist  verwirkt.  Zugleich  werden  Adonias  vornehmste  Parteigänger  ab- 
geurteilt. Ebjatar  wird  seines  Amtes  als  Priester  entlassen,  aber  in 
Erinnerung  an  die  Dienste,  die  er  David  in  Freud'  und  Leid  getan, 
—  vielleicht  auch  aus  religiöser  Scheu  vor  dem  Träger  des  heiligen 
Amtes  —  am  Leben  geschont.  Er  wird  nach  'Anatot  verbannt.  An 
seine  Stelle  tritt  sein  bisheriger  Amtsgenosse  Zadöq.  Joab,  Schlimmes 
ahnend,  flieht  an  den  Altar  Jahves,  aber  für  ihn  ist  keine  Schonung. 
Mit  Berufung  auf  seine  alte  Blutschuld  läfst  Salomo  ihn  niederhauen. 
Simei  endlich,  der  an  Adonias  Bestrebungen  nicht  beteiligt  war,  wird 
vorläufig  auf  Jerusalem  eingeschränkt,  und,  nachdem  er  sich  bald 
darauf,  des  Königs  Befehl  entgegen,  aus  Jerusalem  entfernt  hat,  hin- 
gerichtet. 

So  unser  Bericht  in  1  Kön.  1  und  2.  Man  hat  denselben  neuer- 
dings mehrfach  so  verstanden,  als  sei  in  seinem  ersten  Teile  deutlich 
eine  von  Natan  und  Batseba  zugunsten  Salomos  ins  Werk  gesetzte 
Palastintrige  gegen  die  Thronfolge  Adonias  enthalten,  während 
man  in  dem  zweiten  Teile  des  Berichts  einen  nur  ungenügend  verhüllten 
Versuch  erkannte,  die  Verantwortung  für  die  blutige  Tat,  mit  der 
Salomo  seinen  neugewonnenen  Thron  glaubte  stützen  zu  sollen,  von 
Salomo  abzuwälzen  '^. 

Für  diese  Anschauung  scheint  entschieden  die  Tatsache  zu 
sprechen,  dafs  von  Salomos  Nachfolge  bisher  nicht  die  Rede  war.  Ist 
Adonia  das  unschuldige  Opfer  einer  Hofintrige  geworden,  so  müfste 
anzunehmen  sein,  dafs  Batseba  und  Natan  dem  altersschwachen  König 
ein  Versprechen  einredeten,  das  er  nie  gegeben  hatte,  das  er  aber  jetzt 
in  der  Angst  um  die  Ruhe  seiner  letzten  Tage  sich  gutwillig  zu  eigen 


1)  Um  blofses  „Warnen"  Salomos  und  den  Befehl    zum  Einschreiten   für  be- 
stimmte Fälle  (Köhler,  Gesch.  II,  1,  372 f.)  handelt  es  sich  nach  dem  Texte  nicht. 

2)  So   Duncker,   Ed.   Meyer     Wellhausen,    Stade.     Vgl.   aber    m.   Komm.   u. 
PRE.»,  Art.  Salomo. 
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machte  ^  Auch  der  weitere  Umstand  scheint  diese  Annahme  zu  be- 
günstigen, dafs  der  Berichterstatter,  vielleicht  in  einem  Anflug  berech- 
neter Ironie,  seinerseits  von  Adonias  verbrecherischen  Absichten  beim 
Opferschmaus  nichts  meldet,  wohl  aber  Natan  beim  König  genau  um 
sie  wissen  läfst.  Endlich  zeigen  sich,  was  den  zweiten  Teil  der  Er- 
zählung anlangt,  in  dem  Stück  über  Davids  letzte  Verfügung  deutlich 
die  Spuren  späterer  Hand,  die  den  Gedanken,  das  ganze  Stück  sei 
späten  Ursprungs,  nahe  legen  ^  und  die  Annahme  unterstützen,  dafs  in 
der  Tat  Salomo  schon  nach  dem  ursprünglichen  Berichte  und  so  auch 
in  Wirklichkeit  Joab  wenigstens  nicht  um  seiner  früheren,  sondern  um 
seiner  jüngsten  Vergangenheit  willen,  nicht  auf  Wunsch  Davids,  sondern 
als  Parteigänger  Adonias,  beseitigt  habe. 

Allein  die  literarische  Unterlage  dieser  letzten  Annahme  ist  nicht 
genügend  gesichert.  Gerade  die  auf  Joab  und  Simei  bezüglichen  Teile 
der  letzten  Worte  Davids  sind  entschieden  alt  ^,  wie  das  ganze  Stück 
unserer  besten  Urkunde  entstammt.  In  der  Tat  erregt  auch  seinem 
Inhalte  nach  ein  solcher  Wunsch  Davids  doch  nicht  so  schwere  Be- 
denken, wie  es  scheinen  könnte.  Hüten  wir  uns  nur,  mit  unserem 
eigenen  moralischen  Empfinden  die  ferne  Vergangenheit  messen  zu 
wollen,  und  bedenken  wir,  was  David,  dem  grausen  Glauben  seiner 
Zeit  folgend,  am  Hause  Sauls  tat,  um  eine  alte  Blutschuld,  die  noch 
auf  demselben  lag,  zu  tilgen:  so  kann  es  in  der  Tat  nicht  befremden, 
wenn  ihn  hier  bange  Furcht  vor  Schuld  und  Fluch  aus  alter  Zeit  quält, 
die  einst,  wenn  er  geschieden,  sein  Haus  treffen  könnten,  wie  jene  Blut- 
schuld das  Haus  Sauls  heimsuchte  *. 


1)  So  bes.  Wellh.-BL*  226,  Anm. 

2)  Siehe  Wellh.-Bl.*  226.  Er  hält  1  Kön.  2 ,  1—12  für  deuteronomistischen 
Einsatz.     Ebenso  Stade. 

3)  Siehe  Kuen.  §  25,  1.  Er  beruft  sich  vor  allem  auf  V.  7.  Ebenso  Budde, 
RiSa  263.  In  der  Tat  können  V.  5 — 9  nicht  einfach  aus  dem  Folgenden  er- 
schlossen sein.  Dafs  die  Befolgung  des  Barsillaj  betreffenden  Wunsches  Davids 
(V.  7)  nicht  besonders  erzählt  ist,  erklärt  sich  viel  leichter,  als  dafs  der  Wunsch 
selbst  erfunden  wurde,  wenn  keine  ihm  entsprechende  Handlung  berichtet  war. 
Ebenso  spricht  für  die  Ursprünglichkeit  und  den  geschichtlichen  Charakter  von 
V.  5 — 9,  dafs  Salomos  nachheriges  Verhalten  tatsächlich  nicht  ausschliefslich 
durch  die  Erinnerung  an  Adonia  bestimmt  ist  (geg.  Wellh.  und  Stade).  Ebjatar 
wird  geschont,  Joab  nicht;  Simei  kam  bei  Adonia  gar  nicht  in  Betracht. 

4)  Siehe  bes.  2,  8.  33.  44 f.,  wo  dieser  Gedanke  deutlich  durchblickt.  Der 
von  Simei  gesprochene  Fluch  ist  für  David,  trotzdem  er  sich  bis  jetzt  noch  nicht 
erfüllt  hat,  nicht  tot.  Er  lebt  weiter  und  mufs  sich  eines  Tages  auswirken  — 
wenn  nicht  au  David  selbst,  so  nach  seinem  Tode  an  seinem  Hause.  Er  kann 
sich  aber  auch  so  auswirken ,  dafs  er  auf  Simei  selbst  zurückfällt  und  ihn  ver- 
nichtet.   Bei  Joab  anderseits  liegt  eine  richtige  Blutschuld  vor.     Der  Fall  liegt 
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Es  scheint  mir,  als  seien  damit  die  Gründe  für  die  Tatsächlichkeit 
jener  Anordnung  Davids  stärker  als  die  dagegen  sprechenden.  Ist  aber 
Davids  Testament  echt,  so  fällt  damit  auch  auf  die  übrigen  Stücke 
der  Erzählung,  deren  Teile  eng  zusammenhängen,  ein  Licht.  Hat  David 
Salomo  in  der  Tat  jenen  Auftrag  gegeben,  so  war  er  wenigstens  noch 
so  weit  seiner  Sinne  und  Entschlüsse  mächtig,  dafs  das  ihm  vorgehaltene 
Versprechen  hinsichtlich  der  Thronfolge  Salomos  nicht  reine  Erfindung 
sein  kann  ^.  Batseba  und  Natan  müssen  sich  auf  gewisse  Tatsachen 
haben  berufen  können  '''.  Man  wird  wohl  aus  der  Art,  wie  Saul  und 
David  König  geworden  sind,  auch  auf  die  spätere  Zeit  Davids  hin- 
sichtlich der  Thronfolge  einen  Schlufs  ziehen  dürfen.  Allem  nach  war 
sie  auch  jetzt  noch  nicht  so  fest  geregelt,  dafs  notwendig  der  älteste  Sohn 
der  Erbe  sein  mufste.  So  nahe  das  liegen  mufste  ^,  so  war  doch  nach 
dieser  Richtung  noch  keinerlei  Rechtsznstand  geschaffen.  Selbst  wenn 
es  längst  nicht  mehr  zweifelhaft  war,  dafs  einer  der  Söhne  Davids 
dessen  Nachfolger  sein  werde,  blieb  doch  immer  noch  dem  Vater 
—  wie  zum  Teil  noch  im  heutigen  Orient  —  die  Bestimmung  des 
Erben  offen  *.  David  hatte  wohl  über  seine  Nachfolge  überhaupt  keine 
eigentliche  Verfügung  getroffen.  Adonias  Treiben  und  seine  Aspi- 
rationen findet  er  keck,  ohne  sie  geradezu  zu  hindern.  Aber  es  war 
nur  menschlich,  wenn  er  daneben  einmal  vielleicht  durch  Adonias  Auf- 
treten, wo  nicht  schon  vorzeiten  durch  das  des  Absalom  zum  einen, 
durch  Batsebas  Drängen  zum  anderen  Teil  dazu  veranlafst,  eine  ge- 
legentliche Zusage  derart  gegeben  hatte,  dafs  Salomos  Freunde  für  ihren 
Mann  zuversichtliche  Hoffnung  hegen  konnten.  Wäre  ein  Versprechen, 
auf  das  man  sich  David  gegenüber  berufen  konnte,  nicht  vorgelegen, 
so  hätte  man  wahrscheinlich,  nach  sonstiger  orientalischer  Gepflogenheit 
zu  urteilen,   sich    nicht  lange  auf  das  gutwillige  „Einreden"  eines  sol- 


also  hier  für  David  ähnlich  wie  bei  den  Gibeouiten,  da  die  Blutschuld  und  der 
Fluch  des  Ermordeten  tatsächlich  auf  ihn  zurückfallen  können,  weil  die  Tat  unter 
Umständen  geschehen  ist,  nach  denen  sie  David  selbst  zur  Last  fallen  konnte. 
Erst  wenn  das  Blut  des  Erschlagenen  auf  Joabs  Haupt  gekommen  ist,  fühlt  David 
sich,  bzw.  nach  seinem  Tode  sein  Haus  frei  vom  Fluche:  —  jetzt  hat  der  Fluch 
sich  ausgewirkt.     Siehe  PRE.'  XVHI,  153  und  oben  S.  200*  u.  213"\ 

1)  So  besonders  Wellh.-Bl."  226,  Anm. 

2)  Siehe  auch  oben  S.  204,  Anm.  2  u.  3. 

3)  Vgl.  1  Kön.  2,  15.  Natürlich  war  man  geneigt,  das  Recht  der  Erstgeburt 
in  der  Familie  (Deut.  21,  15—17)  auch  auf  die  Thronfolge  anzuwenden. 

4)  Die  ganze  Erzählung  von  1  Kön.  1  wäre  nicht  denkbar,  wenn  nicht  tat- 
sächlich dem  König  das  Recht  zugestanden  wäre,  seinen  Erben  unter  seinen  Söhnen 
frei  zu  wählen. 
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chen  verlegt,  sondern  hätte  mit  dem  kranken  König  erheblich  kürzeren 
Prozefs  gemacht,  vgl.  2Kön.  8,  15. 

Ein  geschicktes,  zugleich  aber  vielleicht  auch  ein  über  die  Linie 
des  Erlaubten  hinausgreifendes  Spiel  war  es  immerhin,  das  Natan  und 
Batseba  spielten.  Mochte  Adonia  freilich  am  Schlangeusteine  nicht 
blofs  zum  Zwecke  des  harmlosen  Opfers  tagen  —  die  einzige  Tatsache, 
die  man  wirklich  weifs,  ist  doch  nur,  dafs  er  mit  seinen  Parteigängern 
unter  sich  sein  will  und  Salomo  und  die  Seinen  nicht  geladen  sind  '. 
Man  hatte  das  Recht,  daran  dem  König  gegenüber  Befürchtungen  an- 
zuknüpfen —  das  Beispiel  Absaloms  lag  ja  in  der  Tat  nahe  genug  ~  : 
aufrührerische  Taten  ihm  zu  berichten-,  war  doch  nichts  anderes, 
als  ein  geschicktes  Stück  Palastintrige.  Dies  wenigstens  ist  das  Er- 
gebnis, für  den  Fall,  dafs  unser  Berichterstatter  alles  erzählt,  was  er 
weifs,  und  unbefangen  über  die  Dinge  urteilt.  Aber  es  ist  immerhin 
möglich,  dafs  er  noch  mehr  weifs,  als  er  wirklich  sagt,  und  Gründe 
hat,  seine  wirkliche  Meinung  zu  verbergen,  wie  es  anderseits  möglich 
ist,  dafs  er  als  ein  alter  Parteigänger  Adonias  —  gehörten  doch  „alle 
Männer  Judas"  dazu  ^  —  die  Dinge  in  einem  Salomo  zu  wenig  gün- 
stigen Lichte  ansieht,  ohne  den  Mut  zu  haben,  sein  unbilliges  Urteil 
geradezu  auszusprechen. 

Mit  Ebjatars  Entfernung  vom  Priestertum  ist  ein  für  die  Geschichte 
des  Kultus  in  Israel  im  höchsten  Grade  bedeutsamer  Akt  geschehen. 
An  Stelle  des  Hauses  Eli,  das  schon  einmal  unter  Saul  so  schwer  be- 
droht war,  sich  aber  endlich  unter  Davids  Gunst  wieder  erholt  hatte, 
tritt  eine  neue  Priester  schaff.  Wie  bedeutungsvoll  der  Wechsel 
war,  zeigt  der  Umstand,  dafs  schon  in  der  Geschichte  Elis  weissagend 
darauf  hingewiesen  ist.  Eli  leitete  sein  Priestertum  und  das  seiner 
Familie  aus  Ägypten  und  vielleicht  vom  Priestervater  Aaron  selbst  ab. 
Wie  weit  Zadoq  dazu  ein  Recht  hatte,  wissen  wir  nicht.  Anfänger 
einer  total  neuen  Linie,  also  nicht  einmal  Levit  war  er  schwerlich  *. 
Salomo  würde  sich  gehütet  haben,  an  Ebjatars  Stelle  einen  Priester 
von  ganz    unpriesterlichem  Blute    zu   setzen.      Fortan    stehen   die   bene 


1)  1  Kön.  1,  10.  19.  26. 

2)  IKön.  1,  25.  Mit  etwas  mehr  Sicherheit  ist  PRE.^  XVII,  401  ange- 
nommen, dafs  Rufe  derart,  wie  sie  David  hinterbracht  wurden,  am  Schlangenstein 
wirklich  fielen.  Dafs  die  natürlich  während  der  Krankheit  des  Königs  doppelt 
wachsame  Gegenpartei  davon  sofort  Nachricht  erhalten  konnte,  kann  man  nicht  in 
Frage  stellen. 

3)  1  Kön.  1,  9,  vgl.  bes.  2,  15.  Doch  s.  sein  abfälliges  Urteil  über  Adonia 
in  1,  5  (er  hegte  den  vermessenen  Gedanken). 

4)  Vgl.  noch  unten  in  §  27. 
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Zadoq  im  Besitz  des  jerusalemischen  Priestertums.  Und  es  gelingt  ihnen 
nach  Errichtung  des  Tempels,  dieses  Priestertum  und  mit  ihm  ihr  Haus 
zu  hoher  Blüte  und  Macht  zu  bringen. 


§  '^2. 
Salomo  König. 

8alomos  Aufgabe  als  König  lag  nahe.  Er  ist  als  Davids  Nach- 
folger ein  reicher  Erbe;  es  kann  sich  für  ihn  nur  darum  handeln,  was 
David  geschaifen,  zu  erhalten  und  in  sich  zu  befestigen.  Nach  aufsen 
galt  es,  die  aufserordentliche  Machtstellung,  die  Israel  gewonnen  hatte, 
zu  behaupten;  im  Innern  die  Einigung  der  Stämme,  die  David  wenig- 
stens äufserlich  vollzogen  hatte,  dauernd  zu  machen  und  Israel  an  das 
Haus  des  grofsen  Königs  zu  fesseln. 

Das  letztere  ist  Salomo  nicht  gelungen.  Für  seine  Person  hingegen 
scheint  er,  soweit  wir  sehen,  mit  Kraft  und  Geschick  jener  Aufgabe 
genügt  zu  haben.  Davids  Reich  bleibt,  wenn  auch  nicht  unangefochten, 
so  doch  im  wesentlichen  ungeschmälert  in  seinen  Händen,  solange  er 
lebt.  Und  gelingt  es  ihm  auch  nicht  oder  liegt  ihm  nicht  daran,  die 
Stämme  Israels  unter  seinem  Zepter  zufriedenzustellen,  so  kommt  es 
doch,  solange  er  lebt,  nicht  zum  Bruche.  Den  einzigen  Versuch  zur 
Empörung,  von  dem  wir  hören,  den  Jerobeams,  hat  er  mit  Gewalt 
niedergehalten.  Mag  im  übrigen  das  Bedürfnis  der  Nordstämme  nach 
Lossagung  vom  Hause  Davids  noch  so  grofs  gewesen  sein  —  Salomos 
kraftvollem  Zepter  wagen  sie  nicht  sich  zu  entwinden. 

Es  zeigt  dies,  was  zunächst  die  inneren  Verhältnisse  anlangt,  dafs 
Salomo  nicht  der  schwache  tatenlose  König  war,  als  welcher  er  von 
manchen  dargestellt  wird.  Im  Gegenteil,  er  hat  sich  um  die  Kultur- 
entwicklung, um  die  Verwaltung  und  die  finanzielle  Sicherung  der 
Verhältnisse  in  Israel  entschiedene  Verdienste  erworben.  Aber  auch 
nach  aufsen  scheint  Salomo,  wenigstens  in  allen  Hauptfragen,  seiner 
Aufgabe  gewachsen. 

An  Schwierigkeiten  fehlte  es  nicht.  Der  Tod  des  grofsen  David 
war  ohne  Zweifel  für  manche  Gegner  Israels  ein  längst  erwartetes  Er- 
eignis. Gesellte  sich  vollends  dazu  das  Verschwinden  seines  tapfersten 
Soldaten  Joab  vom  Schauplatz,  so  war  die  Gelegenheit,  sich  an  Israel 
zu  reiben,  noch  günstiger.  Ein  Spröfsling  des  alten  Königshauses  in 
Edom,  das  David  gestürzt  hatte  ',  Hadad,  war  nach  Ägypten  geflüchtet. 
Es  war  ihm  gelungen,  wie  Salomo  selbst,  eine  Prinzessin  des  Pharaonen- 


1)  2Sam.  8,  13  f.     Siehe  darüber  üben  S.  195. 
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hauses  —  es  mufs  sich  um  einen  der  letzten  Pharaonen  der  21.  Dy- 
nastie handeln,  vielleicht  denselben,  dessen  Tochter  Salomo  ehelichte  und 
der  sich  sonach  kein  Gewissen  daraus  machte,  bald  hierhin  bald  dorthin 
seine  Hände  auszustrecken  — ,  die  Schwester  der  Königin  Tahpenes  ^, 
zum  Weibe  zu  gewinnen.  Sofort  nach  Davids  Tode  kehrt  er  in  seine 
Heimat  zurück  und  scheint  wenigstens  einen  Teil  Edoms  Salomo  ent- 
rissen zu  haben  ^.  Doch  war  seine  Herrschaft  entweder  nur  unbedeutend 
und  Salomo  ungefährlich,  oder  gelang  es  diesem  später  wieder  in  den 
Besitz  Edoms  zu  gelangen.  Denn  der  Zugang  zum  Roten  Meere  bei 
Esjongeber  bleibt  Salomo  ^. 

Dafs  man  in  Ägypten  Widersacher  Israels  oder  seines  Königs 
als  willkommene  Gäste  aufnahm,  darf  als  ein  weiteres  Symptom  der 
Lage  angesehen  werden.  Es  fällt  zeitlich  ziemlich  zusammen  mit  dem 
Umstände,  dafs  der  Pharao  —  man  hält  ihn  gerne  für  Pisebcha'ennu  II 
aus  der  tanitischen  (21.)  Dynastie  —  Salomo  seine  Tochter  verheiratet 
und  ihm  als  Morgengabe  die  von  ihm  eroberte  Feste  Geser  darbietet  *. 
Nach  dem  sonstigen  Verhalten  Ägyptens  ist  hieran  durchaus  nicht  das 
Wichtigste  die  Heirat  Salomos,  die  man  sich  wird  hüten  müssen, 
als  besonderen  Beweis  freundschaftlicher  Beziehungen  zwischen  Israel 
und  Ägypten  anzusehen.  Töchter  mag  es  im  Harem  des  Pharao  in 
ausreichender  Zahl  gegeben  haben,  und  eine  solche  Heirat,  vollends 
wenn  es  sich  etwa  nicht  um  eine  Tochter  der  wirklichen  Königin,  son- 
dern einer  beliebigen  Haremsfrau  handelte,  verpflichtete  zu  nichts. 

Vielmehr  wird  der  Hauptnachdruck  auf  der  Eroberung  von  Geser 
und  damit  auf  dem  Umstände  ruhen,  dafs  nun  seit  Jahrhunderten  zum 
ersten  Male  wieder  ein   ägyptisches  Heer   in  Kanaan,    wenn   auch    nur 


1)  Eine  unnötige  Konjektur  bei  Klost.  z.  d.  St. 

2)  1  Kön.  II,  14 if.  Über  den  Schlufs  der  Erzählung  vgl.  LXX  und  zum 
Ganzen  meinen  Komment.,  sowie  jetzt  auch  Meyer,  Israelit.  359 ff.  Er  macht 
Winckler  in  betreff  der  Scheidung  gewisse  Zugeständnisse ,  kommt  aber  in  der 
Sache  zu  meinem  Ergebnis.  Diese  Erzählung  entstammt  So  und  wird  wohl  ge- 
schichtlich sein.  Immerhin  fällt  auf,  dafs  der  Name  sowohl  des  Pharao  wie  seiner 
Schwägerin  fehlt.  Ahnlich  steht  es  zwar  bei  Salomo  selb.st,  aber  hier  handelt  es 
sich  überhaupt  nur  um  dürftige  Notizen,  an  unserer  Stelle  um  eine  relativ  aus- 
führliche Erzählung.  Aber  solche  Bedenken  können  schliefslich  nichts  entscheiden, 
wenn  die  geschilderte  Begebenheit  innerlich  wahrscheinlich  ist.  Sie  können  mit 
Zufälligkeiten  wie  der  Stellung  des  Berichterstatters  u.  a.  zusammenhängen. 

3)  Diese  Tatsache  zu  bestreiten  (Stade)  ist  kein  Grund.  Ein  grofser  Teil  der 
sicher  bezeugten  Handelspolitik  Salomos  ruht  auf  der  Tatsache  des  Besitzes  der 
Hafenstadt  und  der  zu  ihr  fuhrenden  Karawanenstrafse. 

4)  IKön.  9,  15ff. -^Siehe  oben  S.  196.  Über  Geser  s.  Macalister,  Streif- 
lichter ...  aus  Geser  1907;  Böhmer,  Studierstube  1908,  475 ff.  Siehe  noch  nachher 
S.  221. 
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in  seinen  Südgebieten ,  erscheint,  um  dort  Herrscherrechte  des  Pharao 
geltend  zu  machen.  Warum  hat  Salomo  die  von  Jerusalem  aus  mit 
gröfster  Leichtigkeit  zu  erreichende  Stadt  nicht  selbst  erobert?  Schwer- 
lich weil  er  dazu  nicht  imstande  gewesen  wäre.  Es  bleibt  somit  nur 
die  Annahme,  dafs  er  sich  scheute  in  den  Machtbereich  Ägyptens  ein- 
zugreifen, wofern  dieses  selbst  Nachdruck  darauf  legte,  ihn  geltend  zu 
machen.  Können  wir  uns  schon  die  Festsetzung  Israels  in  Kanaan» 
noch  mehr  sein  politisches  Aufsteigen  unter  Saul  und  David,  ohne  dafs 
Ägypten  Einspruch  erhob,  überhaupt  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
vollkommenen  Daniederliegen  der  Pharaonenherrschaft  vorstellen,  so 
bleibt  doch  auf  der  anderen  Seite  die  Tatsache  bestehen,  dafs  Ägypten 
den  uralten  Anspruch  auf  die  Herrschaft  in  Syrien  nie  aufgegeben 
hatte  '.  Treten  jetzt  ägyptische  Heere  kriegerisch  in  Kanaan  auf,  so 
kann  das  nach  der  Lage  der  Dinge  doch  wohl  nur  bedeuten,  dafs  das 
Pharaonenreich  sich  wieder  stark  genug  fühlt,  jene  alte  Oberherrschaft 
auszuüben  und  die  kanaanäischen  Städte,  die  sich  ihr  entzogen  hatten, 
zu  züchtigen.  Ohne  Zweifel  hat  sich  daher  die  Aktion  des  Pharao 
auch  nicht  auf  Geser  beschränkt.  Er  wird  die  ganze  Küstenebene, 
jedenfalls  aber  ihre  südliche  Hälfte  erobert  haben. 

Wie  hat  er  sich  zu  Salomo,  dessen  Reich  zum  gröfsten  Teile  doch 
auch  zum  ehemals  und  für  den  Pharao  von  Rechts  wegen  äg}'ptischen 
Gebiete  gehörte,  gestellt?  Dafs  es  nicht  zur  kriegerischen  Auseinander- 
setzung zwischen  beiden  Teilen  kam,  darf  als  sicher  angenommen  wer- 
den. Aber  weshalb  etwa  nicht?  Fühlte  sich  der  Pharao  nicht  mächtig 
genug?  oder  hat  Salomo  sich  freiwillig  unterworfen?  Das  erstere 
scheint  mir  wahrscheinlicher  als  das  letztere.  Es  wird  sonach,  da 
Salomo  immerhin  über  eine  achtunggebietende  Macht  verfügte,  zu  einer 
Verständig.ung  durch  Verhandlungen  gekommen  sein,  deren  Er- 
gebnis die  Heirat  Salomos  einerseits  und  anderseits  eine  gewisse  An- 
erkennung ägyptischen  Einflusses  durch  Salomo  gewesen  sein  wird. 
Salomo  bleibt  im  unangefochtenen  Besitz  der  Herrschaft  in  Israel,  aber 
er  wird  sich  dazu  herbeigelassen  haben,  auf  dem  Gebiete  des  Handels 
Ägypten  gewisse  Gefälligkeiten  zu  erweisen.  Wollte  Ägypten  die  Handels- 
verbindungen nach  Syrien  und  den  Eufratländern  pflegen,  so  bedurfte 
es  der  Hilfe  Israels  zur  Sicherung  der  Handelsstrafsen.  Denn  Salomo 
ist  zweifellos  der  mächtigste  Fürst  seiner  Zeit  südlich  des  Libanon. 
Hier  konnte  Salomo  als  widerwilliger  Vasall  ebensoviel  schaden,  wie  er 
als  williger  Bundesgenosse  nützen  konnte.  Natürlich  hatte  auch  Israel 
selbst  von  solchen  Handelsbeziehungen  reichen  Gewinn. 


])  Siehe  oben  S.  19<;. 
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Ein  zweiter  Gegner  neben  jenem  Edomiter  Hadad  soll  Salomo  im 
Norden  in  Damasq  erstanden  sein.  Ein  Heerführer  jenes  Hadad' ezer 
von  Aram  Soba,  den  David  besiegt  hatte  ^,  Rezon  ben  Eljada',  trennt 
sich  von  seinem  Herrn.  Er  gründet  nach  längerem  Abenteurerleben 
eine  eigene  Herrschaft,  zu  deren  Hauptstadt  er  das  uralte  Damasq  er- 
hebt. Der  Statthalter,  den  einst  David  dort  eingesetzt  haben  soll,  wird 
von  ihm  vertrieben,  und  es  gelingt  Salomo  nicht,  Damasq  Rezon  wieder 
abzunehmen.  Hier  also  hätte  Salomo,  ist  die  Erzählung  geschichtlich  '-, 
eine  wirkliche  und,  wie  es  scheint,  dauernde  Einbufse  erlitten.  Doch 
ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  sie  für  jetzt  sehr  empfindlich  war;  denn 
im  eigentlichen  Besitz  von  Damasq  und  Aram  Damasq  war  weder  David 
noch  Salomo  wohl  je  gewesen  ^.  Das  bedenklichste  scheint  auch  hier, 
wie  im  inneren  Regiment  Salomos,  die  Perspektive  auf  die  Zukunft  ge- 
wesen zu  sein.  Denn  mit  der  Zeit  sollte  allerdings  das  Reich  von 
Damasq  einer  der  gefährlichsten  Gegner  Israels  werden. 

Hat  also  Salomo  auf  diese  Weise  im  Süden,  vielleicht  auch  im 
Norden,  gewisse,  wenn  auch  wohl  nicht  allzu  bedeutende  Einbufsen  er- 
litten, so  scheint  er  doch  im  übrigen  für  die  Erhaltung  und  Befestigung 
der  Machtstellung  Israels  Erhebliches  geleistet  zu  haben.  Eine  Stärkung 
seiner  Position  wird  die  ägyptische  Heirat  unter  allen  Umständen  be- 
deutet haben.  Auch  ist  es  wohl  möglich,  dafs  er  den  Hauptnachdruck 
nicht  sowohl  auf  die  mehr  an  der  Peripherie  des  Reiches  liegenden 
Eroberungen  Davids,  als  auf  die  Behauptung  des  eigentlichen  Israel 
legte.  Tatsache  ist,  dafs  er  das  letztere  durch  Anlegung  starker 
Festungen  gegen  feindliche  Angriffe  schützt  —  ein  Unternehmen, 
dessen  hohe  Verdienstlichkeit  unmöglich  in  Frage  gestellt  werden  kann. 
So  hat  er  im  Norden  Ha§or  in  Naftali  und  Megiddo,  in  der  Nähe  Je- 
rusalems Bet-horon  und  die  durch  den  Pharao  für  ihn  eroberte  ehe- 
malige kanaanäische  Königsstadt  Geser  '*,  gegen  Süden,  zum  Schutz  der 


1)  2Sam.  8,  3  ff.     Vgl.  oben  S.  194. 

2)  Sie  findet  sich  1  Kön.  11,  23 f.  25a  des  MT,  hingegen  in  LXX  bei 
V.  14.  Siehe  über  sie  Kittel,  Komment,  und  Meyer  a.  a.  0.  Ist  die  Nachricht 
über  Davids  Stellung  zu  Damasq  geschichtlich,  so  ist  auch  an  unserer  Erzählung 
nicht  zu  zweifeln.  Der  Umstand,  dafs  sie  heute  ein  blofses  Fragment  darstellt, 
das  noch  dazu  in  die  Hadadgeschichte  eingesprengt  ist,  kann  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit nicht  entscheiden. 

3)  Siehe  oben  S.  194,  Anm.  3. 

4)  Siehe  oben  S.  219.  Die  Spuren  hiervon  müssen  bei  den  Ausgrabungen 
sowohl  in  Megiddo  als  in  Geser  und  Taanak  sicher  aufzufinden  sein.  Doch  besteht 
zurzeit  noch  die  Schwierigkeit,  dafs  die  verschiedenen  übereinander  geschichteten 
Stadtanlagen  nicht  sicher  zu  datieren  sind.  In  Geser  meint  Macalister  die  Tätigkeit 
Salomos  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  an  Befestigungswerken  feststellen  zu  können. 
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Grenze  wie  der  Karawanenstrafse  von  Hebron  nach  Elat,  die  Stadt 
Tamar  *  befestigt.  Auch  eine  Stadt  Ba'alat,  von  unsicherer  Lage,  viel- 
leicht bei  Geser  gelegen  ^,  ist  unter  Salomos  festen  Plätzen  genannt '. 
Dazu  verwendet  er  grofse  Sorge  auf  die  Vermehrung  und  Instand- 
haltung des  Kriegsmaterials  und  der  Reiterei,  die  in  eine  Reihe 
von  Garnisonstädten  gelegt  werden.  Mögen  auch  die  ZifiFem  hierüber 
zweifelhaft  sein,  die  Tatsache  selbst  ist  nicht  zu  bezweifeln  *.  Alles 
das  zeigt,  dafs  von  einem  Verfall  der  Macht  Israels  unter  Salomo 
schwerlich  geredet  werden  kann,  selbst  wenn  von  ihm  gewisse  vorge- 
schobene Posten  preisgegeben  sein  sollten. 

Immerhin  erreicht  Salomo  die  Gröfse  seines  Vaters  nicht.  Als 
Königssohn  aufgewachsen,  ohne  Gelegenheit  und  Nötigung,  in  harter 
Schule  der  Gefahr  und  Entbehrung  den  Willen  zu  stählen,  besitzt  er 
auch  nicht  durchweg  seines  Vaters  Energie  und  Initiative.  Er  hat 
mehr  Sinn  für  die  Rechte  des  Königtums  und  seine  Annehmlichkeit,  als 
für  seine  hohen  Pflichten  und  Aufgaben.  Die  despotischen  Neigungen 
des  Vaters,  dort  nur  zuweilen  durchblickend  und  immer  wieder  ge- 
zügelt  oder  gehoben,  werden  beim  Sohne  zu  einem  Grundzug  des  Cha- 
rakters. Seine  Liebhaberei  sind  kostbare  Bauten,  fremde  Weiber,  reiche 
Prachtentfaltung.  So  hat  Salomo  vieles  von  dem  Typus  eines  orien- 
talischen Herrschers  gewöhnlicher  Art  an  sich.  Aber  dafs  er  in  dem, 
was  einen  solchen  ausmacht,  nicht  aufgeht,  zeigt  nicht  allein  seine 
Bemühung  um  geordnete  Verwaltung  und  Rechtspflege  und  um  die 
Sicherheit  des  Landes,  sondern  ebensosehr,  wenn  nicht  in  noch  höherem 
Grade,  seine  weitblickende  Handelspolitik.  Welches  immer  dabei  seine 
Beweggründe  gewesen   sein    mögen,   auch   wenn    er   lediglich   an   seine 


In  Megiddo  ist  durch  das  Siegel  des  Schema  ein  guter  Anhaltspunkt  gegeben. 
Darf  man  diese  (nach  Schum.  die  5.)  Schicht  auf  Salomo  zurückführen,  wozu  wohl 
die  Technik  des  Quaderbaus  und  die  Errichtung  eines  palastartigen  Bauwerkes 
ermuntern  kann,  so  hätten  wir  hier  besonders  bedeutsame  Spuren  der  Tätigkeit 
Salomos.  Freilich  müfste  dann  die  Annahme  Schum. s,  dafs  die  Siegel  der  Zeit  der 
Erbauung  angehören,  in  Frage  gestellt  werden.  Es  werden  also  erst  nähere  Unter- 
suchungen abgewartet  werden  müssen.  Für  Taanak  s.  Sellin,  TellT.  102,  wonach 
die  dortige  Ostburg  die  für  Salomos  Gouverneur  erbaute  sein  könnte. 

1)  Tadmor  (=  Palmyra),  so  noch  Klost. ,  ist  sicher  unrichtig.  Es  ist  wohl 
Kurnub  in  der  Südsteppe. 

2)  Nach  Joseph.  Ant.  VIII,  6,  1  läge  es  in  der  Nähe  von  Bethoron  und 
Geser.  Er  denkt  somit  an  Qirjat-Jearim  (s.  oben  S.  131*  und  188*),  das  freilich 
sonst  keine  Festung  ist.     Aber  es  genügte  ein  Kastell. 

3)  1  Kön.  9,  15  b.  16—18.  Die  Notizen  sind  alt  und  echt  (A) ,  wenn  auch 
der  beutige  Text  ganz  wirr  ist.     Siehe  meinen  Komm.  u.  BHK. 

4)  Siehe  unten  S.  226.  227  und  dazu  bes.  227,  Anm.  1. 
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eigene  Kasse  gedacht  haben  sollte,  der  Erfolg  war  jedenfalls  eine  wesent- 
liche Hebung  des  Wohlstandes  und  eine  Weitung  des  Blickes,  die  auch 
nach  dem  Zusammenbruche  des  salomonischen  Reiches  nicht  vollkommen 
spurlos  wieder  verschwinden  konnte. 

Dafs  Salomo  auf  geordnete  Rechtspflege  hielt  und  dafs  er 
seine  Hauptstärke  in  geregelter  Verwaltung  seines  Landes  hatte, 
ist  ein  fester  Zug  der  Überlieferung  über  ihn  ^  Hand  in  Hand  damit 
geht  die  endgültige  Beseitigung  und  Aufsaugung  der  Kanaaniter  ^ 
Beides  diente  wohl  demselben  Zwecke.  Zu  seinen  kostspieligen  Bauten 
bedurfte  Salomo  Geld  und  Arbeitskräfte  in  Menge.  Sie  mufsten  die 
Untertanen  ihm  liefern.  Für  ihn  gab  es  keinen  Unterschied  der  Be- 
völkerung, niemand,  der  sich  von  den  Lasten  des  Gemeinwesens  zurück- 
zog ^  Ganz  Israel  ist  ihm  eine  Einheit  und  wird  ohne  Rücksicht  auf 
die  Verschiedenheit  der  Stämme  oder  den  Unterschied  von  Israeliten 
und  Kanaanitern  in  zwölf  Bezirke  eingeteilt,  deren  jeder  durch  einen 
Vogt  verwaltet  wird.  Ihre  Namen  sind  zum  Teil  verloren  *.  Auf  Grund 
dieser  Einteilung  werden  die  Steuerlasten  bestimmt:  jeder  Bezirk  hat 
den  königlichen  Hof  einen  Monat  lang  zu  versorgen.  In  ähnlicher 
Weise  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Fronleistungen  angeordnet,  deren 
Salomo  zu  seinen  gewaltigen  Bauten  für  Krieg  und  Frieden  bedurfte. 
Allein  im  Libanon  soll  er  beständig  10  000  Fronknechte  unter  Adoni- 
ram  beschäftigt  haben  ^  Nur  insofern  besteht  vielleicht  der  Unterschied 
von  Israeliten  und  Kanaanäern  einigermafsen  fort,  als  die  ehemals  ka- 
naanäischen  Bezirke  erheblich  kleiner  sind  als  die  anderen.  Ging  also 
die  Leistung  der  Reihe  nach  um,  so  traf  die  Kanaanäer  mehr  —  sie 
sind  ja  durch  die  gewaltsame  Einverleibung  in  Israel  „zinspflichtig". 

Die  einfache  Hofhaltung  Sauls  und  Davids  hatte  solche  Lasten 
nicht  gekannt.    Sie  mufsten  jetzt  um  so  drückender  empfunden  werden, 

1)  Vgl.  bes.  IKön.  3,  16  und  dazu  unten  S.  232  und  4,  7  ff.  5,  7  ff. 

2)  IKön.  9,  20  f.  MT  (bei  LXX  hinter  10,  22).  Die  Notiz  ist  allerdings 
spät  (Dt.),  aber  noch  vorexilisch  („auf  diesen  Tag"  21)  und  trotz  V.  22  (s.  nach- 
her) nicht  unglaubwürdig. 

3)  IKön.  9,  22  widerspricht  4,  7 ff.  5,  27 f.  (s.  u.). 

4)  IKön.  4,  7—19  (A).  Stade,  Gesch.  I,  305  spricht  von  13  Bezirken.  Allein 
die  Zahl  12  ist  durch  die  12  Monate  garantiert  (4,  7;  5,  7),  wogegen  4,  19  c  korrrupt 
ist.  Die  gewöhnliche  Aushilfe  (Juda  zu  V.  19)  ist  wahrscheinlich  verfehlt.  Auch 
sind  Steuer-  und  Fronlasten  keineswegs  dasselbe  (geg.  Stade) ;  vgl.  den  in  Personen 
und  Sachen  beobachteten  Unterschied  von  a-^it:  und  073  4,  5.  6;  11,  28  (Haus 
Josef).  —  Zu  4,  7—19  MT  vgl.  LXX:  derMT  besitzt  von  12  Namen  nur  noch  7, 
LXX  B  hat  einen  Namen  mehr  {Bitv  [BaiuQ]  aus  p  bzw.  -niT-];: ?) ,  Luc.  noch 
einige  besonders  greuliche  dazu  (z.  B.  V.  13). 

5)  IKön.  5,  27 f.  (So).  Es  fragt  sich,  wie  dazu  die  folgende  Notiz  V.  29 f. 
stimmt.     Meist  wird  sie  als  Zusatz  von  Dt  angenommen. 
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Freiheit  wie  Besitz  der  Untertanen  waren  gleich  wenig  geschont.  Nicht 
nur  hält  Salomo  viele  Tausende  von  Fronknechten,  von  denen  gewifs 
nicht  alle  der  unterworfenen  kanaanäischen  Bevölkerung  angehörten  ^, 
sondern  er  legt  auch  dem  Volksvermögen  ungeheure  Opfer  auf.  Allein 
an  Hiram  gibt  er  für  seine  Dienste  20  000  Kor  Weizen  und  20  000  Bat 
( )1 ;  abgesehen  von  beträchtlichen  Gebietsabtretungen.  Von  dem  Be- 
darf der  Hofhaltung  Salomos  gibt  das  Königsbuch  eine  genaue  Schil- 
derung; und  sein  Harem  allein  soll  1000  Frauen  enthalten  haben  ^ 
Kein  Wunder  also,  dafs  mit  der  Zeit  die  Unzufriedenheit,  wohl  lange 
schon  in  der  Stille  gehegt,  in  wildem  Aufruhr  sich  Luft  macht. 
Es  ist  kein  Zufall,  dafs  dieser  vom  Hause  Josef,  also  von  Efi-aim, 
noch  weniger,  dafs  er  von  einem  der  Vögte  Salomos  ausging.  Aus 
beiden  Quellen,  der  alten  Abneigung  der  Xordstämme  gegen  das  Haus 
Isajs  und  der  Unzufriedenheit  mit  dem  gegenwärtigen  harten  Regiment 
flössen  die  Wasser  in  dasselbe  Bette  zusammen. 

Ein  Efraimit  aus  Sereda,  Jerobeam  ben  Nebät,  stellt  sich  an  die 
Spitze.  Er  scheint  ein  junger  Mann  geringen  Standes  gewesen  zu  sein, 
ein  armer  Witwensohn.  Der  König  lernt  ihn,  als  er  gegen  Ende  seiner 
Regierung  den  Millo  baute  und  damit  den  „  Rifs  der  Stadt  Davids 
verschlofs",  unter  den  Werkleuten  kennen  und  schätzen.  Bald  wird 
ihm  die  Oberleitung  der  Fronen  des  Hauses  Josef  übertragen:  die 
beste  Gelegenheit,  die  Klagen  im  Volke  kennen  zu  lernen  und  sich  zu- 
nutze zu  machen.  Über  kurz  oder  lang  entschliefst  sich  Jerobeam,  die 
Fahne  des  Aufruhrs  zu  erheben.  Aber  ohne  Erfolg:  entweder  wird 
die  Verschwörung  vorzeitig  entdeckt  oder  Jerobeams  Schilderhebung 
niedergeschlagen  ^.  Er  selbst  entkommt  und  findet  beim  Pharao  Susaq, 
dem  Anfänger  der  22.  manethonischen  Dynastie  Sosenq  (seit  etwa  940), 
Aufnahme.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs  ein  Profet,  Ahia  von  Silo, 
Jerobeam  in  seinem  Tun  bestärkte  *.  Die  Unzufriedenheit  mit  Salomos 
Regiment  hatte  schon  weite  Kreise  der  Bevölkerung  ergriffen. 


1)  So  nimmt  1  Kön.  9,  22  au;  aber  s.  dagegen   5,   27  f.     Zu   den  Leistungen 
an  Hiram  s.  5,  15  ff.  9,  11  ff. 

2)  iKön.  5,  2 ff.;  11,  Iff. 

3)  Nach  LXX  zu  1  Kön.  12  hätte  er  sich  mit  seinem  Anhang  erst  eine  Weile 
in  seiner  Vaterstadt  Sereda  behauptet. 

4)  Die  Erzähhing  findet  sich  1  Kön.  11,  2G — 4Ü.  Unbestritten  alt  sind 
V.  2(5  -28.  40.  Dazwischen  ist  die  Erzählung  über  die  eigentliche  Empörung  aus- 
gefallen. Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  diese  durch  29 — 39  ersetzt  ist.  29—39 
ist  deut.  überarbeitet,  aber  der  Kern  scheint  alt  (s.  oben  S.  50  f.).  Beachte  bes. 
„ein  Stamm''  V.  32.  35  (anders  Stade  30Gf.).  —  Meyer,  Isr.  368  will  von  einem 
Aufstand  nichts  wissen,  sondern  nur  von  einem  „persönlichen  Konflikt".  Aber  w 
soll  ,,die  Hand  erheben"  viel  anderes  bedeuten,  als  eine  feindselige  Erhebung? 
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Wie  es  scheint,  hat  nun  aber  Salomo  seine  Ziele  sich  noch  weiter 
gesteckt  als  dafs  er  lediglich  auf  die  Erhaltung  des  von  David  er- 
erbten Besitzstandes  bedacht  gewesen  wäre.  Oder  vielmehr:  er  wurde 
wohl  durch  die  Verhältnisse  selbst  einen  Schritt  weiter  geführt.  Ein 
Stehenbleiben  gab  es  nicht,  wie  es  ein  solches  nie  gibt.  Wollte  Salomo 
das  Erbe  seines  Vaters  sich  und  seinem  Volke  erhalten,  so  mufste  er 
es  in  derjenigen  Form  tun,  die  die  fortschreitende  Zeit  heischte.  Da- 
durch dafs  im  Süden  Ägypten,  das  zu  seines  Vaters  Zeiten  lediglich 
stummer  Zuschauer  gewesen  war,  plötzlich  wieder  auf  dem  Schauplatz 
der  Weltbegebenheiten  erscheint,  und  dafs  anderseits  Phönikien  die 
schon  zu  Davids  Zeit  angeknüpften  Verbindungen  fortsetzte  und  weiter 
entwickelte,  waren  Salomo  von  selbst  weitere  Aufgaben  gestellt.  Es  kam 
dazu,  dafs  die  Gründungszeit  des  Königtums  durch  David  abgeschlossen 
war.  Die  von  Saul  geschafiene  monarchische  Staatsform  stand  jetzt 
fest,  man  konnte  sich  also  anderen  Aufgaben  zuwenden.  Durch  die 
Gründung  der  neuen  Staatsform  sind  aber  naturgemäfs  auch  eine  Menge 
von  Kräften  entbunden,  die  sich  betätigen  wollen.  So  sind  für  Salomo 
alle  Bedingungen  gegeben  und  es  drängt  zugleich  alles  dazu,  dafs  er 
sich  dem  grofsen  Weltverkehr  zuwendet  und  sich  auf  die  Bahn  der 
W^eltpolitik  begibt. 

Israels  geographische  Lage   forderte  unmittelbar  dazu  auf,    sie   zu 
gewinnbringenden  Handelsverbindungen  zu  benutzen.     Die  grofse  Han- 
dels strafse    von    Ägypten    nach    dem    Eufrat    führte    am    Mittelmeere 
hin   bis   zum  Karmel,    dann  etwas  nördlich   von   ihm  zum  Galiläischen 
Meere  und  von  da  nach  Norden  und  Nordosten.     Sie   war,   soweit  sie 
sich  auf  palästinischem  Boden  befand,  ganz  oder  zum  gröfsten  Teile  in 
Salomos   Hand.     Indem    er  hier   und   auf   den    von  hier  abzweigenden 
Seitenwegen  oder  den  von  Arabien  über  Elat  und  von  da  nach  Hebron 
und    weiter   nördlich    oder   durchs   Ostjordanland  ^   führenden  Handels- 
strafsen    den    üblichen    Schutz    der   Karawanen    übernahm,    konnte    er 
reichlichen  Handelsgewinn  ernten.     Noch   mehr,   indem   er   sich   selbst 
am  Handel  beteiligte.     Was  aus  Ägypten  und  Arabien,  den  zwei  wich- 
tigsten Ausfuhrgebieten  für  feine  Salben  und  Öle  sowie  für  Kriegswagen 
und  vielleicht  Rosse,  nach  dem   vorderasiatischen  Westen   kam,   mufste 
durch  Salomos  Gebiet  oder  hart  an  ihm  vorbei  seinen  Weg  nehmen.    Wo 
er  nicht  Zölle  erhob,  konnte  er  selbst  den  Zwischenhandel  übernehmen. 
Ebenso    war,   was  an  Getreide    und  Bauholz    aus  Palästina  und  Syrien 
und    an    assyrischen    und    babylonischen   Stoffen   und   Erzeugnissen  zu 


1)  Siehe  die  belehrende  Karte  von  Buhl  in  Diction.   of  the  Bible,  Ext.  Vol., 
bei  S.  368. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     H.  15 
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Lande  nach  Ägypten  und  dem  Süden  wanderte,  wieder  Quelle  des> 
Gewinnes  für  Salomo.  Man  sieht:  sobald  überhaupt  die  Handels- 
beziehungen eröffnet  waren,  d.  h.  sobald  die  Zeiten  ruhig  genug  und 
die  Verhältnisse  gesichert  genug  waren,  sie  zu  pflegen,  so  mufste  die 
aufserordentlich  günstige  Lage  des  salomonischen  Reiches  Gelegenheit 
zu  ungewöhnlich  reichem  Handelsgewinn  bieten. 

War  aber  einmal  der  Weg  betreten,  dals  man  sich  in  Israel  nicht 
mehr  auf  das  Weiden  der  Herde  und  das  Bebauen  der  heimischen 
Scholle  beschränkte,  sondern  dafs  man  am  Weltverkehr  Anteil  nahm, 
so  führte  er  selbstverständlich  weiter.  Wieweit  Salomos  Vorgehen 
für  das  Volk  selbst  der  Anlafs,  sich  am  Handel  zu  beteiligen,  wurde, 
wissen  wir  ja  bei  der  Kürze  unserer  Nachrichten  nicht.  Man  wird 
sich  hüten  müssen  anzunehmen,  Israel  sei  mit  einem  Schlage  jetzt 
schon  zum  Handelsvolke  geworden.  Aber  ohne  Mithilfe  anderer  konnte 
Salomo  seine  Pläne  nicht  durchführen,  und  wenn  er  sich  selbst  auf 
seine  eigenen  Leute  beschränken  woUte,  um  den  Gewinn  für  sich  allein 
zu  haben,  so  werden  sich  immer  Leute  in  Israel  gefunden  haben,  denen 
das  königliche  Beispiel  hinreichend  einleuchtete,  um  es  im  eigenen  Inter- 
esse nachzuahmen.  Vor  allem  aber  wird  Salomo  selbst  einen  Schritt 
weiter  geführt:  der  Zwischenhandel,  mit  dem  er  begonnen  haben  mag, 
führt  ihn  von  selbst  zu  selbständigen  Handels  Unternehmungen. 
Die  Bekanntschaft  mit  fremden  Kaufleuten  und  ihren  Handelswegen 
reizt  dazu,  die  kostbare  W^are,  die  aus  ihren  Händen  entnommen  oder  für 
sie  weitergeleitet  wird,  selbst  an  erster  Stelle  zu  erwerben  und  damit 
den  ganzen  Gewinn  sich  selbst  zu  sichern.  So  erklären  sich  die  Gold- 
fahrten nach  Ofir,  die  Verbindungen  mit  Südarabien,  die  Erbauung 
von  Tamar  an  der  Handelsstrafse  nach  Elat,  vielleicht  auch  die  Er- 
werbung gewisser  Besitzungen  auf  dem  Libanon  ^ 

Es  steht  aufser  allem  Zweifel,  dafs  Salomo  der  erste  ist,  der  das 
Pferd  in  gröfserem  Mafsstab,  besonders  zu  Kriegszwecken,  in  Israel 
eingeführt  hat  ^.  Merkwürdigerweise  finden  sich  alle  Nachrichten  dar- 
über im  Zusammenhang  späterer  Notizen  über  Salomos  Pracht  und 
Herrlichkeit  ^.  Dies  kann  jedoch  nicht  hindern,  sie  —  wenigstens  was 
jene  Tatsache  anlangt  —  für  geschichtlich  glaubwürdig  zu  halten.  Sei 
es  nun,  dafs  Ägypten  das  Land  war,  von  dem  aus  sich  Syrien  mit 
Pferden  versah  oder  dafs  umgekehrt  die  Pferde  aus  Syrien  und  seinen 
Hinterländern  nach  Ägypten  oder  Nordarabien  wanderten,  jedenfalls  ist 


1)  Siehe  LXX  zu  1  Kön.  (3  Regn.)  2,  46. 

2)  Siehe  Riehm  in  II WB.'  S.  8ü5  und  Stellen  wie  1  Kön.  16,  9. 

3)  IKön.  5,  6;  10,  26,  vgl.  9,  19. 
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gegen  die  Notiz,  dafs  Salomo  aus  seiner  Pferdeeinfuhr  und  -ausfuhr  ein 
lukratives  Geschäft  zu  machen  verstand,  nichts  einzuwenden  \  ISIit 
Handelsbeziehungen  mag  wohl  auch  in  erster  Linie  der  Besuch  der 
Königin  des  alten  Sabäerreiches  an  Salomos  Hofe,  falls  er  geschicht- 
lich ist,  im  Zusammenhang  gestanden  haben.  Auch  wenn  man  genötigt 
sein  sollte,  denselben  in  das  Gebiet  der  Sage  zu  verweisen  2,  so  bleibt 
doch  die  Tatsache  wichtiger  Handelsverbindungen  mit  jenen  Gegenden 
bestehen.  Denn  hat  auch  die  spätere  Sage  Salomos  Glanz  erheblich 
gesteigert  — -  ohne  eine  Grundlage  in  den  Tatsachen  selbst  wären  alle 
jene  Sagen  nicht  entstanden.  Salomos  Fahrten  nach  dem  arabischen 
Goldland  Ofir  ^  hingegen  sind,  wie  mir  scheint,  durch  die  Quellen  be- 
sonders gut  bezeugt  *.  Es  handelt  sich  um  ein  einzelnes  Schiff,  das 
Hiram  von  Tyrus  ^  mit  seinen  erfahrenen  Seeleuten  bemannt  und  das 
die  Produkte  und  Handelsartikel  des  glücklichen  Arabiens  Israel  und 
Tyrus  direkt  zuführen  soll. 

War  trotzdem  Salomos  Kasse  oft  leer,  schliefslich  so  sehr,  dafs  er 
zwanzig  Städte  in  Galiläa  an  Hiram  verpfänden  mufs  ^,   so  liegt  hierin 

1)  1  Kön.  10,  28  f.  Der  Text  ist  leider  schwer  beschädigt,  s.  m.  Komm.  u. 
BHK;  aufserdem  Stade-Schwally,  Kings  z.  St.  und  König,  Gesch.  219.  Es  wird 
sich  schliefslich  alles  um  die  Frage  drehen,  wieweit  Ägypten  als  Ausfuhrland  für 
Pferde  (und  Wagen)  in  gröfserem  Mafsstabe  in  Betracht  kommen  konnte.  Siehe 
auch  noch  Müller,  Asien  und  Europa  153  und  Lichtenberg,  Kypros  2.  6,  die  eher 
Einfuhr  annehmen  lassen. 

2)  Man  wird  die  Erzählung  (10 ,  1  flP.)  So  zuzuweisen  haben.  Siehe  oben 
S.  50.  —  Über  das  Reich  von  Saba  s.  jetzt  bes.  Glaser,  Skizze  der  Gesch.  und 
Geogr.  Arabiens  (1890),  S.  357 ff.  und  dazu  Sprenger  in  ZDMG.  1890,  501  ff.; 
Hommel,  Geogr.  u.  Gesch.  142  ff.  Zur  Sache  s.  Grefsmann,  ZDMG.  190G,  669  f., 
aber  auch  König,  Gesch.  216  f. 

3)  Über  seine  Lage  s.  Glaser  a.  a.  0.,  bes.  aber  Sprenger  a.  a.  O.  514  ff. 
Aufserdem  Soetbeer,  Das  Goldland  Ophir  1880.  Oppert  in  Z.  f.  Ethnol.  1903,  50ff. 
212  ff.  Karl  Peters,  Das  goldene  Ophir  Salomos  1895  denkt  an  die  Ostküste  Afrikas 
in  der  Gegend  von  Madagaskar,  wofür  die  3  Jahre  10,  22  sprechen  könnten.  Oder 
sollte  es  sich  dort  doch  um  wirkliche  Tarsisfahrten  nach  dem  spanischen  Tartessus 
handeln,  wobei  freilich  dann  die  Elefanten  (vielleicht  ist  auch  zu  lesen  Elfenbein 
und  Ebenholz  [sehen  ivehobmm]),  Affen  und  Pfauen  sich  kaum  erklären  liefsen.  Doch 
mag  die  lange  Zeit  der  Abwesenheit  auch  auf  die  Anknüpfung  von  Handels- 
verbindungen zurückzuführen  sein. 

4)  IKön.  9,  26ff. ;  10,  11  (A  und  So).  Beide  Stellen  stimmen  vollkommen 
überein,  obwohl  sie  verschiedenen  Händen  entstammen.  10,  11  heifst  das  Schiff 
geradezu  Schiff  Hirams,  was  sich  aus  dem  in  9,  26  ff.  dargelegten  Tatbestand  voll- 
kommen erklärt.  Einer  dritten,  nicht  allzu  späten  Quelle  gehört  m.  E.  10,  22. 
Hier  sind  es  2  (Tarsis-)Schiffe.  Die  Stelle  ist  im  übrigen  interessant  durch  den 
Aufschlufs  über  Art  und  Fracht  jener  Tartessusfahrer. 

5)  Siehe  über  ihn  oben  S.  185,  Anm.  7. 

6)  IKön.  9,  10  f. 

15* 
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jenen  Tatsachen  gegenüber  kein  Widerspruch  * :  die  Verehelichung  mit 
einer  Pharaonentochter  macht  seinen  Hof  halt  kostspielig,  und  die 
Schlösser  und  Festungsbauten  mufsten  enorme  Summen  verschlingen. 

Natürlich  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  wie  immer  so  auch  hier 
der  durchs  Land  reisende  fremde  Kaufmann  nicht  blofs  seine  Ware, 
sondern  noch  manches  andere  mitbrachte,  was  aufmerksame  Leute  in 
Israel  ebenso  oder  noch  mehr  interessieren  konnte ;  desgleichen  dafs  der 
—  auf  königliche  oder  eigene  Rechnung  —  ins  Ausland  fahrende 
israelitische  Mann  von  dort  aufser  seiner  Ware  noch  manches  in  die 
Heimat  mitbrachte,  was  er  draufsen  gesehen  oder  gehört:  Sitten,  reli- 
giöse Bräuche  und  Anschauungen,  Kunstwerke  und  Gebrauchsgegen- 
stände, Sagen,  Erzählungen,  Mythen.  Kurz  die  nunmehr  in  grofsem 
Stile  eröffnete  Handelsverbindung  mit  der  Aufsenwelt  ist  wie  immer,  so 
ohne  Zweifel  auch  hier  ein  Kulturträger  ersten  Ranges  geworden. 

Die  Beziehungen  waren  ja,  wie  uns  die  Geschichte  lehrt  und 
die  Ausgrabungen  täglich  mehr  bestätigen,  längst  geknüpft.  Seit 
vielen  Jahrhunderten  kannte  man  in  Palästina  die  babylonische  oder 
ägyptische  Oberherrschaft  und  mit  ihr  den  bestimmenden  Einflufs  der 
mit  ihr  zusammenhängenden  Kultur  auf  die  Bevölkerung;  seit  min- 
destens ebenso  langer  Zeit  war  natürlich  auch  der  ausländische 
Händler  in  Palästina  keine  unbekannte  Figur.  Aber  alles  das  lag  in 
der  Hauptsache  in  vorisraelitischer  Zeit.  Seit  dem  Eindringen  Israels 
ins  Land  hatte  sich  in  dieser  Hinsicht  vieles  geändert.  Die  fremde 
Herrschaft  über  Palästina  war  längst  in  die  Brüche  gegangen,  und  die 
dauernden  Kriegsläuftc  von  Anfang  an  bis  auf  David  herab  liefsen  auch 
für  den  friedlichen  Verkehr  des  Kaufmanns  im  Lande  wenig  Raum. 
Auch  hatte  der  israelitische  Hirt  und  Bauer  vermutlich  wenig  Nachfrage 
nach  ihm.  In  den  kanaanäischen  Städten  mochte  sich  teils  von  alters  her, 
teils  durch  neugepflogenen  Verkehr  mit  dem  Auslande  manches  erhalten 
haben;  denn  Karawanen  zogen  natürlich,  wenigstens  in  einigermafsen 
ruhigen  Zeiten,  immer  auf  den  grofsen  Strafsen.  Die  Kanaanäer  und 
Phöniken  werden  immer,  wenn  auch  zuzeiten  in  bescheidenem  Mafse, 
Handelsgewinn  und  Kultureinflüsse  von  ihnen  bezogen  haben.  Der 
israelitische  Bauer  hingegen  war  wohl  zu  sehr  mit  sich  selbst  beschäf- 
tigt, um  sich  viel  um  das  Ausland  und  seine  Kultur  zu  kümmern.  Was 
davon  nach  Israel  gekommen  war,  wird  sich  in  der  Hauptsache  auf 
wenige  einzelne:  die  weltlichen  und  geistlichen  Spitzen  des  Volkes  wie 
die  Würdenträger  Davids,  die  Priester  der  Hauptheiligtümer,  Profeten 
wie  Natan  und  Gad,  vielleicht  auch  schon  Samuel,  beschränkt  haben. 


1)  Siehe  darüber  wie  zum  Vorhergehendeu  Stade,  Gesch.  I,  303  f. 
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Jetzt  aber  tritt  bierin  eine  Wendung  ein.  Ägypten  macht  höchst 
Avahrscheinbch  seine  politische  Herrschaft  wieder  über  die  an  Salomos 
Gebiet  westlich  und  südwestlich  grenzenden  philistäischen  und  kanaa- 
näischen  Gaue  bis  in  die  Gegend  von  Joppe  geltend  '.  Einen  ge- 
wissen politischen  Einflufs  hat  es  damit  ganz  von  selbst  auch  über 
Israel  ausgeübt.  Und  Salomo  seinerseits  hat,  teils  unter  dem  Einflufs 
dieser  Tatsache,  teils  unabhängig  von  ihr,  nach  allen  Richtungen  hin 
alte  Beziehungen  neu  angeknüpft  und  neue  gesucht  und  gefunden.  Zum 
erstenmal  seit  Israels  Entstehung  tritt,  soweit  wir  zurzeit  sehen  können, 
dieses  Volk  selbständig  in  solche  Beziehungen  in  gröfserem  Stile  ein. 
Damit  ist  auch  eine  neue  Art  des  Einströmens  fremder  Kulturelemente 
in  Israel  gegeben.  Was  Israel  bisher  übernommen  hat,  ist  ihm  im 
wesentlichen  durch  Vermittlung  der  Kanaanüer  zugekommen.  Es  sah 
die  Dinge  des  Auslandes  in  der  Form,  die  ihnen  die  Kanaanäer  ge- 
geben hatten,  und  durch  die  Brille  dieses  Volkes;  jetzt  sieht  es  mit  eigenen 
Augen  und  empfängt  die  Einflüsse  und  Eindrücke  von  aufsen  unmittel- 
bar. Und  dazu  bekommt  es  noch  unmittelbare  Kunde  von  weit  ent- 
legenen, bisher  nur  dem  Hörensagen  nach  bekannten  Ländern  wie  Süd- 
arabien und  Ofir  —  wo  es  nun  zu  suchen  sein  mag  — ,  und  ohne 
Zweifel  auch  von  den  Mittelmeerländern.  Denn  wenn  auch  Salomos 
Leute  nicht  nach  Tarsis  selbst  gekommen  sein  sollten,  dafs  sie  mit  den 
Phöniken  das  Mittelmeer  befuhren,  Zypern,  Kreta,  Kleinasien  und  die 
Länder  der  mykenischen  Kultur  kennen  lernten,  steht  aufser  Zweifel. 

So  werden  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  ein  gewisses 
Staunen  durch  die  Mit-  und  Nachwelt  geht  über  alle  die  Herrlich- 
keiten und  die  Wunder  fernster  Länder  und  Gestade,  die  Salomo 
seinem  Volke  vermittelt.  Solche  Dinge  hatte  man  nie  vorher  gesehen 
und  bekam  sie  auch  nachher  für  lange  nicht  mehr  zu  sehen.  Und 
solche  Mengen  von  Gold  und  Schätzen  waren  nie  vorher  nach  Israel 
eingeströmt  und  strömten  auch  lange  nicht  mehr  dahin.  Aber  viel 
mehr  als  das  bedeutete  es,  dafs  im  salomonischen  Tempel-  und  Pa- 
lastbau die  Baukunst  der  Phöniker,  der  Syrer  und  Hetiter  und  wohl 
auch  der  Ägypter  und  der  fernen  Ostvölker  ihre  Einwirkung  auf  Israel 
bekundet  2,  dafs  die  Metalltechnik  und  die  Töpferei  vielfache  Paral- 
lelen in  den  Gebieten  der  mykenischen  und  kyprischen  Kultur  finden  ^, 
dafs  Salomos  Thronsessel  mit  dem  Motiv  des  die  königliche  Obergewalt 


1)  Siehe  oben  S.  220. 

2)  Siehe  darüber  m.  Art.  „Tempel"  und  „Tempelgeräte"  in  PRE^ 

3)  Sellin,  Der   Ertrag  der  Ausgrabungen,   S.   28.     Kittel,  Studien  z.   hebr. 
Arch.  IV. 
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darstellenden  Löwen  ebenso  wie  das  mächtige  eherne,  auf  zwölf  Rindern 
ruhende  „Meer"  und  vieles  andere  in  Ausführung  und  Symbolik  auf 
den  bestimmenden  Einflufs  teils  der  babylonisch  -  assyrischen ,  teils  an- 
derer Kultur  hindeuten  '. 

Was  hat  Israel  an  religiösem  Gut  übernommen?  Dafs  Salomo 
fremden  Göttern  Verehrungsstätten  in  Jerusalem  errichtete,  wird  1  Kon. 
11,  1  ff.  (bes.  7.  8)  berichtet.  Und  so  wenig  wahrscheinlich  es  klingt, 
dafs  er  selbst  im  strengen  Sinne  zu  ihnen  abgefallen  sei  —  nicht  etwa 
blofs  ihnen  einmal  ein  gelegentliches  Opfer  dargebracht  habe  ^  — ,  so 
natürlich  und  selbstverständlich  mufs  uns  das  andere  erscheinen.  Besafs 
er  eine  Reihe  ausländischer  Frauen  —  nicht  allein  eine  Pharaonen- 
tochter, sondern  auch  allerlei  andere  vornehme  Ausländerinnen  befanden 
sich  in  seinem  Harem  — ,  zu  denen  unter  anderen  vielleicht  die  Mutter 
Rehabeams  gehörte,  so  war  es  wohl  selbstverständlich,  dafs  er  ihnen 
für  eine  Gelegenheit,  ihre  heimischen  Götter  auch  in  Jerusalem  anzu- 
beten, sorgen  mufste.  Wie  das  gemacht  wurde,  kann  uns  wohl  das 
Beispiel  des  Syrers  Naeman  lehren,  der,  um  Jahve  auch  in  Damaskus 
verehren  zu  können,  sich  eine  Last  Erde  aus  Israel  dorthin  verschreibt, 
um  Jahve  auf  seinem  heimischen  Boden  einen  Altar  zu  errichten.  Es 
wird  sich  weiterhin  von  selbst  verstehen,  dafs,  wenn  Ausländer  nach 
Jerusalem  kamen ,  sie  die  Gelegenheit  ergriffen ,  an  den  hier  ihren 
eigenen  Göttern  errichteten  Altären  ihnen  zu  opfern.  Und  dals  diese 
Gelegenheit  jetzt  weit  mehr  als  früher  sich  bot,  haben  wir  bereits  ge- 
hört. Ja  wir  gehen  sicher  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  dafs  besonders 
seit  der  Erbauung  des  Tempels  bei  den  grofsen  Wallfahrtsfesten  wie 
tiberall  so  auch  in  Jerusalem  grofse  Jahrmärkte  sich  auftaten,  zu  denen 
ftufser  den  Festpilgern  und  den  einheimischen  Händlern  nunmehr  auch 
allerlei  fremde  Kaufleute  zugereist  kamen.  Ihnen  war  natürlich  die 
hier  bestehende  Anbetungsstätte  ihres  heimischen  Gottes  eine  willkom- 
mene Gabe. 

Dafs^sich  von  hier  aus  reichliche  Gelegenheit  für  den  israelitischen 
Mann  ergab,  ausländische  Verehrung  und  ihre  Weise  aus  erster  Hand 
kennen  zu  lernen,  steht  aufser  Zweifel.  Hatte  man  bisher  hauptsäch- 
lich die  Kanaanäer  und  die  nächsten  Nachbarn  neben  sich  gehabt  und 
damit  die  Gelegenheit,  von  ihnen  religiöse  Anregung  aufzunehmen,  so 
konnte  man  jetzt  ohne  Schwierigkeit  auch  ägyptisches,   hetitisches  und 


1)  Wünsche,  Salomos   Thron   usw.  ,1906;    Dalmau   im   Paläst. -Jahrb.    1907. 
Doch  8.  auch  Selliu,  Ausgrab.  27. 

2)  Dürfte  man  V.  4  so  verstehen,  so  wäre  historisch  kaum  viel  gegen  die  Notiz 
einzuwenden.     Weiteres  S.  246 f. 
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wohl  auch  assyrisches  Religionswesen  kennen  lernen  und  auf  sich 
wirken  lassen.  Dafs  die  stattliche  Zahl  der  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen hebräischen  Siegel  und  Gemmen  so  manches  heidnische  Götter- 
symbol aufweist,  darf,  auch  wenn  wir  keines  dieser  Stücke  —  auch  das 
einen  Jerobeam  nennende  Löwensiegel  nicht  —  mit  abschliefsender  Sicher- 
heit unserer  Zeit  zuweisen  dürfen,  doch  vielleicht  schon  auf  diese  An- 
regungen zurückgeführt  werden  ^  Denn  es  müfste  sonderbar  zugegangen 
sein,  wenn  eine  in  der  übrigen  Kunst,  der  heiligen  und  profanen,  so 
eifrige  und  zugleich  so  stark  nach  fremden  Motiven  arbeitende  Zeit, 
wie  die  Salomos,  nicht  auch  die  Siegelstecherarbeit  ausgiebig  geübt 
hätte. 

Doch  wird  man  sich  anderseits  auch  hüten  müssen,  mit  alledem 
über  die  Annahme  gewisser  fremder  „Anregungen"  hinauszugehen. 
Wenn  Salomo  in  seinem  Tempel  Symbole  fremder  Gottheiten  wie  den 
Löwen  und  Stier  und  den  Lebensbaum  oder  die  Sonnensäule  unbedenk- 
lich auf  Jahve  anwendet,  so  war  es  natürlich  ebenso  möglich,  dafs  der 
israelitische  Mann  sich  von  einem  fremden  Künstler  ein  Siegel  stechen 
liefs  mit  fremdländischen  Symbolen,  die  er  aber  auf  seinen  Jahve  an- 
wandte. Lnmerhin  war  es  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  eine  und  an- 
dere auch  dem  Rate  des  fremden  Kaufmanns  oder  der  angesehenen 
Umgebung  einer  der  fremden  Haremsfrauen  folgend  geradezu  seinen 
angestammten  Jahve  mit  einer  fremden  Gottheit  vertauschte.  So  möchte 
ich  das,  freilich  paläographisch  wohl  ziemlich  später  anzusetzende,  un- 
längst veröffentlichte  angebliche  Jahvebild  deuten  ^. 

So  viel  aber  wird  immerhin  bestehen  bleiben,  dafs  eine  überaus 
lebhafte  Auseinandersetzung  mit  fremden  Religionsanschauungen  aller 
Art  nun  begann,  die  ihre  Nachwirkungen  auch  in  der  Folgezeit  geltend 
machen  mufste.  Dafs  unter  ihnen  auch  assyrisch  -  babylonische  waren, 
darf  zum  voraus  als  sicher  angenommen  werden.  Und  wenn  die 
babylonischen  Schöpfungsmythen  und  was  mit  ihnen  zusammenhängt, 
nicht  etwa  lange  vorher  schon  nach  Kanaan  und  Israel  gewandert  sein 
sollten,  so  wäre  jetzt  reichste  Gelegenheit  zu  ihrem  Einströmen  dorthin 
gewesen. 

Der  Überlieferung  gilt  Salomo  als  ein  König,  gleich  reich  an 
Weisheit  und  Gerechtigkeit  wie  an  Gold  und  Schätzen.  Dals  er  jenes 
war,  beweisen  seine  Mafsregeln  zur  Sicherung  seiner  Grenzen  und  zur 

1)  Siehe  Dalman,  Palästina- Jahrb.  II,  1907,  44flF.  und  die  dort  angegebene 
Literatur,  bes.  Levy,  Siegel  und  Gemmen. 

2)  Siehe  Dalman  a.  a,  0.  Der  Name:  Sohn  Gedaljas  ist  für  einen  Jahve- 
verehrer  noch  gar  nicht  beweisend.  Vor  allem  aber  kann  auch  ein  Jahveverehrer 
ein  fremdes  Siegel  (der  Mode  entsprechend)  geführt  haben. 
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Regelung  der  Verwaltung,  so  gut  wie  sein  berühmtes  salomonisches 
Urteil  ',  bei  dem  die  Nachwelt  in  der  Tat  sich  fragen  konnte,  was  an 
dem  grofsen  König  die  Palme  verdiene:  Weisheit  oder  Gerechtigkeit. 
Sicher  mit  Recht  wurde  daher  auch  mancher  Spruch  praktischer  Lebens- 
weisheit von  ihm  hergeleitet.  Darin  besteht  wohl  die  geschichtHche 
Grundlage  der  Überlieferung  von  den  Sprüchen  Salomos  *. 


§  23. 

Salomos  Tempel  nnd  Palast  ^. 

Auch  ein  höheres  Interesse  für  Religion  und  Kultus  darf  Salomo 
nicht  abgesprochen  werden.  Sein  Tempelbau  zeugt  davon.  Allerdings 
baut  Salomo  den  Tempel  nur  als  Bestandteil  seiner  grofsartigen  Königs- 
burg. Aber  wir  werden  kaum  annehmen  können,  dafs  Salomo  nicht 
zugleich  daran  gedacht  habe,  dem  Volke  ein  Heiligtum  von  besonderer 
Bedeutung  und  Anziehungskraft  zu  verschaffen.  Dabei  lag  es  —  wenig- 
stens für  die  Gegenwart  —  sicher  nicht  in  seiner  Absicht,  den  Tempel 
zum  einzig  gültigen  und  legitimen  Heiligtum  zu  erheben,  wie  das  später 
das  Deuteronomium  tut.  Die  Zeit  brachte  diesen  Gang  der  Dinge  von 
selbst  mit  sich.  Aber  dafs  den  König  die  Absicht  beseelt,  in  derselben 
Weise  wie  Jerusalem  durch  Davids  und  seinen  eigenen  Einflufs  und  seine 
prächtige  Hofhaltung  mehr  und  mehr  der  Mittelpunkt  des  öffentlichen 
und  bürgerlichen  Lebens  wird,  so  sein  Heiligtum  mehr  und  mehr  in  den 
Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  zu  stellen,  ist  kaum  mit  Grund  in 
Abrede  zu  ziehen.  In  der  Tat  ist  es,  wenngleich  Bestandteil  der  Palast- 
bauten, doch  zugleich  so  grofsartig  und  selbständig  angelegt,  dafs  schon 
daraus  eine  weitere  von  Salomo  im  Sinne  geführte  Bestimmung  erhellt 
Ein  blofses  Palastheiligtum,  war  es  auch  noch  so  prunkvoll,  konnte  in 
seiner  Anlage  kleiner  und  einfacher  sein. 


1)  IKön.  3,  16 E  (So;  oder  selbst  A?).  Die  Erzählung  hat  Parallelen  in  der 
indischen  und  chinesischen  Überlieferung.  Sollte  sie  deshalb  nicht  im  strengen 
Sinne  geschichtlich  sein,  so  ist  sie  doch  so  weit  von  typischer  Bedeutung,  als  sie 
gerade  auf  Salomo  und  nicht  auf  einen  beliebigen  andern  übertragen  wurde. 
Immerhin  weicht  übrigens  die  chinesische  Erzählung  stark  von  der  biblischen  ab. 
Was  es  aufserdem  mit  manchen  Parallelerzählungen  auf  sich  hat,  beweist  das 
„Motiv"  vom  verweigerten  Labetrunk  bei  David,  Alexander  und  —  in  Südwest- 
afrika 1905  (vgl.  2Sam.  '23,  l.'i  — 17  und  Max  Schmidt,  Aus  unserem  Kriegsleben 
in  Südwestafrika  1906,  S.  102). 

2)  Vgl.  m.  Art.  „Sprüche  Salomos"  in  PRE.'  und  dazu  die  Tatsache,  dal'» 
die  Ägypter  in  sehr  früher  Zeit  (ca.  2000)  ähnliche  Spruchsammlungen  besitzen. 

3)  Siehe  m.  Art.  „Tempel  von  Jerus."  und  „Tempelgeräte*'  in  PRE^ 
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Um  die  genauere  Erforschung  der  Bauten  Salomos  haben  sich  in 
neuerer  Zeit  eine  Reihe  von  Gelehrten  Verdienste  erworben.  In  erster 
Linie  hat  Stade  durch  eine  gründliche  Untersuchung  des  Textes  unserer 
Berichte  in  1  Kön.  5 — 7  die  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gefördert  *. 
Derselbe  hat  sodann  auf  Grund  seiner  einschneidenden  textkritischen 
Untersuchungen  die  Rekonstruktion  des  Tempels  wie  der  übrigen  Bauten 
Salomos  in  höchst  ansprechender  und  vielfach  einleuchtender  Weise  voll- 
zogen ^.  Seinen  Ergebnissen  haben  sich  eine  Anzahl  derer,  die  den 
Gegenstand  neuerlich  in  Angriff  genommen  haben,  in  wichtigen  Punkten 
angeschlossen.  So  haben  besonders  Chipiez  und  Perrot  in  ihrem 
grofsartigen  Prachtwerke  ^  Stades  textkritische  Ergebnisse  anerkannt. 
Wo  sie  in  der  Wiederherstellung  der  Bauten  selbst  von  Stade  abweichen, 
verlieren  sie  nicht  selten  den  Boden  exakter  Beweisführung  unter  den 
Füfsen.  Auch  Friedrich*,  der  bei  vielfacher  Übereinstimmung  mit 
Stade  doch  einzelne  wichtige  Begriffe  anders  deutet  und  dadurch  zu  einem 
erheblich  anderen  Gesamtbilde  gelangt,  scheint  mir  in  den  Punkten,  wo 
er  selbständige  Wege  geht,  nicht  immer  glücklich  zu  sein.  Kann  er 
sich  auch  mehrfach  auf  Septuaginta  und  Targum  berufen,  so  ist  doch 
nicht  zu  vergessen,  dafs  diesen  späten  Übersetzern  selbst  keine  An- 
schauung von  der  Bedeutung  jener  Begriffe  mehr  zu  Gebote  stand  ^ 
Immerhin  ist  zuzugeben,  dafs  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Hypothese 
befinden  und  vielfach  in  Ermangelung  des  Gewissen  das  Wahrschein- 
lichste zu  suchen  haben. 

Der  Ort  des  salomonischen  Tempels  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  Verbindung  mit  derjenigen  Stelle  des  Zionhügels  zu  suchen, 
welche  auch  heute  noch  den  Arabern  für  heilig  gilt  und  durch  den 
sogenannten  Felsendom  bezeichnet  ist.  Innerhalb  des  letzteren  befindet 
sich  bekanntlich  ein  heiliger  Fels,  der  in  einer  Länge  von  17,7,  einer 
Breite  von  13,5  und  einer  Höhe  von  etwa  2  Metern  heute  noch 
blofsliegt  ^. 

Es  darf  angenommen  werden,  dafs  auf  ihm  der  von  David  bei 
der  Tenne  Aravnas    errichtete  Altar   und   sodann  Salomos  Brandopfer- 


1)  ZAW.  III,  129  ff. 

2)  Gesch.  Isr.  I,  311  ff.     Leider  mangelt  Stades  Rekonstruktion  die  genauere 
Berücksichtigung  der  Ortlichkeit. 

3)  Le  temple  de  Jerusalem  et  la  maisou  du  bois-Liban,  Paris  1889. 

4)  Tempel  und  Palast  Salomos,  Innsbr.  1887  (es  handelt   sich  besonders  ura 
den  Begriff  ybs:) ;  Die  vorderas.  Holztektonik  1891. 

5)  Vgl.  noch  Wolff,  ZDPV.  XI,  60  ff.  und  dess.  Tempel  v.  Jerus.  1887. 

6)  Vgl.  bes.  Kittel,  Studien  usw.  (I.  Der  heil.  Fels  auf  Moria) ;  dort  weitere 
Literatur. 
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altar  stand.  Noch  jetzt  erweist  ein  in  ihn  eingeschnittener  Gang,  wel- 
cher mit  einer  Wasserleitung  in  Verbindung  steht,  dafs  der  Fels  ehedem 
als  Altar  diente  '.  Von  hier  aus  ist  die  Lage  des  Tempels  selbst 
genau  zu  bestimmen,  denn  der  ßrandopferaltar  hatte  seine  Stelle  östlich 
vom  Tempel,  vor  dessen  Haupteingang  im  Vorhofe.  Das  Tempelhaus 
selbst  zog  sich  somit  seiner  Langseite  nach  westlich  vom  Altar  hin. 
Hier  waren,  da  der  Hügel  gegen  Westen  etwas  abfiel,  umfassendere 
Fundierungsarbeiten  nötig  *. 

Der  salomonische  Tempel  ist  gleich  den  ägyptischen  Sonnen- 
tempeln nach  der  aufgehenden  Sonne  orientiert  ^.  Das  kann  nicht  zu- 
fällig sein,  da  der  Örtlichkeit  eine  andere  Stellung  des  Tempelhauses 
besser  entsprochen  hätte.  Wäre  sein  Eingang  nach  Süden  oder  Westen 
gerichtet,  so  wäre  dem  Bedürfnis  der  Symmetrie  erheblich  besser  Rech- 
nung getragen,  während  das  Haus  bei  seiner  jetzigen  Stellung  in  geradezu 
störender  Weise  an  den  äufsersten  Westrand  des  ganzen  Bauplatzes 
zurückgeschoben  wird.  Daraus  folgt,  dafs  dabei  bestimmte  Erwägungen 
mafsgebend  waren,  und  das  können  nur  solche  religiöser  Art  sein.  Nui* 
brauchen  sie  nicht  bei  Salomo  selbst  gesucht  zu  werden,  als  wäre  er 
Sonnenanbeter  gewesen,  sondern  bei  denjenigen,  welche  diese  Bauart 
aufbrachten. 

Die  Mafse  des  Tempels  sind  uns  nur  für  die  Innenseite  angegeben, 
so  dafs  wir  sowohl  über  die  Höhe  und  Beschaffenheit  des  Daches  wie 
über  die  Dicke  der  Umfassungsmauer  kein  genaueres  Bild  zu  gewinnen 
vermögen.  Zum  Teil  können  hier  imd  da  die  Angaben  Ezechiels  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  eingesetzt  werden,  da  Ezechiel  den  alten 
salomonischen  Tempel  noch  kannte  und  ihn  seiner  Beschreibung  des 
zukünftigen  zugrunde  legt. 

Das  T  e  m  p  e  1  h  a  u  s  selbst  besteht  aus  zwei  Haupträimien ,  dem 
sogenannten  AUerheiligsten,  Debir,  einem  vollständig  dunkeln,  kubisch 
gebauten  Hinterraum,  und  einem  ihm  vorgelegten  oblongen  Vorderraum. 
Des  letzteren  Dimensionen  sind:  seine  Länge  40,  seine  Breite  20,  seine 


1)  Siehe  das  Nähere  hierüber,  und  besonders  über  den  davidischen  und  salo- 
monischen Altar  dort,  in  m.  Studien  a.  a.  0. 

2)  Das  Nähere  darüber  haben  die  auf  Ausgrabungen  gestützten  topographischen 
Untersuchungen  der  neueren  Zeit  ergeben.  Siehe  bes.  Zimmermann,  Karten  und 
Pläne  zur  Topogr.  d.  alt.  Jerus.  nebst  Begleitschrift.  Ferner  Warren,  Underground 
Jerusalem.  Wilson  und  Warren,  Recovery  of  Jerusalem  (^187l\  Survey  of  Western 
Palestine  (1884).  Ferner  Guthe  in  ZDPV.  V,  7flP.  271  ff.  Kuemmel,  Materialien 
zur  Topographie  d.  alt.  Jerus.  (mit  Karte)  1004.  06.  G.  Ad.  Smith ,  Jorusalem. 
The  Topogr.  etc.  1907. 

3)  Vgl.  Nissen,  Orientation  1006. 
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Höhe  30  Ellen.  In  ihm  befand  sich  ein  aus  Zedernholz  gefertigter 
Altar,  der  sogenannte  Schaubrottisch.  Wie  schon  früher  in  Nob,  und 
wohl  schon  bei  der  Lade,  so  werden  auch  von  jetzt  an  die  heiligen 
Opferbrote  Jahve  in  regelmäfsigen  Fristen  dargebracht.  Sie  werden  auf 
diesem  Altartische  vor  Jahves  Angesicht  niedergelegt.  Aufserdem  be- 
fand sich  hier  wohl  auch  schon  im  salomonischen  Tempel  der  Räucher- 
altar, wenngleich  dies  neuerdings  bestritten  wird.  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  er  nicht  schon  ein  Werk  Salomos  selbst  ist,  sondern 
erst  im  Lauf  der  Zeit  hier  Eingang  gefunden  hat.  Auch  dieser  heilige 
Raum  mufs  ziemlich  dunkel  gewesen  sein,  da  er  sein  Licht  durch 
mäfsig  grofse  Fensteröffnungen  empfängt,  die  sich  in  der  Höhe,  nicht 
weniger  als  20  Ellen  über  der  Erde,  befinden.  Zum  Behufe  der  priester- 
Hchen  Verrichtungen  wird  deshalb  durch  künstliche  Beleuchtung  nach- 
geholfen. Demgemäfs  berichtet  1  Kön.  7,  49  von  zehn  goldenen  Leuch- 
tern, die  zu  beiden  Seiten  des  Eingangs  zum  Debir  aufgestellt  waren. 
Auch  ihre  Existenz  ist  übrigens  bestritten,  doch  schwerlich  mit  Recht ; 
ein  späterer  Interpolator  hätte  doch  wohl  gleich  den  einen  sieben- 
armigen  Leuchter  des  späteren  Tempels  und  der  Stiftshütte  hier  ein- 
gesetzt.    Auch  entsprachen  sie  wohl  zu  sehr  dem  Bedürfnis. 

Der  Hinterraum,  welcher  das  eigentliche  Adyton,  hebräisch  Debir, 
darstellt,  ist  nach  seinen  drei  Dimensionen  gleichmäfsig  beschaffen.  Er 
bildet  einen  Würfel  von  20  Ellen  Länge,  Breite  und  Höhe.  Nach  oben 
ist  er  durch  eine  eigene  Decke  abgeschlossen,  während  das  Tempel- 
gebäude selbst  in  der  Höhe  von  30  Ellen  weiterläuft.  Über  dem  Aller- 
heih'gsten  ^  liegt  somit  noch  ein  10  Ellen  hohes  Obergemach.  Jenes  selbst 
ist  der  eigentliche  Wohnraum  Jahves.  Er  birgt  im  salomonischen  Tempel 
als  einzigen  Inhalt,  soweit  wir  wissen,  die  Lade,  über  ihr  stehen, 
als  die  Träger  der  Gegenwart  Gottes  und  gleichsam  die  Hüter  des 
heiligen  Raumes  ^  zwei  Kerube,  je  10  Ellen  hoch  und  aus  Ölbaumholz 
geschnitzt. 

Dem  Bau  vorgelegt  ist  eine  20  Ellen  breite  und  10  Ellen  lange 
Vorhalle,  an  deren  Eingang  zwei  aus  Bronze  gegossene  Säulen  Jakin 
und  Boaz  standen.  Mancherlei  Analogien  lehren  sie  uns  als  eine  Art 
Masseben  deuten,  vielleicht  sogar  in  der  Form  symbolischer  Licht- 
träger ^  An  den  drei  übrigen  Seiten,  der  nördlichen,  westlichen  und 
südlichen,  läuft  um  das  Tempelhaus,  direkt  an  dessen  Aufsenmauer  an- 


1)  Der  Name  selbst  ist  jünger. 

2)  Vgl.  die  Kerubim  beim  Paradiese. 

3)  Das  Nähere  s.  in  PRE.  a.  a,  0.  —  Dafs  man  für  Bo'az  lesen  solle  Ba* al 
(meines  Wissens  zum  erstenmal  aufgestellt  vonBames  imJourn.  Bibl.  Lit.  V,  447  fiF.), 
scheint  mir  wenig  einleuchtend. 
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geschlossen,  ein  Seitenbau  von  15  Ellen  Höhe.  Er  umschliefst  jene 
drei  Seiten  des  Tempels  bis  zur  halben  Höhe  und  besteht  aus  3  Stock- 
werken von  je  etwa  5  Ellen  Höhe,  deren  jedes  eine  Reihe  Gemächer 
enthielt.  Dieselben  dienten,  wie  es  scheint,  zur  Aufbewahrung  von 
Tempelgeräten  und  Weihgeschenken.  Den  ganzen  Bau  umgibt  der  Vor- 
hof, dessen  Mafse  uns  unbekannt  sind.  Er  ist  der  eigentliche  gottes- 
dienstliche Raum  für  das  opfernde  und  feiernde  Volk.  In  den  Tempel 
selbst  treten  nur  Priester  ein. 

An  diesen  eigentlichen  Tempelbezirk,  der  aber  für  sieh  einen  statt- 
liclien  Teil  des  Ganzen  ausmacht,  schliefsen  sich  nun  unmittelbar  die 
übrigen  Bauten  Salomos  auf  dem  Zion  an.  Sie  liegen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  weiter  gegen  Süden,  wo  einerseits  genügender  Raum  ist, 
anderseits  der  Zion  derartig  abfällt,  dafs  von  einem  Heraufsteigen  zum 
Tempel  vom  Palast  aus  mit  Fug  die  Rede  sein  konnte  '.  In  welchem 
Verhältnis  sie  zu  der  alten  Davidsburg  standen,  ist  uns  nicht  gesagt 
Das  Nächstliegende  ist,  dafs  diese,  nachdem  Salomos  eigener  Palast 
nebst  dem  seiner  ägyptischen  Gemahlin  fertiggestellt  war,  abgebrochen 
wird.  Sie  mag  etwa  an  der  Stelle  einer  der  Hallen  Salomos ,  wo  nicht 
noch  weiter  südlich,  gestanden  haben. 

Salomos  Palastbauten  bestehen  aus  drei  Abteilungen.  Die  erste 
stellt  das  sogenannte  Libanon  waldhaus  dar.  Es  ist  100  Ellen  lang 
und  halb  so  breit  und  ruht  auf  45  Zedernsäulen,  von  ferne  also  einem 
Zedern walde  gleichend.  Die  Bestimmung  des  stattlichen  Baues  läfst 
sich  aus  seiner  hallenartigeu  Anlage  erraten.  Er  mag  für  Versamm- 
lungen der  Ältesten  Israels,  des  Adels,  gedient  haben ,  während  seine 
oberen  Räume  sehr  wohl  das  Zeughaus  der  königlichen  Burg  darstellen 
mochten  *.  An  dem  durch  die  Franzosen  in  Susa  ausgegrabenen  Thron- 
saal des  Artaxerxes,  desses  stattliches  Modell  im  Louvre  in  Paris  zu 
sehen  ist,  kann  man  sich  einigermafsen  eine  Vorstellung  von  der  Be- 
schaffenheit dieser  stolzen  Hallenbauten  machen. 

Die  zweite  Abteilung,  zwischen  dem  Libanonhaus  und  dem  eigent- 
lichen Palast,  bilden  zwei  Hallen.  Die  erste  derselben,  von  der  Stadt 
her  gerechnet,  ist  eine  Säulenhalle  von  50  Ellen  Länge  und  30  Ellen 
Breite,  mit  einer  stattlichen  Vorhalle  versehen.  Direkt  an  sie  angeschlossen 
folgt  eine  weitere  Halle.  Sie  dient  als  Gerichtshalle,  in  welcher  Salomo 
Recht  spricht,  wogegen  die  ihr  vorgelegte  Halle  wohl  nur  den  Zugang 
zu  ihr  bildet,  den  Raum,  in  welchem  das  Recht  suchende  Volk  sich 
sammelt,  bis  es  vor  den  Thron  gerufen  wird. 


1)  Siehe  Guthe,  ZDPV.  V,  314. 

2)  Vgl.  Jes.  39,  2;  22,  8;  1  Köu.  10,  16f. 
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Die  dritte  Abteilung  des  ganzen  Salomos  Burg  bildenden  Kom- 
plexes ist  der  Königspalast  selbst  nebst  dem  der  Königin.  Er  ist 
eingeschlossen  zwischen  dem  Tempel  und  seinem  Vorhof  nach  Norden 
und  den  oben  genannten  zu  Staatszwecken  dienenden  Hallen  nach 
Süden,  gleichsam  von  beiden  Seiten  geschützt.  Über  die  Beschaffenheit 
dieser  eigentlichen  Palastbauten  sind  wir  nicht  unterrichtet.  Es  scheint, 
dafs  der  priesterliche  Berichterstatter,  so  genau  er  im  Tempel  und  den 
Aufsenräumen  Bescheid  weifs,  sie  nie  betreten  hat.  Wir  wissen  nur, 
dafs  der  Palast  aus  zwei  Hauptbauten  bestand,  dem  Palast  Salomos  und 
seiner  Familie  und  demjenigen  der  Tochter  Pharaos,  der  unmittelbar 
hieran  stöfst. 

Ein  so  stattlicher  Bau,  wie  sowohl  Salomos  Tempel  als  sein  Palast 
für  jene  Zeit  war,  konnte  nun  freilich  in  Israel  weder  mit  einheimischen 
Kräften  noch  mit  einheimischem  Material  ausgeführt  werden.  Feinere 
Hölzer  gediehen  in  Israel  selbst  nur  in  geringerer  Menge.  Zedern  wohl 
überhaupt  nicht.  Die  Steinmetzkunst  und  die  Errichtung  von  Quader- 
bauten scheint  Israel  noch  fremd  zu  sein.  Noch  weniger  ist  der 
Bronzegufs  und  überhaupt  kunstreichere  Metallarbeit  in  Israel  schon 
zu  Hause.     Man  mufste  sich  also  nach  fremder  Hilfe  umsehen. 

Schon  David  hatte  zu  seinem  jedenfalls  viel  bescheideneren  Palaste 
auf  dem  Zion  phönikische  Steinmetzen  und  Zimmerleute  und  phö- 
nikisches  Zedernholz  verwandt.  Das  Bündnis  mit  Hiram  von  Tyrus 
bestand  fort.  Es  war  somit  für  Salomo  das  Gegebene,  dem  Beispiel 
seines  Vaters  zu  folgen  ^  Israelitische  Fronknechte  hauen  im  Dienste 
Salomos  das  Holz  auf  dem  Libanon,  durch  Hirams  Leute  wird  es  bis 
zur  See  geschafft  und  nach  einem  geeigneten  Hafen  in  der  Nähe  Jeru- 
salems gefahren  (Jafo).  Salomo  liefert  für  diese  Dienste  von  dem  Er- 
trag seines  Landes  grofse  Mengen  Weizen  und  Ol  an  Hiram. 

Die  Zeit,  während  welcher  am  Tempel  gebaut  wurde,  beträgt  bei- 
nahe sieben  Jahre.    Die  Bronzeteile  werden  von  einem  tyrischen  Künstler 


1)  Ohne  Zweifel  arbeiteten  die  Phönikier  selbst  vorwiegend  nach  ausländischen 
Mustern  (vgl.  Pietschmann  140  ff.  265 ff.).  Man  darf  daher  annehmen,  dafs  Salomos 
Tempel  und  seine  einzelnen  Geräte  vielfache  Ähnlichkeit  nicht  nur  mit  phönikischen, 
sondern  auch  mit  auswärtigen,  besonders  syrischen  Tempelbauten  jener  Zeit  hatten. 
Daneben  machen  sich  höchst  wahrscheinlich  ägyptische  und  in  der  Erztechnik 
mykenische  Einflüsse  geltend.  Die  Symbolik  weist  mehrfach ,  besonders  in  den 
Keruben,  wohl  auch  in  den  2X5  Leuchtern  (die  5  Planeten  bezeichnend) ,  ferner 
in  dem  auf  12  Rindern  ruhenden  „ehernen  Meer",  einem  Wasserbecken  vom  riesigen 
Dimensionen,  auf  Motive  hin,  deren  Heimat  letztlich  Babylonien  ist.  Doch  waren 
die  Becken  auch  sonst  im  Westen  mehrfach  vertreten.  Auch  die  ägyptischen  und 
syrischen  Tempel  haben  ihre  „Meere",  zum  Teil  in  der  Form  richtiger  Seen. 
Siehe  PRE.  a.  a.  0. 
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Huram-abi  gegossen.  Er  schlägt  seine  Werkstatt  bei  Sukkot  in  der 
Jordanniederung  auf.  Nach  Vollendung  des  Tempelbaues  hält  Salomo 
ein  glänzendes  Fest  der  T  e  m  p  e  1  w  e  i  h  e  ,  verbunden  mit  der  feierlichen 
Überführung  der  Lade  in  den  heiligen  Innenraum  des  Tempels  *.  Dabei 
hat  Salomo  einen  hochpoetischen  Weihespruch  getan,  der  im  heutigen 
Text  teilweise  verstümmelt,  aber  aus  LXX  wieder  zu  gewinnen  ist. 
Der  spätere  Bearbeiter  hat  ihn  durch  ein  ausführliches  Weihegebet 
Salomos  ersetzt.     Der  Spruch  lautet: 

Die  Sonne  hat  Jahve  ans  Himmelszelt  gestellt, 

Er  selbst  aber  hat  gesagt,  im  Dunkel  wolle  er  wohnen : 

So  hab'  ich  denn  ein  Haus  dir  gebaut  als  Wohnung, 
Eine  Wohnstatt  für  dich  auf  ewige  Zeiten. 

Jahve  selbst  bekundet  sich  damit  deutlich  als  Himmelsgott.  Diesem 
Gedanken  mufs  wohl  auch  die  Anlage  und  Ausführung  des  Tempels  Aus- 
druck leihen.  Die  zwei  Säulen  hat  man  längst  als  den  ägyptischen 
Obelisken,  den  Symbolen  des  Sonnengottes  Ra,  und  den  kanaanäischen 
Masseben  entsprechende  Symbole  des  Himmelsgottes  erkannt,  ebenso 
ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  Leuchter  im  Innern  und  das  eherne 
Meer  mit  seinen  fahrbaren  Wasserbecken  auf  die  SymboUk  des  Himmels- 
gottes, letztere  auf  die  des  Regenspenders,  hindeuten  -.  Dafs  das  AUer- 
heiligste,  in  dem  Jahve  wohnt,  dunkel  ist ,  hat  seine  Ursache  ähnlich 
wie  bei  der  dunkeln  Zella  der  ägyptischen  Tempel  —  beide  sind  nach 
Westen  gelegen  —  darin ,  dafs  die  Zella  eigentlich  nur  die  nächtliche 
Ruhstatt  des  Gottes  sein  soll :  am  Tage  leuchtet  er  in  der  Sonne,  des 
Nachts  tritt  er  in  seine  Behausung  ein. 

Die  Bedeutung  des  salomonischen  Tempels  ist  wiedergegeben 
in  dem,  was  über  die  Tragweite  der  Erwählung  Jerusalems  zur  Haupt- 
stadt des  Landes  und  zum  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  in  Israel 
durch  David  gesagt  ist.  Salomo  ist  in  dieser  Hinsicht  nur  der  Voll- 
strecker der  Absichten  seines  Vaters.  Aber  was  damit  geschehen  ist, 
von  David  angebahnt,  von  Salomo  ausgeführt,  kann  in  seinem  Werte 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Besonders  Juda  und  die  da- 
vidische Dynastie,  die  nun  bald  vom  übrigen  Israel  losgetrennt  durch 
Jahrhunderte  fort  ihr  Dasein  führen,  sind  nur  durch  den  Tempel  von 
Jerusalem  imstande,  überhaupt,  und  vollends  so  lange,  sich  zu  behaupten. 
Die  religiöse  Seite  der  Stiftung  Davids  hat  durch  den  Tempel  bleiben- 

1)  1  Kon.  8,  Iff.  Das  Stück  ist  mehrfach  überarbeitet,  wie  schon  die  viel- 
fachen Zusätze  zur  LXX  beweisen.  Der  Kern  ist  alt.  Siehe  Wellh.-Bl.*  234  flF. 
und  oben  S.  50  f. 

2)  Siehe  Kittel,  Studien  z.  hebr.  Arch.  (IV.  Die  Kesselwagen  des  salom. 
Tempels). 
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den  Charakter  gewonnen.  Die  Lade  hat  ihre  Stätte,  Gott  selbst  eine 
Wohnstatt  in  Israel  für  alle  Zeiten  gewonnen.  Verstand  es  Juda  nur 
einigermafsen,  dies  Vermächtnis  seiner  zwei  gröfsten  Könige  zu  ver- 
walten, so  mufste  es  bald  inne  werden,  welches  Kleinod  es  mit  ihm  in 
seiner  Mitte  barg :  religiös  die  Stätte  bildloser  Jahveverehrung,  der  mehr 
und  mehr  die  Herzen  zufallen  mufsten,  politisch  das  stattlichste,  alle 
andern  überragende  Heiligtum  in  Israel  und  bald  die  ideale  Stütze  des 
davidischen  Hauses  in  trüber  Zeit  —  in  beiderlei  Hinsicht  wird  der 
Tempel  der  Eckstein,  an  dem  Israels  Feinde  zerschellen,  und  der 
Grundstein,  auf  dem  Israels  Hoffnung  sich  eine  neue  Zukunft  aufbaut  ^ 


1)  Vgl.  noch  S.  246  f. 


6.  Kapitel.     Kultur  und  Religion  der  ersten  Königszeit. 


§  24. 

Die  persönliche  Stellang  der  drei  ersten  Könige  zu  Nationalbewufstsein, 

Kultur  und  Religion. 

Als  Israel  ins  Land  Kanaan  eindrang,  kam  es  aus  halbnomadischem 
Dasein  in  ein  Gebiet,  das  längst  seine  Bevölkerung  zur  Sefshaftigkeit 
und  zum  Ackerbau  angeleitet  hatte.  Die  Folge  war  eine  vielfache 
Überlegenheit  jener  Bewohner  über  Israel  in  den  Dingen  der  Kultur. 
Und  aus  ihr  ergab  sich  wiederum  für  Israel  die  Notwendigkeit,  sich 
mit  seinen  Rivalen  überall  da  in  friedlichem  Einvernehmen  abzufinden, 
wo  es  nicht  gelungen  war,  ihrer  im  Kriege  Herr  zu  werden.  Das 
platte  Land  und  die  Städte  behielten  kanaanitische  Geschlechter  und 
Gauverbände;  Kommerzium  und  Konnubium  zwischen  Israeliten  und 
Katiaanitern  waren  vielfach  in  Gegenden  mit  gemischter  Bevölkerung 
an  der  Tagesordnung;  das  religiöse  und  gottesdienstliche  Leben  weiter 
Kreise  in  Israel  erhielt  von  selbst  einen  starken  Einschlag  kanaanäischen 
Wesens. 

So  standen  die  Dinge  vor  Sauls  Auftreten.  Mit  ihm  war  es  Israel 
gelungen,  eine  Vereinigung  der  Stämme  zu  erzielen,  die  weit  über  alles 
das  hinausging,  was  je  vorher  einem  der  Stammführer  der  Richterzeit 
geglückt  war.  So  wenig  festgefügt  im  Grunde  der  Staat  noch  war  und 
so  viel  Lücken  und  Gefahren  für  den  weiteren  Bestand  der  Nation  die 
Verfassung  Israels  in  sich  barg  —  es  war  doch  aus  der  Stammgruppe 
ein  Staat  geworden.  Und  so  sehr  Saul  sein  Leben  lang  mit  den 
Philistern  zu  ringen  hatte,  er  war  doch  imstande,  den  Kampf  zu 
führen  und  ihnen  Achtung  abzunötigen,  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
seine  erste  Tat  eine  glänzende  Zurechtweisung  der  Ammoniter  ge- 
wesen war. 
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Die  ganz  natürliche  Folge  dieses  Auftretens  Sauls,  ja  schon  das 
unmittelbare  Ergebnis  der  blofsen  Tatsache  des  Volkskönigtums  in 
Israel  trotz  aller  Schwächen,  die  ihm  noch  anhafteten,  war  eine  wesent- 
liche Stärkung  des  nationalen  Bewufstseins.  Die  Nation  fühlte  sich 
als  Ganzes  und  sie  fühlte  sich  damit  von  selbst  gehoben  und  inner- 
lich gestärkt.  Nun  war  es  wieder  eine  Freude  und  Gegenstand  des 
Stolzes,  Israelit  zu  sein.  Diese  Hebung  nationalen  Empfindens  mufste 
sich  mit  Naturnotwendigkeit  gegen  die  in  Israel  eingesprengt  lebenden 
Kanaaniter  wenden.  Waren  sie  ehedem  und  seit  lange  als  selbstverständ- 
liche Mitbewohner  von  Stadt  oder  Gau  angesehen  worden,  so  erscheinen 
sie  nun  dem  neu  erwachten'  Nationalgefühl  von  selbst  als  lästiger 
Fremdkörper,  höchstens  als  notwendiges  Übel. 

Was  so  aus  der  Lage  der  Dinge  sich  von  selbst  ergab  —  auch 
wenn  wir  keinerlei  direkte  Urkunde  hätten,  müfsten  wir  sie  aus  dem 
Zusammenhang  der  Dinge  erschliefsen  — ,  dem  hat  Saul  in  seiner  derben 
und  wenig  diplomatischen  Art  unverblümten,  zugleich  unüberlegten  Aus- 
druck gegeben.  Er  hat  sich  „in  seinem  Eifer  für  Jahve",  wie  uns  die 
Urkunde  sagt  ^,  dazu  liinreifsen  lassen,  Teile  der  noch  im  Lande  woh- 
nenden kanaanäischen  Bevölkerungsschicht  zum  Übertritt  in  die  israe- 
litische Nation  und  natürlich  auch  Religion  mit  Waffengewalt  zu  zwingen. 
Die  Handlungsweise  Sauls  verriet  mehr  Eifer  als  politischen  Blick. 
Auch  wenn  die  Vergewaltigten  nicht  durch  alte  Verträge  geschützt 
gewesen  wären,  hätte  sie  notwendig  mehr  böses  Blut  machen  als  Er- 
folg stiften  müssen.  In  der  Tat  kam  sie  Sauls  Familie  später  teuer 
zu  stehen.  Für  uns  aber  ist  sie  ein  starker  Beweis  des  kräftior  er- 
stärkten  nationalen  Empfindens. 

Zugleich  aber  auch  des  religiösen.  Ein  nationales  Königtum, 
herausgeboren  aus  dem  Kampf  gegen  heidnische  Unterdrücker,  mufste, 
vollends  wenn  es  zu  einem  wesentlichen  Teile  das  Werk  eines  Jahve- 
profeten  wie  Samuel  war,  notwendig  auch  den  Blick  neu  schärfen  für 
die  üble  Lage,  in  die  Israels  Religionswesen  durch  das  Einleben  im 
Lande  und  das  Zusammensein  mit  den  Kanaanitern  geraten  war.  Dies 
um  so  mehr,  wenn  schon  von  sich  aus  das  nationale  Fühlen  sich  gegen 
jene  Mitbewohner  des  Landes  gewandt  und  sie  als  lästige  Zugabe  emp- 
funden hatte. 

Ein  Rückschlag  gegen   die   starke  Durchtränkung   der  Religion 


1)  2  Sana.  21,  1  ff .  —   Der   Fall   ist  vermutlich  typisch  für   Sauls  Verhalten. 

Es  wird  kaum  bei  Gibeon  geblieben  sein.  Vgl.  das  über  Be'erot  Gesagte  in  2Sam. 
4,  2  f.  und  dazu  Kittel,  Sam. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  16 
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und  Kultusübung  Israels,  wie  sie  die  erste  Zeit  des  Einlebens  im  Lande 
mit  sich  gebracht  hatte,  war  hier  die  unausbleibliche  Folge.  Wo  die 
Religionsäufserung,  vor  allem  die  Kultusform,  unmittelbar  an  kanaanäische 
Einflüsse  gebunden  war,  und  soweit  dies  der  Fall  war,  wie  beispiele- 
weise bei  den  durch  Acker  und  Land  stark  mitbestimmten  Festen,  blieb 
selbstverständlich  immer  ein  starkes  Band,  das  Israel  an  Kanaan  knüpfte. 
Aber  dabei  selbst  und  über  dies  hinaus  gab  es  Gelegenheit  genug,^'sich 
aus  der  bedrohlichen  Umklammerung  mehr  und  mehr  zu  lösen.  Die 
Gestalt  Samuels  und  ihr  bestimmender  Einflufs  auf  die  Zeit  —  welches 
immer  im  einzelnen  Samuels  Wirksamkeit  gewesen  sein  mag  — ■  ist  uns 
ein  starker  Beweis  hierfür.  Mag  also  die  Volksreligion  immer  ihre 
Wege  unbeirrt  weiter  gegangen  sein,  und  sie  liefen  natürlich  vielfach 
in  der  Richtung  der  Gottesanschauung  und  -Verehrung  der  älteren 
Landesbewohner,  eine  höher  gerichtete  Schicht  mit  Samuel  an  der 
Spitze  ging  mehr  und  mehr  darauf  aus,  das  Volk  dem  alten  Jahve  in 
seiner  reineren  Auffassung  wiederzuzuführen. 

Hier  aber  ist  es  ein  wesentliches  Stück  der  Tragik  in  Sauls  Leben 
und  in  seinem  Verhältnis  zu  Samuel,  dafs  es  ihm  augenscheinlich  nicht 
gelang,  der  hohen  Bestimmung,  die  der  Seher  und  Priester  der  alten 
Jahvelade  ihm  zugedacht  hatte,  gerecht  zu  werden  K  Er  scheint  über 
einzelne  Ansätze  wie  den,  dafs  er  den  niedersten  Auswüchsen  der 
Volksreligion  den  Krieg  erklärte,  nicht  hinübergekommen  zu  sein. 
Im  übrigen  behält  er  den  Efod  bei  und  hat  wahrscheinlich  mit  Terafini 
und  allerlei  Aberglauben  und  wilden  Sitten  die  ganze  Volksreligion, 
von  ihren  wildesten  Auswüchsen  abgesehen,  für  sich  persönlich  mit- 
gemacht -'.  Darum  ging  denn  auch  Samuel  und  gingen  die  Dinge  in 
Israel  schliefslich  ohne  ihn  ihren  Weg  für  sich. 

W^ie  aber  stellte  sich  Saul  zu  den  allgemeinen  Kulturaufgaben 
der  Zeit?  Ein  Königtum,  ein  neugegründeter  Staat,  wird  immer  seinem 
Herrscher  auch  in  dieser  Hinsicht  Aufgaben  stellen.  Saul  stand  doch 
anders  da  als  Gideon  oder  Ehud;  was  die  Nation  und  sein  eigenes 
Königsbewufstsein  von  ihm  erwarteten,  war  darum  auch  —  so  sollte 
man  denken  —  etwas  ganz  anderes.  In  der  Tat  erfahren  wir  darüber 
wenig  oder  nichts,  und  das  Schweigen  der  Urkunden  läfst  sich  hier 
kaum  anders  deuten,  als  dafs  sie  nichts  von  ernstem  Belang  zu  sagen 
hatten.  Saul  war  und  blieb  der  brave  Bauernsohn  von  Gibca,  mehr 
Ackerbürger  als  König,  und  zugleich  der  brave  Soldatcnkönig  und  Hau- 
degen, mehr  Korporal    als  Feldherr.      Es    fehlt    ihm    zum    König    nicht 


1)  Siehe  oben  S.  144.  1G2.  183. 

2)  ISam.  28,  9.  19,  13  (s.  dazu  auch  S.  149\  14,  43  ff.,  weiter  in  §  27. 
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weniger  als  alles  und  so  natürlich  auch  der  freie  Blick  und  der  weite 
Horizont,  der  dazu  gehörte ,  über  den  nächsten  Aufgaben  des  Tages 
und  der  Wahrung  der  Existenz  noch  weitere  für  Handel  und  Gewerbe, 
Kunst  und  AVissen  zu  erspähen.  Gewifs  ist  zu  Sauls  Entschuldigung 
zu  sagen,  dafs  er  zeit  seines  Lebens  einen  harten  Stand  mit  den  Phi- 
hstern  hat  und  darum  über  der  Sorge  um  die  Existenz  der  Nation 
wenig  zum  freien  und  leichten  Atmen  kommt.  Gewifs  ist  auch  zu 
seinen  Gunsten  zu  nennen ,  dafs  er  von  früh  an  ein  tief  gedrückter, 
mehr  und  mehr  geistiger  Umnachtung  anheimfallender  Mann  war.  Aber 
er  hatte  lichte  Zeiten  und  Zeiten  der  Ruhe :  war  ihm  der  Sinn  für  jene 
Dinge  erschlossen,  so  bot  sich  gewifs  Gelegenheit,  an  sie  zu  denken. 
Dazu  lasren  die  Verhältnisse  bei  der  Nähe  der  Phöniken  und  des  Meeres- 
und  bei  der  Nachbarschaft  Ägyptens  und  Syriens  viel  zu  günstig. 

Wie  steht  David?  Beginnen  wir  hier  mit  dem  letzten  Punkte, 
so  ist  kein  Zweifel,  so  hoch  im  allgemeinen  David  Saul  überragt,  in 
betreff  seines  Verhaltens  zum  allgemeinen  Kulturleben  der  Nation  unter- 
scheidet er  sich  nicht  allzu  wesentlich  von  ihm.  David  hat  die  Phi- 
lister endgültig  besiegt,  er  hat  mit  den  aufsässigen  Nachbarn  gründlich 
abgerechnet,  er  hat  das  Königtum  auf  viel  festere  Grundlagen  gestellt 
als  Saul,  er  hat  ein  Reich  geschaffen,  das  weithin  in  Syrien  und  Vorder- 
asien Achtung  erwecken  konnte  —  aber  auch  von  ihm  lesen  wir  nicht, 
dafs  er  sich  ernstlich  um  Erschliefsung  der  Handelsquellen  und  Ver- 
kehrswege bemühte,  oder  dafs  er  sonst,  über  den  Bedarf  des  Alltags 
und  der  Sicherheit  der  Existenz  hinaus,  für  den  israelitischen  Bauer 
oder  Städter  sorgte.  An  Machtmitteln  dazu  fehlte  es  ihm  gewifs  so 
W'Cnig  wie  an  Gelegenheit.  Und  doch  ist  das  einzige,  was  wir  in  dieser 
Hinsicht  erfahren,  sein  Bündnis  mit  Hiram  von  Tyrus,  und  von  ihm 
wissen  wir  nicht,  wie  viel  Nvirkliche  Früchte  es  zeitigte. 

Daraus  müssen  wir  wohl  entnehmen,  dafs  auch  er  dieser  Frage  im 
ganzen  und  grofsen  indifferent  gegenüberstand.  So  befremdlich  dies 
bei  einem  Manne  von  seinem  scharfen  Blicke  und  seinem  hohen  und 
freien  Sinne  scheinen  mag,  wir  müssen  mit  der  Tatsache  rechnen  und 
müssen  sie  zu  verstehen  suchen.  Gewift  ist  dm-ch  die  Verbindung  mit 
Tyrus  und  das  Hereinkommen  lyrischer  Bauleute  und  Handwerker  auch 
manches  andere,  über  das  die  Phöniken  verfügten,  mit  nach  Jerusalem 
gekommen,  aber  von  einem  tiefgreifenden  Einflufs  des  Auslandes  wird 
doch  kaum  die  Rede  sein  können.  Der  alte  und  alternde  König  ist, 
soweit  wir  von  ihm  Kunde  haben,  zu  sehr  mit  sich  selbst  beschäftigt  und 
Davids  kraftvolle  Mannesjahre  sind  ganz  mit  Mehrung  und  Stützung 
des  Reiches  ausgefüllt.  Wenn  die  Überlieferung  uns  sagt,  David  habe 
keinen  Tempel  bauen  sollen,  weil   er   ein  Mann   des  Krieges    und    des 
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Schwertes  war,  an  dessen  Händen  zu  viel  Blut  klebte  ',  so  ist  daran 
dhne  Zweifel  so  viel  richtig,  dafs  seine  Interessen  hierdurch  stärker  in 
Anspruch  genommen  waren ,  als  durch  die  allgemeinen  Kulturfragen. 
Er  war  und  blieb  ein  Soldatenkönig,  nicht  ein  Friedensfürst. 

Dafs  ihm  aber  die  Züge  des  letzteren  nicht  ganz  fehlen,  zeigt 
freilich  nicht  allein  die  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisende  Über- 
lieferung von  David  dem  Sänger  religiöser  Lieder  -  und  dem  Ordner  des 
Gottesdienstes  auf  Zion,  sondern  ebenso  die  Tatsache  des  ersten  Er- 
blühens  der  Geschichtschreibung  zu  seiner  Zeit  •'•.  Gewifs  stand  er 
diesen  Bestrebungen  nicht  ganz  fern.  Und  so  sehen  wir  ihn  doch  in 
dieser  einen  Hinsicht  wenigstens  einen  beträchtlichen  Schritt  über  Saul 
hinaus  tun,  der  gewifs  nicht  ohne  segensreiche  Folgen  blieb. 

Setzt  also  auch  David  hier,  wenn  wir  auf  das  ganze  Gebiet  des 
Kulturlebens  sehen,  nur  seine  halbe  Kraft  ein,  so  finden  wir  ihn  um 
so  kräftiger  an  der  Arbeit,  wo  es  das  nationale  und  religiöse  Leben 
Israels  gilt. 

Das  nationale  hat  er  weit  über  das  von  Saul  erreichte  Mafs 
gefördert.  Hier  zeigt  er  im  Unterschied  von  Sauls  blindem,  mehr 
Schaden  als  Nutzen  erzielendem  Eifer  seinen  grofsen  BHck  und  seine 
glückliche  Hand.  Den  von  Saul  schwer  gekränkten  Kanaanitern  von 
Gibeon  gibt  er  glänzende  Genugtuung  ^ ,  gewifs  nicht  um  das  israel- 
feindliche Kanaanäertnm  zu  fördern,  sondern  in  der  Absicht,  jedenfalls 
aber  mit  dem  Erfolge,  jener  durch  das  Schwergewicht  der  von  ihm 
selbst  geschaffenen  nationalen  Stellung  Israels  innerlich  von  selbst 
vollends  gebrochenen  Nation  den  freiwilligen  Anschlufs  an  Israel  zu 
ermöglichen.  Was  David  für  Israel  getan  hatte,  mufste  weit  über  die 
Grenzen  des  Landes  hinaus  den  Namen  Israel  im  hellsten  Lichte  er- 
strahlen lassen.  Die  unter  Israel  überall  noch  eingebetteten  alten  Landes- 
bewohner mufsten  von  selbst  äufserlich  in  Handel  und  Wandel  und 
noch  mehr  innerlich  an  der  nationalen  Achtung  das  Übergewicht  Israels 
über  sie  spüren.  Gewalt,  wie  sie  Saul  angewandt  hatte,  konnte  hier 
nur  schaden  und  stören;  die  Gerechtigkeit  und  Milde,   wie  DaWd   sie 


1)  1  Chr.  28,  3. 

2)  Auch  in  2Sam.  23,  1  finde  ich  i^ freilich  im  Munde  eines  Späteren'  diese 
Überlieferung.  Wenn  hier  Davids  Wort  als  Gottesspruch  (»euj«)  bezeichnet  und 
in  V.  2  ihm  der  Geist  Gottes  für  sein  Wort  zugeschrieben  wird,  so  fordert  der 
Zusammenhang  ihn  viel  mehr  als  frommen  Sänger  denn  als  Gegenstand  des  Helden- 
liedes (so  noch  in  Kittel,  Sam.).  Vielleicht  muls  mau  lesen  man  im  =  der  lieblich 
machte  die  Lobgesänge  Israels. 

3)  Siehe  unten  S.  25G  flp. 

4)  2  Sam.  21,  Iff.     Vgl.  S.  11)0. 
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Übte,  konnten  den  mit  innerer  Notwendigkeit  sich  vollziehenden  Prozefs 
der  friedlichen  Aufsaugung  nur  fördern.  Davids  politischer 
Scharfblick  hat  hier  einen  glänzenden  Triumph  gefeiert.  Mit  leiser, 
sanfter  Hand  führte  er  die  nationale  Sache  zum  Siege,  und  bei  seinem 
Ausscheiden  dürfen  wir  uns  die  Kanaaniter  als  zum  gröfsten  Teile  in 
Israel  aufgegangen  denken.  Was  Salomo  noch  zu  tun  blieb,  war 
wesentlich  nur,  dafs  er  auch  formell  die  Konsequenz  aus  diesem  Zu- 
stande zog. 

Ähnlich  ist  Davids  Stellung  zum  religiösen  Leben  der  Nation. 
Hier  hat  er  ohne  Zweifel  die  von  Samuel  und  Saul  schon  gezogene 
Folgerung  aus  der  nationalen  Sammlung  und  Erhebung  des  Israeliten- 
tums  aufs  nachhaltigste  unterstützt  und  weitergeführt.  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  die  Art  und  den  Inhalt  von  Davids  Frömmigkeit  im 
einzelnen.  Sie  zeigt  Züge  von  recht  mannigfaltiger  Weise  und  von 
verschiedener  Höhenlage,  die  deutlich  zeigen,  wie  auch  er  der  Volks- 
religion seinen  Tribut  entrichtet  ^  Es  handelt  sich  daher  auch  nicht 
um  die  Frage,  ob  David  und  seine  Zeit  nicht  manches  mitmachten, 
was  eigentlich  seine  Wurzel  in  Kanaan  und  bei  den  hier  heimischen 
Gottheiten  hatte.  Wohl  aber  darum,  dafs,  seitdem  David  König  von 
Israel  ist,  grundsätzlich  der  schon  vorher  begonnene  Prozefs  der 
kräftigen  Reaktion  gegen  die  fortschreitende  Kanaanisierung  der  Re- 
ligion Israels  \veitergeführt  wird.  An  dieser  Weiterführung  und  damit 
an  dem  energischen  Zurückdrängen  jener  im  Prinzip  antiisraelitischen, 
weil  antijahvistischen,  und  darum  auch  dem  nationalen  Gedanken  wider- 
streitenden Bewegung  zum  Baalsdienste  und  der  Baalsreligion  hin  hat 
allerdings  David  hervorragenden  Anteil  genommen.  Sein  tiefer  Schmerz, 
mit  dem  er  nach  der  Schilderung  des  Erzählers  -  die  Notwendigkeit, 
draufsen  anderen  Göttern  dienen  zu  müssen,  beklagt;  sein  glühender 
Eifer,  mit  dem  er  darauf  bedacht  ist,  dem  alten  Wüstenheiligtum  des 
mosaischen  Jahve  in  seiner  Hauptstadt  seine  Stätte  zu  bereiten,  sind 
sprechende  Beweise  dafür. 

Bedeutete  Sauls  Verhalten  zur  Lade  und  die  Geringschätzung,  die  er 
ihr  zuteil  werden  liefs,  einen  Bruch  mit  Israels  Überlieferungen  aus  der 
Mosezeit  und  seiner  nomadischen  Vergangenheit,  so  ist  es  Davids  Ver- 
dienst gewesen,  das  Band  neu  zu  knüpfen.  Indem  David  die  Lade  zu 
Ehren  bringt,  bekundet  er  feierhch  seine  Anlehnung  an  Mose  und  die 
Wüstenvergangenheit  des  Volkes''.     Er  spricht   damit  einen  Protest 


1)  Siehe  darüber  unten  S.  268  f. 

2)  Doch  8.  unten  S.  269,  Anm.  1. 

3)  Siehe  oben  S.  187  ff. 
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grundsätzlicher  .Vrt  aus  gegen  die  um  sich  greifende  Kanaanisierung  der 
Religion.  Natürlich  tritt  so  Davids  Eintreten  für  die  Lade  zugleich  in 
nahen  Zusammenhang  mit  der  in  2Sam.  7  erzählten  Ablehnung  eines 
Tempels  durch  Natan.  David  hat  damit  der  ihm  eine  Weile  nahe- 
tretenden Versuchung,  der  sich  gelegentlich  einbürgernden  kanaanäischen 
Sitte  ^  Zugeständnisse  zu  machen,   widerstanden. 

Hierdurch  ist  uns  auch  der  Vergleich  mit  Salomo  nahegelegt. 
Über  dieses  Königs  Stellung  zur  Kultur  zu  handeln,  war  oben  schon  -' 
hinreichende  Veranlassung  geboten.  Dort  ist  zugleich  auch  über  die 
Frage  gesprochen,  was  Israel  etwa  zu  seiner  Zeit  an  religiösem  Gute 
übernommen  habe.  Wohl  aber  mag  hier  noch  ein  Wort  über  Salomos 
persönliche  Stellung  zur  Religion  Israels  gesagt  werden. 

Zweifellos  wollte  Salomo  wie  politisch,  so  auch  religiös  das  Werk 
seines  Vaters  fortsetzen  und  zum  Abschlufs  bringen.  Eine  unmittel- 
bare P^ortsetzung  der  Stellung  Davids  bedeutet  es  in  der  Tat,  dafs  er 
der  von  jenem  wieder  zu  so  hohen  Ehren  gebrachten  heiligen  Jahve- 
lade  dieselbe  Stellung  einräumt,  die  sie  unter  David  besessen  hatte. 
Insofern  geht  er  durchaus  in  seines   Vaters  und  Samuels  Bahnen. 

Als  den  Abschlufs  des  väterlichen  Werkes  sah  er  es  aber  wohl 
vor  allen  Dingen  an,  dafs  er  der  bisher  noch  im  Zelte  wohnenden  Lade 
einen  würdigen  Tempel  baute.  Gewifs  haben  viele  in  seiner  L'm- 
gebung  so  gedacht  und  darum  ihn  in  seinem  Vorhaben  bestärkt.  Aber 
ebenso  gewifs  ist,  dafs  es  schon  in  Jerusalem,  mehr  noch  draufsen,  be- 
sonders in  Juda,  auch  solche  gab,  die  Salomos  Unternehmen  nur  mit 
Mifstrauen  ansehen  konnten,  weil  sie  in  ihm  ein  Verlassen  derjenigen 
Bahn  erkannten,  auf  welcher  David  in  Übereinstimmung  mit  den  mo- 
saischen Überlieferungen  sich  gehalten  hatte. 

In  der  Tat  läfst  sich  nicht  übereehen,  dafs  Salomos  Tempell)au  im 
Grunde  einen  Bruch  mit  den  genuinen  Überlieferungen  Altisraels  be- 
deutete. Er  ist  einerseits  eine  Neuerung  gegenüber  dem  an  die  alte 
Zeit  erinnernden  Zelte  Davids,  also  ein  Zugeständnis  an  moderne  Ideen 
gegenüber  dem  hebräischen  Altertum,  anderseits  ein  Zurückgreifen  auf 
die  eine  Zeitlang  in  Silo  geübte  und  vielleicht  bei  den  Kanaanäern  sich 
allmählich  einbürgernde  Sitte,  Tempel  zu  bauen.  In  beiden  Fällen 
ist  Salomo,  wie  er  es  in  seinem  Verhalten  zum  Welthandel  und  zur 
Kultur  ist,  so  auch  in  der  Religion  durchaus  der  Mann  der  modernen 
Zeit,  der  allen  Einflüssen   aufgeschlossene  Vertreter  einer   kultur-   und 


1)  Auch  bei  den  Kauaaniiern  ist  sie  schwerlich  ursprünglich.    Aber  sie  scheint 
allmählich , aufzukommen. 

2)  Siehe  S.  228  f.  und  230  f. 
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kunstfreudigen  Lebensauffassung.  Ihr  Denkmal  soll  der  Tempel  wer- 
den. Zu  dieser  Auffassung,  die  im  Grunde  Israel  fremd  war,  konnte 
sich  mit  ihm  allenfalls  der  israelitische  Städter,  zur  Not  auch  noch  der 
Bauer  erheben,  keinesfalls  aber  der  judäische  Viehzüchter  und  Wander- 
hirt, und  noch  weniger  alle  diejenigen  in  Israel  und  Juda,  die  Davids 
religiöser  Stellung  und  dem  starken  Protest  gegen  kanaanitisches  Wesen, 
der|in  ihr  lag,  innerlich  zugejubelt  hatten.  Sie  mufsten  im  Tempel  eine 
starke  Gefahr  der  Art  erkennen,  wie  sie  einst  der  Profet  Natan  David 
gegenüber  zum  Ausdruck  gebracht  hatte. 

Die  Gefahr  hat  sich  nur  teilweise  verwirklicht,  teilweise  sich 
geradezu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Denn  durch  den  Gang  der  Ent- 
wicklung, welchen  die  Dinge  in  Efraim  einschlugen,  war  der  Tempel 
von  Jerusalem  bald  ein  starker  Hort  der  älteren,  von  ihm  scheinbar 
bedrohten  Weise  gegenüber  dem  Überwuchern  kanaanäischen  Wesens 
in  Israel  geworden.  Aber  Salomos  Verdienst  wird  man  dies  nicht 
nennen  können.  Es  war  zum  guten  Teil  die  Folge  des  nach  seinem 
Tode  zu  neuer  Stärke  erwachten  politischen  Gegensatzes  zwischen  Nord 
und  Süd.  Wäre  das  Reich  vereinigt  geblieben  ^  so  hätte  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  Tempel  von  Jerusalem  in  raschem  Laufe  die 
Ansätze  kanaanäischen  und  fremden  Einflusses  weiter  verfolgt.  Die 
Gefahr,  dafs  er  früh  und  vollständig  eine  Stätte  kanaanäischer  Religions- 
übung geworden  wäre,  war  zweifellos  vorhanden. 

§  25. 

Lebensweise,  Kultur  und  Volksordnung. 

In  der  vorigen  Periode  hatte  sich  der  Übergang  vom  nomadischen 
und  halbnomadischen  Dasein  zum  sefshaften  Ackerbau  vollzogen.  Jetzt 
ist  es  nur  die  Folge  der  veränderten  Lebensweise,  dazu  dessen,  was 
Israel  bei  den  ehemaligen  Besitzern  des  Landes  sah,  dafs  man  sich 
daneben  mehr  und  mehr  an  das  Wohnen  in  Städten  und  die  Formen 
des  bürgerlichen  Gemeinwesens  in  ihnen  gewöhnt.  Sauls  Residenz  Gibea 
scheint  noch  ein  recht  bescheidenes  Bauerndorf,  seine  Burg  daselbst 
nicht  viel  mehr  als  ein  in  der  im  ganzen  immer  noch  primitiven  Art 
der  Zeit  hergerichtetes  Wohnhaus  gewesen  zu  sein.  Ähnlich  hält  es 
Esbaal  in  Mahanaim.    Unter  David  wird  das  anders  K    Noch  weit  mehr 


1)  David  hält  einen  stattlichen  Harem  —  auch  Saul  hatte  übrigens,  wie 
schon  Grideon,  einen  solchen  2Sam.  12,  8  — ,  hat  eine  ausgedehnte  Hofhaltung 
2Sam.  9,  10.  19,  34.  39  mit  Sängern  und  Sängerinnen  19,  36.  Trabanten  laufen 
vor^dem  königlichen  Wagen  oder  dem  des  Thronfolgers  15,  7. 
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unter  Salomo.  Man  lernt  den  Wert  fester,  ummauerter  Städte,  den 
Heiz  und  die  Bedeutung  königlicher  Schlösser  und  kunstgerechter 
Quaderbauten  schätzen.  Auf  allen  Punkten  tut  sich  der  erweiterte 
Blick  und  die  veränderte  Lebenshaltung  kund. 

Dafs  man  den  höheren  Ansprüchen  der  fortgeschrittenen  Zeit  nicht 
auf  eigene  Hand  gerecht  werden  konnte,  war  leicht  zu  erkennen.  Die 
ursprüngliche  Stammverwandtschaft  der  Kanaanäer  mit  den  Phöniken 
war  nicht  nur  kein  Hindernis,  sondern  vielleicht  geradezu  ein  Grund 
für  ein  engeres  Zusammengehen  Israels  mit  Sidon  und  Tyrus,  den  Vor- 
orten der  phönikischen  Städterepubliken.  Hatte  man  sich  doch  im 
allgemeinen  friedlich  mit  den  ehemaligen  Herren  des  Landes  abgefunden. 
Gelegentliche  Reibereien  mit  ihnen  und  einzelne  Vergewaltigungen 
kanaanäischer  Städte  durch  Saul  und  Salomo  änderten  daran  nichts. 
Die  Phöniken,  soweit  sie  sich  des  alten  Zusammenhangs  noch  deutlich 
bewufst  waren,  waren  ohne  Zweifel  genug  Handelsvolk,  um  sich,  wo 
ihrem  Handel  reicher  Gewinn  winkte,  durch  derartige  Rücksichten  nicht 
irre  machen  zu  lassen. 

Für  Israel  hat  das  Bündnis  mit  Hiram  fruchtbare  Folgen.  Davids 
und  Salomos  Bauten  sind  ohne  es  kaum  denkbar.  Die  Anregungen,  die 
von  ihnen  auf  Israel  selbst  ausgingen,  sind  unter  allen  Umständen  hoch 
anzuschlagen.  Dazu  lernt  Israel,  das  bisher  ausschliefslich  dem  eigenen 
Lande  gelebt  zu  haben  scheint,  zum  erstenmal  den  Welthandel  in  grüfserem 
Mafsstab  kennen.  Es  ist  ein  erster,  immerhin  höchst  achtungswerter 
Versuch  auf  einem  Gebiete,  das  später  diesem  Volke  fast  zur  anderen 
Natur  werden  sollte.  Schon  um  der  Perspektive  auf  die  spätere 
Entwicklung  des  Volkes  Israel  willen  haben  Salomos  Ofirfahrten, 
ganz  abgesehen  von  ihrem  unmittelbaren  Ertrage,  ihr  besonderes  In- 
teresse. 

Hier  ist  noch  ein  Wort  über  die  allgemeinen  Kultur  Verhält- 
nisse zu  sagen.  Soweit  sie  die  Zeit  Salomos  betreffen,  sind  sie  oben 
schon  besprochen  ',  ebenso  ist  von  Sauls  und  Davids  persönlicher 
Stellung  zu  den  Fragen  der  Kultur  schon  gehandelt.  Wohl  aber  be- 
darf die  Stellung  der  Nation  zur  Weltkultur  unter  Saul  und  David 
noch  der  Erwähnung.  Was  uns  zurzeit  an  gesichertem  Materiale  zur 
Verfügung  steht,  ist  leider  höchst  bescheiden.  Immerhin  lassen  sich 
einige  Grundlinien  ziehen. 

Wenn  David  mit  Tyrus  und  Ammon  und,  wie  wir  danach  ver- 
muten dürfen,  wohl  auch  mit  manchen  anderen  Staaten  in  diploniatischeu 
Verkehr   tritt,    wenn    er   unter   seinen    höchsten    Würdenträgern   einen 


1)  Siehe  oben  S.  228  t',;  ebenso  über  Saul  und  David  S.  242  ff. 
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Staatsschreiber  mit  ausländischem  Namen  ^  und  unter  seinen  Offizieren 
einen  Hetiter,  den  bekannten  Uria,  hat,  so  müssen  wir,  auch  ohne  dafs 
wir  bei  David  gröfseres  persönliches  Interesse  für  diese  Dinge  nach- 
weisen können,  daraus  schliefsen,  dafs  in  das  Israel  seiner  Zeit  allerlei 
fremde  Kultureinflüsse  eingedrungen  sind.  Dasselbe  wird  vermutlich 
das  Ergebnis  der  Ausgrabungen,  soweit  man  bis  jetzt  schon  ein  Urteil 
wagen  darf,  sein.  Wenn  wir  der  Zeit  Sauls  und  Davids  etwa  die 
Schicht  2^  in  Taanak  und  einen  Teil  der  vierten  Schumacherschen 
Schicht  in  Megiddo  zuweisen  dürfen,  so  treten  wir  in  die  vorgeschrittene 
Bronzezeit,  in  der  der  Feuerstein  zu  schwinden  beginnt  und  dafür  das 
Eisen  langsam  einsetzt.  Mit  dem  Überwiegen  des  Metalls  schreitet 
auch  die  Metalltechnik  weiter  vor,  so  dafs  wir  in  Megiddo  stilvolle 
Bronzespeere,  schöne  Pfeilspitzen,  Rosetten,  Tier-  und  Pflanzengestalten 
vorfinden,  auch  allerlei  Lampen  und  verschiedenartige  bronzene  Drei- 
füfse  und  Ständer  von  relativ  vorgeschrittener  Technik  -.  Sie  wird  von 
den  Kanaanäern  übernommen  sein;  zum  Teil  zeigt  sie,  wie  auch  die 
Keramik,  mykenischen  Einfiufs.  Dafs  daneben  der  ägyptische  Einflufs 
eine  bedeutende  Rolle  spielte,  zeigt  das  Vorkommen  des  Lotos  sowie 
älterer  Skarabäen. 

Wahrscheinlich  haben  wir  aber  noch  weitere  Anhaltspunkte  zur 
Ermittlung  des  Kulturzustandes.  Es  ist  zweifellos,  dafs  Israel  nicht 
weniges  von  seinen  kosmogonischen  und  anderen  die  Urzeit  behandeln- 
den Sagen  irgendwie  von  Babylonien  her  überkommen  hat.  Während 
nun  die  Sintflutsagen  —  wenn  auch  vielleicht  schon  viel  früher  — 
direkt  aus  dem  Osten  herübergenommen  und  dann  in  Israel  selbständig 
umgebildet  sind,  hat  es  dagegen  mit  Schöpfung  und  Paradies  und  be- 
sonders mit  den  Urvätern  und  dem  Turmbau  zu  Babel  eine  andere 
Bewandtnis.  Auch  sie  müssen,  wie  die  Verwendung  des  Begriffes 
tehom,  die  Paradiesesströme,  der  Zusammenhang  der  Urväter  mit  den 
babylonischen  Urkönigen  u.  a.  zeigt,  auf  babylonischen  Einflufs  zurück- 
gehen. Nicht  aber  auf  direkten ,  sondern  auf  indirekten  '.  Das  zeigt 
die  starke  Verquickung  mit  der  phönikischen  Kosmogonie  und  die  Art, 
wie  das  für  Babylonien  selbst  relativ  jüngere  Babel  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  auch  der  Beltempel  zum  freventlich  errichteten  Turm 
gemacht  wird.     Hier  zeigt  sich  Umbildung  babylonischen  Gutes  durch 


1)  Sein  Schreiber  heilst  in  2Sam.  8,  17  Seraja:  aber  die  Urform  seines  Namens 
(s.  BHK)  scheint  Sawsa  oder  Sisa  zu  sein  —  eine  ganz  unhebräisch  klingende 
Form.  Welchem  Volke  sie  angehört,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  gerade  demjenigen, 
von  dem  Israel  die  Schrift  erhalten  hat. 

2)  Schumacher,  Mutesellim  80 ff.;  Selliu,  Taanek  102.  94 ff. 
•6)  Siehe  Meyer,  Israeliten,  S.  210  f. 
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die  Kanaaniter,  und  natürlich  wfiterhin  nochmalige  Umgestaltung  der 
kanaanäischen   Vorlage  durch  Israel  selb.st. 

Wann  hat  dieser  Prozefs  sich  abgespielt".'  Ich  möchte  glauben, 
dafs  er  am  Ende  der  Richterzeit  einsetzte  und  mit  Saul  und  David 
abschlofs.  Er  gehört  somit  in  der  Hauptsache  unserer  Periode  in  ihrer 
ersten  Hälfte  an.  Denn  mit  dem  Erstarken  des  nationalen  und  reli- 
giösen Bewufstseins  in  Israel,  das  der  Überwindung  der  Kanaanäer  auf 
dem  Fufse  folgte,  wird  auch  die  Aneignung  kanaanäischen  Gutes  in 
der  Hauptsache  abgeschlossen  gewesen  sein.  Sie  konnte  nur  erfolgen, 
solange  Israel  in  Kultur,  Religion  und  Leben  noch  unmittelbar  unter 
kanaanäischen!  Einflufs  stand. 

Die  politischen  Verhältnisse  der  ersten  Königszeit  sind  am 
deutlichsten  niedergelegt  in  Rieht.  1.  Was  von  einzelnen  Kanaaniter- 
städten  wie  Gibeon  und  ße  erot  teils  sicher,  teils  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen  werden  kann  ^  das  hat  Saul  vielleicht  auch 
an  anderen  geübt:  er  hat  mit  den  Kanaanitern  gewaltsam  aufgeräumt. 
David  und  Salomo  haben  die  Arbeit,  wenn  auch  zum  Teil  auf  andere 
Weise,  fortgesetzt,  so  dafs  mit  der  Zeit  die  Kanaaniter  aufgesogen  oder 
unterjocht  sind.  Diesen  Zustand  der  Dinge  hat  Rieht.  1  im  Auge, 
wenn  es  in  seiner  zweiten  Hälfte  immer  ^vieder  davon  spricht,  dafs 
jene  Israel  zinsbar  geworden  seien.  Ohne  Zweifel  denkt  hieran  auch 
der  Spruch ,  den  der  Erzähler  Noa  in  den  Mund  legt  -.  Wenn  dort 
Kanaan  als  ein  „Knecht  der  Knechte"  Sem  gegenüber  bezeichnet  wird, 
so  kann  damit  nur  der  Freude  über  die  entweder  schon  geschehene 
oder  nahe  bevorstehende  endgültige  und  gründliche  Unterjochung  Ka- 
naans Ausdruck  gegeben  sein.  Natürlich  haben  sich  noch  manche 
Kämpfe  und  Reibereien  im  einzelnen  abgespielt,  besonders  anfangs. 
Seit  David  wird  das  erstarkte  Königtum  ihnen  nach  Kräften  gesteuert 
haben.  —  Auch  Juda  hat  zum  grofsen  Teil  schon  vor  David,  um  so 
vollständiger  dann  unter  ihm,  die  ihm  nahestehenden  Steppenstänime  ' 
sich  eingegliedert,  so  dafs  sie  seit  David  mehr  und  mehr  in  ihm  auf- 
gehen. 

Das  wichtigste  Ereignis  der  Zeit  ist  die  Einführung  der  könig- 
lichen Verfassung.  Natürlich  steht  der  einzelne  im  Volk  dem 
König  gegenüber  andere  da,  als  dem  Stauuu-  oder  Gauobersten  von 
ehedem.  Vor  allem  gilt  dies  von  den  Vornehmen  und  Besitzenden. 
Aber  auch  vom  gemeinen  Manne.      Das   Bewufstsein,    dafs    man    Frei- 

1)  Siebe  oben  S.  199  und  244. 

2)  Gen.  9,  25. 

3)  Siehe  oben  S.  lOo  und  169. 
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heiten  hingegeben  habe,  hat  sich  lange  erhalten  ^ ;  ebenso  äufsert  sich 
aber  auch  die  stolze  Freude  über  den  Zuwachs  an  Macht  und  Ansehen, 
den  das  Königtum  naturgemäfs  der  Gesamtheit  und  an  Rechtsschutz, 
den  es  dem  Einzelnen  brachte  "-. 

Dabei  ist  das  Königtum  von  Hause  aus  weit  entfernt  von  gewöhn- 
licher Tyrannis  oder  gar  Despotie.  Man  wählt  den  König  zu  Anfang  durch 
freie  Abmachung  zwischen  ihm  und  dem  Volke,  also  auf  dem  Weg  des 
Vertrages  •'.  Solcher  Vereinbarung  entspricht  dann  auch  ein  leichter 
Zutritt  zum  König  und  ein  freier  Ton  K  Dabei  ist  der  König  als  Ge- 
salbter Gottes  eine  geheiligte  Person  und  darum  unantastbar  •'.  Er  ist 
zugleich  der  Vertreter  eines  hohen  Ideals  *'.  Natürlich  ist  der  König 
im  Kriege  der  gegebene  Führer  ',  im  Frieden  der  oberste  Richter  ^. 
Die  Art  der  Kriegführung  und  Feldherrnkunst  der  Zeit  lernen  wir 
aus  den  Kriegen  Davids  ziemlich  deutlich  kennen  ■'.  Neben  dem  Einzel- 
kampf spielt,  besonders  bei  gröfseren  Kriegen,  die  offene  Feldschlacht 
eine  bedeutende  Rolle.  Davids  und  Joabs  überlegene  Tapferkeit  und 
Feldherrnkunst  können  dabei  noch  des  Kriegsrosses  für  Reiterei  und 
Wagenkampf  entraten  ^**;  Salomo  hat  sich  —  auch  darin  ein  Sohn  der 
neuen  Zeit  —  vielleicht  nicht  ungern  der  Macht  der  Verhältnisse  ge- 
fügt 11.  Über  die  Besiegten  werden,  wie  überall  im  Altertum,  doch 
noch  lange  nicht  in  demselben  Mafse,  strenge  Strafen  verhängt  ^-.  Über 
der  eroberten  Stadt  ruft  man  den  Namen  des  Siegers  aus,  der  sich, 
wie  später  Mesa  von  Moab ,  an    der  Stätte    seiner  Taten    ein  Denkmal 


1)  1  Sam    8,  llfF.      Gewisse    Lasten  (vgl.   die  Zählung  2Sam.   24)  sind   wobl 
selbstverständlich;  drückend  werden  sie  erst  unter  Salomo. 

2)  Num.  23,  21  und  die  Stellen  von  Anm.  8. 

3)  So  bei  David  2  Sam.  3,  21.  5,  'S.     Man  vergleiche  IKön.  12,  1  ff .  und  be- 
sonders die  „Gerechtsame"  des  Königs  in  1  Sam.  8  (Deut.  17). 

4)  Vgl.  2  Sam.  14  (bes.  V.  13.  15). 

5)  So  z.  B.  iSam.  24,  11.  26,  23.  II  1,    14.   4,   11  f.   (Tötung).      Aber  auch 
II  1(5,  9.  19,  22;  vgl.  Ex.  22,  27  (Fluchen  dem  Volks-  oder  Stammhaupt  gegenüber). 

6)  Weise  und  gut   wie   ein   Engel    2  Sam.    14,    17  ff.    19,  28;  aber   auch  ver- 
pflichtet, sich  rein  von  Schuld  zu  halten  I  25,  26  ff.  30. 

7)  Doch  s.  schon   bei  David   die   Bitte   seiner  Geti'euen   2  Sam.    21,    17   und 
demgemäfs  sein  Verhalten  im  Krieg  gegen  Ammon. 

8)  2  Sam.  14,  1  ff .  15,  1  ff .    1  Kön.  3,  16  ff". 

9)  Vgl.  2  Sam.  12  und  20;  weiter  Kap.  8  und  10,  auch  21,  15  ff.  23,  8  ff.  und 
2,  12  ff.  5,  17  ff: 

10)  Man  lähmt  die  erbeuteten  Rosse  —  ein  deutlicher  Beweis,  dafs  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  weifs  oder  sie  bewufst  nicht  will  (2  Sam.  8,  4). 

11)  Siehe  oben  S.  226  f.  222. 

12)  2  Sam.  8,  2  ff.  12,  31.    Weiter  I  15,  8  ff".  27,  11.    Über  assyrische  Bräuche 
s.  z.  B.  KB.  I.  69.  71.  75.  91.  155  u.  oft. 
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errichtet  ^  In  den  Krieg  zieht  Jahve  als  vornehmster  Streiter  mit  -, 
um  seinetwillen  —  auch  wenn  die  Lade  nicht  dabei  ist  —  legt  der 
Krieger  sich  strenge  Satzung  auf  •'■.  Auch  die  Anfänge  diplomatischen 
V^erkehrs  mit  dem  Auslande  bringt  das  Königtum  von  selbst  mit  sich  *. 
Unter  Salomo  war  er  ohne  Zweifel  schon  hoch  entwickelt. 

Eine  P^ortbildung  der  Volksordnung  und  ihrer  Einrichtungen 
war  mit  dem  Aufkommen  des  Königtums  ebenso  selbstverständlich  wie 
die  weitere  Entfaltung  des  geistigen  Lebens. 

Die  alten  Geschlechts-  und  Stammverbände  —  sie  haben  im  Segen 
Ja(jobs  Gen.  49  ihr  klassisches  Zeugnis  und  haben  auch  dem  Segen 
Moses  Deut.  33  noch  mehr  als  das  blofse  Schema  geliefert  ■>  —  sind 
auch  jetzt  immer  noch  lebendig.  Saul  stützt  sich  auf  seinen  Stamm 
Benjamin  '',  David  auf  Juda.  David  geht  zum  Geschlechtsopfer  nach 
Betlehem,  Absalom  löst  sein  Gelübde  in  der  Stammeshauptstadt  Hebron 
ein  ^.  Die  Sippe  überwacht  die  Blutrache  und  nimmt  sie  unter  Um- 
ständen selbst  auf  ^.  Die  von  Simei  unter  David  wie  unter  Salomo 
die  von  Jerobeam  geleitete  Bewegung  haben  in  dem  Stammesbewufst- 
sein  ihren  Rückhalt.  Daneben  besteht  auch  in  dieser  Zeit  noch  die 
oligarchische  Gemeindeverfassung  nach  phönikisch-kanaanäischem  Muster, 
besonders  in  den  Städten  •'.  Aber  beide  haben  durch  das  Eintreten 
der  königlichen  Verfassung  an  Bedeutung  verloren.  Sie  werden  durch 
selbständige  Organisationen  teilweise  oder  ganz  einsetzt.  Die  letzteren 
treten  mehr  und  mehr  an  die  Stelle  der  alten  Blutsverbände.  Salomos 
Einteilung  des  Landes  in  Steuerbezirke  durchbricht  die  alte  Stamm- 
ordnung. Davids  und  Salomos  Heeresverfassungen  haben  sich  schwer- 
lich mit  dem  begnügt,  was  das  Aufgebot  der  Stammhäupter  und  Gau- 


1)  2Sam.  12,  28.  —  Siegesdenkmal  (^bei  Saul)  1  Sam.  15,  12;  vgl.  S.  12«. 
Aum.  4  (der  Philister?).  Anders  ist  wohl  die  Massebe  Absuloms  2 Sam.  18,  18 
zu  verstehen. 

2)  Vgl.  2 Sam.  5,  20.  24  (s.  Kittel,  Sam.);  ferner  besonders  11,  11.  15,  24 f. 
Daher  ist  von  den  Kriegen  Jahves  (nicht  allein  in  dem  bekannten  Liederbuche') 
die  Rede  I  25,  28. 

3)  ISam.  21,  5.    II  11,  11  (s.  Kittel,  Sam.). 

4)  2  Sam.  5,  11  (Tyrus)  5  10,  Iff.  (Ammon). 

5)  Nur  Levi  ist  um  des  überlieferten  Schemas  willen  als  Stamm  mitgefiihrt, 
die  übrigen  sind  als  wirkliche  Stämme  gedacht,  wenn  auch  der  Stamm  seine  selb- 
.«itiindige  Bedeutung  verloren  hatte. 

Gl  Vgl.  iSam.  2'>,  7. 

7)  ISam.  20,  6.    II  15,  7tl. 

8)  2  Sam.  14,  7  ff. 

9)  Vgl.  z.  B.  ISam.  11,  3;  IG,  4;  2Sam.  3,  17:  5,  3:  17,  4.  15;  li»,  12; 
1  Kön.  8,  1.  3.     Doch  besteht  hier  mehrfach  nur  noch  der  Name  der  Altesten  fort. 
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ältesten  ihnen  an  Truppen  zur  Verfügung  stellte.  Des  ersteren  Volks- 
zählung dient  sicher  einem  ähnlichen  Zwecke  wie  jene  Teilung  des 
Landes  in  Distrikte  K  Dazu  gesellen  sich  die  deutlich  erkennbaren  An- 
fänge bestimmter,  dem  Königtum  mit  der  Zeit  unentbehrlicher  Ämter. 
Es  entwickelt  sich  ein  Beamtenstand,  dessen  oberste  Vertreter  uns  bei 
David  und  Salomo  namhaft  gemacht  werden  '.  Es  war  unvermeidlich, 
dafs  neben  den  Inhabern  der  höchsten  Stellen  bald  auch  eine  Anzahl 
weiterer  Träger  königlicher  Amter  standen. 

Mit  alledem  aber  vollzieht  sich  zugleich  eine  starke  soziale 
Wandlung  im  Volksleben.  Reichere  und  Ärmere  hatte  es  natürlich 
immer  schon  in  Israel,  mindestens  seit  es  in  Kanaan  war,  gegeben. 
Mit  dem  Königtum  und  der  königlichen  Hofhaltung,  wie  wir  sie  unter 
David  und  Salomo  kennen  lernen,  mit  der  Einrichtung  hoher  Staats- 
ämter und  eines  halb  und  halb  erblichen  •'  Beamtenadels,  weiterhin 
natürlich  unter  Salomo  mit  der  Beteiligung  des  Königs,  ohne  Zweifel 
aber  auch  vieler  vom  Volke,  an  gewinnbringendem  Handel  beginnt 
sich  von  selbst  die  alte  Gleichheit  der  Verhältnisse  zu  verschieben. 
Die  sozialen  Gegensätze  treten  noch  nicht  auffallend  in  die  Erscheinung, 
aber  es  ist  zweifellos,  dafs  die  späteren  Mifsstände  hier  schon  ihre 
Wurzel  haben.  Es  kommt  dazu,  dafs  mit  der  fortschreitenden  Auf- 
lösung oder  Lockerung  und  Durchbrechung  der  alten  Blutsverbände 
auch  deren  bestimmender  Einflufs  auf  das  Individuum  aufhört.  Der 
einzelne  wird  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  gestellt,  und  so  macht 
sich  mit  Notwendigkeit  ein  starker  Individualismus  geltend,  wie  denn 
auch  in  der  Literatur  dieser  Zeit  die  persönlichen  Interessen  und  Motive 
stark  vorherrschen  '.  Es  ist  zweifellos,  dafs  die  lange  in  manchen  Kreisen 
unserer  Gelehrten  herrschende  Meinung,  als  sei  der  Individualismus  in 
Israel  erst  eine  Errungenschaft  des  Zeitalters  der  grofsen  Profeten,  be- 
sonders Jeremias,  auf  einen  schwerwiegenden  In-tum  ruht  •'. 


1)  Siehe  darüber  oben  S.  197  f.  uud  223.  Auch  fremde  Söldner  hat  schon 
David  nicht  nur  in  den  Kretern  und  Pletern  angeworben,  sondern  auch  die  600 
des  Ittai  aus  Gat  scheinen  nicht  viel  anderes  gewesen  zu  sein  2Sam.  15,  18.  Es 
scheint,  dafs  sie  (etwa  in  Parteikämpfen)  aus  Gat  vertrieben  waren  und  bei  David 
Schutz  suchten  und  fanden.  Jedenfalls  zeigt  die  Art,  wie  David  [ihr  Haupt  be- 
handelt, dafs  er  kein  gewöhnlicher  Krieger  ist,  sondern  ein  angesehener  Truppen- 
führer, s.  Budde  z.  St. 

2)  2Sam.  8,  16-18;  20,  23—25;  1  Kön.  4,  2—6,  vgl.  V.  7  ff.  Salomo  hat 
mehrere  dieser  Beamten  von  seinem  Vater  übernommen.  Über  das  Verzeichnis  seiner 
Beamten  s.  oben  S.  223,  Anm.  4,  auch  254. 

ä)  Siehe  die  vorige  Anm.  und  S.  257. 

4)  Siehe  Meyer,  Israel.  408. 

5)  Siehe  besonders  Löhr,  Sozialismus  und  Individualismus  1906. 
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§   26. 
Schrifttum  und  Sitte. 

1.  Zwei  der  oben  erwühuten  obersten  Hof-  und  Staatsbeamten 
führen  den  Namen  Mazkir  und  Sofer.  Es  sind  der  Kanzler  und  der 
bzw.  die  Staatsschreiber'.  Jener  ist  wohl  als  der  „in  Erinnerung 
Bringende"  der  vertraute  amtliche  Ratgeber-  des  Königs,  also  der 
Kanzler  des  Staates.  Er  hat,  wie  später  'Imäd  ed-Din  bei  Saladin,  des 
Königs  Korrespondenz  geführt,  die  amtlichen  und  besonders  die  diplo- 
matischen Schriftstücke  entworfen  und  die  verantwortliche  Aufsicht 
über  das  Staatsarchiv  geübt.  Demnach  werden  auf  ihn  auch  die 
Annalen  und  sonstige  amtliche  Schriftstücke  '■'  zurückgehen.  Dieser, 
der  Schreiber,  hat  die  richtige  Ausfertigung  der  Urkunden  zu  besorgen 
bzw.  zu  überwachen.  Auch  er  ist  eine  wichtige  Person  und  keines- 
wegs blofscr  Subalternbeamter.  Unter  Verhältnissen,  in  denen  die 
Kunst  des  Schreibens  und  Lesens  noch  weit  davon  entfernt  ist  Ge- 
meingut zu  sein,  ist  der  Schreiber  eine  wichtige  Vertrauensperson  schon 
für  den  Privatmann,  der  sich  darauf  verlassen  mufs,  dafs  das  von  ihm 
Gewollte  auch  wirklich  den  Inhalt  des  bestellten  Briefes  oder  Ver- 
trages darstelle  ^.  Dasselbe  gilt  in  entsprechend  höherem  Mafse  für 
den  Staatsschreiber,  der  darum  mit  vollem  Rechte  der  Klasse  der 
obersten  und  dem  König  vertrautesten  Würdenträger  zugehört. 

Mit  der  ausdrücklichen  Hervorhebung  dieser  Amter  unter  David 
und  Salomo  hat  sich  eine  deutliche  Wendung  im  geistigen  Leben  der 
Nation  vollzogen.  Auch  Saul  wird  sie,  jedenfalls  den  Schreiber,  be- 
sessen haben,  wie  wir  uns  ja  nach  allem  früher  Ausgeführten  '  seine 
und  selbst  Gideons  Hofhaltung  kaum  ohne  den  Schriftgebrauch  und 
ein,  wenn  auch  bescheidenes  Staatsarchiv  voi*stellen  können.  Aber  dafs 
sie  vorher  nicht  genannt  werden,  ist  kein  Zufall.  Jetzt  erst  gewinnen 
sie  wirkliche  Bedeutung.  Der  Schriftgebrauch,  bisher  vereinzelt  geübt, 
wird  jetzt  wenigstens  in  den  oberen  Schichten  mehr  und  mehr  Regel 
geworden  sein.    Natürlich  hat  die  neue,  jetzt  mehr  und  mehr  sich  ein- 


1)  Unter  Salomo  sind  es  schon  deren  zwei. 

2)  Der  mehr  persönliche  Ratgeber,  der  persönlich  dem  König  Nächststehende, 
scheint  der  „Freund  des  Königs"  gewesen  zu  sein.  Diese  Stellung  hatte  bei  Darid 
neben  Ahitofel  (der  ebenfalls  Rat  [jo'es]  heifst)  Husai  eingenommen  2Sam.  15,  37; 
16,  16;  iChr.  28,  33;  vgl.  1  Kön.  4,  5. 

3)  Siehe  darüber  meine  akad.  Rede  über  die  Anfange  der  hebr.  Geschicht- 
schreibung 1898. 

4)  Siehe  Grefsmann,  Die  Ausgrabungen  in  Palästina  1908,  S.  16  f. 

5)  Siehe  oben  S.  110,  auch  nachher  S.  225. 
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bürgernde  Schrift  neben  den    allgemeinen  Verhältnissen   das  Ihre   dazu 
getan. 

Doch  liegt  das  Hauptgewicht  auf  den  veränderten  Verhältnissen. 
Insofern  wird ,  was  das  Schrifttum  anlangt ,  die  Regierung  S  a  u  1  s  im 
Unterschied  von  derjenigen  Davids  und  Salomos  eher  noch  den 
Zeiten  der  vorköniglichen  Periode  zu  vergleichen  sein.  Die  Schrift, 
sei  es  die  alte  oder  die  neue,  ist  unter  Saul  da  und  wird  von  ein- 
zelnen im  V^olke  gebraucht  worden  sein  für  wichtige  Korrespon- 
denzen, Kaufverträge  und  Rechtsgeschäfte,  desgleichen  wohl  auch  am 
Hofe  für  Steuer-  und  Bevölkerungslisten  und  andere  amtliche  Schrift- 
stücke. Was  von  älteren  Heldenliedern  und  Sängen  schon  vorhanden 
war  und  nur  mündlich  umlief,  desgleichen  was  die  Zeit  von  solchen  ^ 
oder  vielleicht  auch  schon  von  Heldengeschichten  hervorbrachte,  kann 
in  gröfserem  oder  geringerem  Umfang  von  Schriftkundigen  und  Inter- 
essierten jetzt  aufgezeichnet  worden  sein.  Aber  es  ist  vielfach  frei- 
willige und  mehr  vom  Zufall  und  persönlichem  Drange  einzelner,  viel- 
leicht ganz  weniger,  abhängige  Arbeit  "-. 


1)  Hierzu  mögen  neben  Teilen  des  Jakobsegens  (worüber  oben  S.  60)  be- 
sonders die  Bileam Sprüche  oder  ein  wichtiger  Teil  von  ihnen  gehört  haben. 
Die  Art,  wie  in  Num.  24,  7  (mächtiger  als  Agag  ist  sein  König)  von  Agag  ge- 
sprochen wird,  läfst  darüber  keinen  Zweifel.  Es  kann  mit  A.  nur  der  nach  1  Sam. 
15  von  Saul  besiegte  Amalekiterkönig  gemeint  sein.  Ist  er  aber  als  der  Typus 
eines  mächtigen  Königs  genannt,  so  kann  der  Dichter  die  Siege  Davids  über  viel 
mächtigere  Könige,  überhaupt  das  Reich  Davids,  mindestens  das  von  Jerusalem, 
noch  nicht  kenneu.  In  Davids  Jerusalemer  Zeit  wäre  der  Vergleich  Israels  mit 
dem  jedenfalls  immer  bescheidenen  Amalekiterreiche  einfach  kindlich  zu  nennen. 
Will  man  nicht  eine  sehr  späte  Zeit,  die  alle  Mafsstäbe  verloren  hatte,  annehmen, 
wogegen  vor  allem  die  urwüchsige  Schilderung  des  Auftretens  Bileams  spricht,  so 
bleibt  nur  die  spätere  Zeit  Sauls  (oder  allenfalls  die  erste  Zeit  Davids). 

2)  Hierher  gehören  vor  allem  auch  die  später  (§  43)  nachzuweisenden  Vor- 
stufen der  Erzählungsbücher  über  die  ür-  und  Vorgeschichte.  Die  alten 
Sagen  werden  zum  grofsen  Teile  jetzt  auf  Schi-ift  gebracht  worden  sein  ixnd  Stücke 
dieser  alten  Aufzeichnungen  werden  uns  durch  J  und  E  neben  solchem ,  was  sie 
mündlich  übernommen  haben,  übermittelt  sein.  Nicht  weniges  davon  kann  ehedem 
in  Form  von  Liedern,  Gesängen  und  Epen  bestanden  haben.  Sievers  hat  bekannt- 
lich (Metr.  Studien  II.  Die  hebr.  Genesis  [Abh.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss,  XXIII] 
1904/05)  den  Versuch  gemacht,  die  Überlieferungen  der  heutigen  Genesis  in  ihrer 
ursprünglich  metrischen  Form  wieder  herzustellen.  Er  kommt  dabei  zu  dem 
interessanten  Ergebnis,  dafs  tatsächlich  jeder  der  Quellen  J  und  E  eine  Anzahl 
von  metrischen  Vorlagen  —  also  eine  Art  Urepen  —  schon  schriftlich  vorgelegen 
habe.  Der  Gedanke  an  sich  hat  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Eine 
ganz  andere  Frage  ist,  ob  die  von  S.  ermittelten  metrischen  Einheiten  tatsächlich 
den  Vorlagen  von  J  und  E,  wie  wir  sie  aus  inhaltlichen  Erwägungen  suchen,  ent- 
sprechen; weiterhin  ob  es  überhaupt  wahrscheinlich  ist,   dafs    wir  heute  noch   im- 
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Das  wird  unter  David  und  Salomo  anders.  Die  Bedingungen 
für  die  Entstehung  eines  ausgedehnteren  Schrifttums  sind  erstmals  unter 
David  gegeben.  Seit  Israels  Eindringen  ins  Land  hat  das  Volk  bis 
auf  David  sich  eigentlich  keinen  Augenblick  seines  Lebens  der  Ruhe 
und  der  Gelegenheit  zu  stiller  Selbstbesinnung  erfreut.  Das  Ringen 
um  den  ungestörten  Besitz  des  eigenen  Hauses  füllt  seine  Tage  aus. 
Erst  durch  David  wird  es  Herr  im  Hause.  Die  Folge  ist  selbstver- 
ständlich, dafs  jetzt  erst  in  Israel  die  Freude  an  der  Gegenwart  und 
die  Möglichkeit,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen,  gegeben  ist.  Das 
nationale  Bewufstsein  ist  durch  David  mächtig  geweckt  und  gehoben; 
die  stolzen  Errungenschaften  des  Königtums,  der  Glanz,  der  ihn  selbst, 
den  Heldenkönig,  und  seinen  erlauchten  Sohn  umstrahlte,  reizte  zur 
Darstellung,  damit  die  Gegenwart  an  ihnen  sich  erfreue  und  die  Nach- 
welt der  grofsen  Zeiten  eingedenk  bleibe.  Und  hat  die  Freude  an  der 
Gegenwart  oder  jüngsten  Vergangenheit  den  Trieb  zusammenhängender 
Darstellung  wachgerufen,  so  wird  er  nicht  geruht  haben,  bis  wenigstens 
neben  Davids  Heldengestalt,  die  von  seinen  harten  Schicksalen  in 
schwergeprüfter  Jugend  nicht  zu  trennen  war,  auch  die  tieftragische 
Figur  seines  unglücklichen  Vorgängers  in  den  Bereich  der  Erzählung 
einbezogen  war. 

Danach  ist  es  zunächst  selbstverständlich ,  dafs ,  wie  schon  unter 
Saul,  so  besonders  unter  David  und  Salomo,  neben  vielfacher  privater 
Korrespondenz  und  Aufzeichnung  von  Rechtsurkunden  ein  wichtiges 
amtliches  Schrifttum  ins  Leben  trat.  Wir  besitzen  von  Saul 
wenigstens  noch  eine  Liste,  die  sich  vielleicht  gerade  dadurch  als 
authentisches  Stück  aus  dem  königlichen  Archiv  erweist,  dafs  sie  uns 
noch  eine  bedeutsame  Variante  des  Namens  Esbaal  erhalten  hat  K 
Natürlich  war  sie  dann  nicht  die  einzige.  Ahnliche  Listen  haben  wir 
von  David,  zunächst  ebenfalls  über  seinen  Familienstand  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  '-,  weiterhin  dann  aber  auch  über  seine  obersten  Be- 
amten und  Würdenträger  ',   ebenfalls    aus    verschiedenen    Zeiten    seiner 


Stande  sind,  die  Vorlagen  von  J  und  E  nach  rein  formellen  Gesichtspunkten 
herzustellen.  Vgl.  auch  Procksch,  Elohimqu.  210ff.  220 flF.;  zur  Sache  Guukel, 
Genes ,  §  5. 

1)  1  Sam.  14,  49—51.  Hier  wird  der  Familienstand  Sauls  dargelegt.  Isjo  = 
Mann  Jahvos  wäre  demnach  die  offizielle  Form  des  Namens  des  zweiten  Sohnes 
Sauls  gewesen  und  Esbaal  die  mehr  volkstümliche.  Wäre  Isjo  lediglich  spätere 
Korrektur  für  Esbaal ,  wie  meist  angenommen  wird ,  so  würde  sich  schwer  ver- 
stehen lassen,  wie  der  Name  dem  Schicksal,  zu  Isbosct  zu  worden,  entgehen  konnte. 

2)  2  Sam.  3,  2—5  und  5,  13—15. 

3)  2 Sam.  8,  IG— 18  und  20,  23— 2G  (s.  dazu  Kittel,  Sam.). 
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Regierung.  Derselben  Art  und  Herkunft  werden  auch  Listen  über  den 
engeren  und  weiteren  Kreis  von  Davids  Helden,  also  seiner  Getreuen 
im  Kriege,  gewesen  sein,  nur  dafs  sie  uns  heute  nicht  mehr  in  der 
Urgestalt  erhalten  sind,  sondern  im  Zusammenhang  mit  allerlei  Anek- 
doten, die  sich  an  das  Andenken  jener  Paladine  des  grofsen  Königs 
anhefteten  ^  Wohl  aber  sind  uns  von  Salomo  wieder  richtige  Listen 
erhalten,  und  zwar  sowohl  von  seinen  obersten  Würdenträgern  -  —  eben- 
falls denen  der  späteren  Zeit,  denn  als  Oberpriester  waltet  schon  Za- 
doks  Sohn  — ,  als  von  seinen  Verwaltungsbezirken  und  den  Namen 
der  Gouverneure  derselben  ^.  Unter  ihnen  finden  sich,  und  zwar  in  der 
einen  Liste,  zwei  Schwiegersöhne  des  Königs,  in  der  anderen  Söhne  von 
Zadok  und  Natan.  Die  zweite  dieser  Listen  Salomos  macht  es  wahr- 
scheinlich, dafs  auch  David,  beispielsweise  als  Ergebnis  seiner  Volks- 
zählung, ähnliche  Listen  führte. 

Von  Saul  haben  wir  kein  authentisches  Zeugnis  eines  weitergreifen- 
den amtlichen  Schrifttums,  wenngleich  es  nicht  ganz  gefehlt  haben 
wird.  Wohl  aber  von  David  und  weiterhin  von  Salomo.  Es  läfst  sich 
erwarten,  dafs  von  den  grofsen  und  ruhmreichen  Feldzügen,  die  David 
unternahm,  wie  von  wichtigen  Taten  und  Unternehmungen  anderer  Art, 
auch  das  Staatsarchiv  von  Jerusalem  Kunde  erhielt.  Wir  werden  daher 
alles  Recht  haben,  die  kürzeren  oder  längeren  Kriegs-  oder  Regierungs- 
berichte aus  der  Geschichte  Davids,  sofern  sie  den  Eindruck  amtlicher 
Schriftstücke  von  urkundlicher  Art  machen,  direkt  oder  indirekt  auf 
jene  Annalen  des  Königs  zurückzuführen.  Erinnern  wir  uns  dessen, 
dafs  auch  die  annalistische  Schriftstellerei  der  assyrischen  Könige  sich 
bald  auf  listenartige  Aufzählung  der  Haupttaten  des  Königs  beschränkt, 
bald  sich  in  breiterer  Schilderung  der  einzelnen  Ereignisse  ergeht,  so 
werden  wir  unschwer  auch  hier  zwei  Klassen  solcher  Annalen  unter- 
scheiden können.  Die  erstere  findet  sich,  sei  es,  dafs  sie  ursprüng- 
lich so  beschaffen  war,  sei  es,  dafs  sie  einen  Auszug  aus  einem  gröfseren 
Schriftstücke  darstellt,  in  der  Beschreibung  von  Davids  Aufkommen  in 
Jerusalem,  seiner  Verhandlung  mit  Hiram  und  seinem  Kriege  gegen 
die  Jebusiter  ^.  Dieselbe  Art  ist  vertreten  in  dem  Bericht  über  Davids 
Kriegstaten  in  2Sam.  8  ^;  auch  hier  haben  wir  es  vielleicht  mit  einem 
blofsen  Auszuge   zu   tun.     Der   zweiten  Gattung   gehört  die  Erzählung 

1)  2Sam.  23,  8  ff.  13  ff.  (s.  Kittel,  Sam.). 

2)  1  Kön.  4,  1  ff.     Siehe  dazu  oben  S.  253. 

3)  IKön.  4,  7  ff.     Siehe  dazu  oben  S.  223. 

4)  2  Sam.  5,  1  f .  6  f.  9—12. 

5)  Genauer  8,  1—10.  13—15.    Dafs  der  Bericht  mit  „Hierauf"  beginnt  (8,  1), 
zeigt,  dafs  er  nur  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  sein  will. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  17 
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von  dem  Kriege  gegen  die  Ammoniter  und  Aramäer  an.  Diese  ge- 
schichtlich so  wichtige  Urkunde  macht  den  Eindruck  einer  politischen 
Denkschrift.  Sie  stammt  nicht  allein  von  einem  mit  den  Ereignissen 
genau  vertrauten  Manne  her,  sondern  zugleich  von  jemand,  der  über 
die  politische  Tragweite  der  Mifshandlung  von  Gesandten,  über  die  Art 
und  Bedeutung  der  Taktik  Joabs  und  den  Ertrag  des  ganzen  Feld- 
zuges für  David  und  Israel  aufs  genaueste  unterrichtet  war  ^  Einen 
solchen  Mann  werden  wir  nur  in  der  engsten  Umgebung  Davids  suchen 
können,  und  die  Anregung  zu  seiner  Denkschrift  müssen  wir  wohl  auf 
den  König  und  seinen  Kanzler  selbst  zurückführen.  Ähnlicher  Art 
sind  die  oben  in  §  3  auf  Salomos  Anregung  zurückgeführten  Abschnitte 
in  1  Kön.  3 — 11,  die  listenartigen  und  annalistischen  kurzen  Aufzählungen 
von  Beamten,  Tatsachen,  Bezirken,  und  besonders  die  wohl  ebenfalls 
einer  amtlichen  Urkunde  entnommene  Beschreibung  von  Salomos  Tempel 
und  Palast. 

Sehen  wir  aber  auf  diese  Weise,  dafs  schon  David  allerlei  An- 
regungen zu  schriftstellerischer  Betätigung  gab,  so  wird  es  nach  dem 
vorhin  Ermittelten  von  selbst  wahrscheinlich ,  dafs  David  dann  in  der 
Zeit,  als  ihm  „Jahve  Ruhe  gegeben  hatte  vor  allen  seinen  Feinden", 
von  sich  aus  dafür  Sorge  trug,  dafs  das  Gedächtnis  der  stolzen  Gegen- 
wart, und  weiterhin  auch  schon  der  Vergangenheit,  nicht  verblafste. 
Wie  er  selbst  als  Dichter  auftritt,  so  soll  er  auch  Anweisung  gegeben 
haben,  die  nachwachsende  Jugend  Heldenlieder  zu  lehren  -,  und  man 
wird  kaum  irregehen  mit  der  Annahme,  dafs  wie  später  Karl  der  Grofse, 
so  auch  schon  David  die  Sammlung  des  aus  der  Vergangenheit  über- 
kommenen Bestandes  an  Heldensängen  veranlafste.  So  mögen  die 
beiden  Liederbücher,  das  von  den  „Kriegen  Jahves"  und  das  der 
„Braven"  oder  Wackeren,  entstanden  sein  ^  Ohne  Zweifel  sind  daneben 
auch  schon  selbständige  Darstellungen  geschaffen  worden;  das  müssen 
wir  annehmen,  auch  wenn  uns  nichts  mehr  von  ihnen  erhalten  sein 
sollte.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  wir  in  den  oben  mit  H 
bezeichneten  Stücken  im  Rieiiterbuche  und  wohl  noch  da  und  dort 
Reste  dieser  ältesten  privaten  Erzählungsliteratur  vor  uns  haben  ^ 


1)  2Sam.  10;  11,  1;  12,  26-31. 

2)  2Sam.  1,  18.  Der  Text  ist  unsicher;  doch  scheint  dieser  Sinn  die  gröfste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  können. 

3)  Vgl  Num.  21,  14;  Jos.  10,  13;  2Sam.  1,  18.  Falls  1  Kön.  8,  13  das 
zweite  Buch  gemeint  sein  sollte  (was  bei  dem  Charakter  jenes  Liedes  wenig  wahr- 
scheinlich ist),  könnte  es  sich  um  ein  in  die  Sammlung  aufgenommenes  Stück 
handeln. 

4)  Es  gehört   dazu   der   ältere   Bericht   in   Rieht.    6 — 9   und  in   17 f.;   ferner 
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Solchen  Anregungen  ist  es  nun  zu  verdanken,  wenn  sich  dann  unter 
Salomo  ein  für  dieses  Geschäft  vor  anderen  geeigneter  Mann  daran- 
machte, der  Nachwelt  die  Geschichte  des  grofsen  Königs  zu 
erzählen.  Er  will  nicht  Geschichtschreiber  im  üblichen  Sinne  sein; 
was  er  uns  bietet,  ist  zunächst  nur  eine  Familiengeschichte,  die  mehr 
auf  das  Individuelle  und  Persönliche,  als  auf  das  Volksganze  sieht  i, 
aber  freilich  eine  solche,  die  nach  der  Stellung  der  handelnden  Per- 
sonen und  den  Folgen  ihres  Tuns  tief  ins  politische  Leben  der  Nation 
eingreift.  Trotzdem  schreibt  er  eine  Privatschrift;  denn  eine  Staats- 
urkunde hätte  sich  gehütet,  des  Königs  Verbrechen  unverblümt  zu 
offenbaren.  Aber  derjenige,  der  die  Privatschrift  verfafst,  hat  den  Zu- 
gang zu  den  öffentlichen  Urkunden,  die  er  teilweise  geradezu  in  seine 
Schrift  verwebt  2.  Daraus  und  aus  dem,  was  er  uns  an  intimen  und 
intimsten  Vorgängen  mitteilt,  darf  man  schliefsen,  dafs  der  Erzähler 
dem  grofsen  König  nahestand  und  dem  Kreise  derer  um  Salomo  an- 
gehörte. Das  mag  uns  genügen,  und  es  wird  vergeblich  sein,  seinen 
Namen,  nachdem  er  selbst  ihn  uns  verschwiegen  hat,  je  noch  einmal 
ergründen  zu  wollen  ^. 

Wichtiger  als  sein  Name  ist  für  uns  die  Tatsache,  dafs  sein  Werk 
eine  ungewöhnliche  Kunst  der  Erzählung  verrät.  Der  Verfasser  ist 
ein  Meister  der  Darstellung;  er  verfügt  in  fast  vollendeter  Weise  über 
das  Vermögen  der  einheitlichen  Komposition  und  des  planmäfsigen 
Auf  bans:  die  Dinge  folgen  sich  Schlag  auf  Schlag,  eines  wächst  mit 
innerer  Notwendigkeit  aus  dem  andern  heraus.  Die  Plastik  seiner 
Schilderung  und  das  feine  psychologische  Verständnis,  das  in  den  Seelen 
der  handelnden  Personen  zu  lesen  scheint,  sind  oft  überraschend.  Er 
läfst  uns  fast  mitweinen,  wenn  er  schildert,  wie  der  König  barfufs  und 


wohl  die  Teile  von  Rieht.  1,  die  J  schon  vorlagen  (V.  16  f.  13  —  21  [in  Kittel, 
Rieht,  noch  etwas  anders],  27 ff.).  Die  Abschnitte  vertreten  den  Standpunkt  vor 
der  Eroberung  von  Jebus  und  Geser,  d.  h.  nicht  nur  der  vorsalomouischen  Zeit, 
sondern  auch  der  früheren  Periode  Davids. 

1)  Siehe  darüber  Meyer,  Israelit.  486;  ebenda  B.  liUther  181  ff.  —  Die  Schrift 
umfafst  zunächst  2  Sam.  9 — 20.  1  Kön.  1.  2  der  Hauptsache  nach.  Vgl.  auch  das 
oben  S.  43.  46.  201  Ausgeführte. 

2)  Siehe  oben  S.  258  und  Kittel,  Sam.  432.  433. 

3)  Es  hängt  alles  an  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  er  sich  zu  dem  in 
1  Kön.  1  f .  Erzählten  innerlich  stellt.  Siehe  darüber  m.  Komment,  zu  Kön.,  S.  1. 
Wenn  er,  wie  dort  angenommen,  ein  Parteigänger  Adonias  war,  hat  die  von  Duhm, 
Komm,  zu  Jerem.  S.  3  ausgesprochene,  von  Budde ,  Gesch.  d.  hebr  Lit.  38 f.  auf- 
genommene Vermutung,!  es  sei  der  abgesetzte  Priester  Ebjafar  gewesen,  nichts 
gegen  sich.  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall  (s.  oben  S.  217),  so  fällt  sie  von  selbst 
dahin. 

17* 
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weinend  Jerusalem  verläfst;  er  läfst  uns  aufjauchzen  über  die  Treue  des 
wetterharten  fremden  Söldnerführers  gegenüber  der  Untreue  des  eigenen 
Sohnes;  er  macht  unser  Herz  klopfen  vor  banger  Erwartung,  wie  Davids 
Kindchen  von  Batseba  sterben  will ,  oder  wie  die  Nachricht  von  Ab- 
saloras  Tode  dem  König  überbracht  werden  soll;  und  er  läfst  uns  aus 
vollem  Herzen  mitlachen  über  den  tollen  Streich  des  Weibes  von 
Tekoa,  durch  den  Joab  seinen  Gebieter  überlistet.  Und  was  das  Gröfste 
an  ihm  ist:  er  ehrt  und  verehrt  in  David  den  gewaltigen  König  ^,  aber 
er  scheut  sich  nicht,  mit  sittlichem  Ernst  und  höchster  Unparteilichkeit 
die  Schwächen  des  Menschen  zu  zeichnen,  ja  er  sieht  gerade  in  ihnen 
den  Grund,  weshalb  ein  gerechtes  göttliches  Walten  ein  herbes  Schicksal 
über  David  und  sein  Haus  verhängte.  Sein  Pragmatismus  ist  der  Prag- 
matismus der  sittlichen  Weltordnung. 

Es  versteht  sich  fast  von  selbst,  dafs  ein  Erzähler,  der  über  dieses 
Mafs  tiefgegründeter  Reflexion  und  technischer  Meisterschaft  verfügt, 
nicht  wohl  der  erste  seiner  Art  in  seinem  Volke  gewesen  sein  kann. 
Wahrscheinlich  hat  er  in  dem  vorhin  genannten  H  sein  nächstes,  aber 
schwerlich  einziges  Vorbild  gehabt'-.  Jedenfalls  ist  seinem  Werke 
geistesverwandt  die  Fortsetzung  seiner  Arbeit  nach  rückwärts,  die 
Davids  Ringen  um  die  Herrschaft  und  weiterhin  Davids  Verfolgung 
durch  Saul  und  Sauls  Glück  und  Ende  darstellt  •^.  Ich  habe  früher  Wert 
auf  die  Verschiedenheit  dieser  Werke  gelegt,  heute  fällt  mir  das  ihnen 
Gemeinsame  stärker  ins  Auge,  so  dafs  ich  oben  alles  zusammen  unter 
der  gemeinsamen  Bezeichnung  K  zusammengefafst  habe.  Man  mufs 
dann  wohl  annehmen,  dafs  K  später  sein  eigenes  Werk  nach  rückwärts 
fortgesetzt  habe.  Restlos  überzeugt  bin  ich  von  der  Einheit  des  Ver- 
fassers nicht.  Die  Erzählung  von  Davids  Königtum  in  Hebron  und 
seinem  Ringen  mit  Esbaal  ist  wesentlich  naiver,  reiner  episch  und  viel 
ausschliefslicher  von  stiller,  alle  Kritik  zum  Schweigen  bringender  Be- 
wunderung für  David  erfüllt  *  als  die  von  Batseba  und  Absalom.  Und 
diejenige  von  Sauls  Glück  und  Ende  hat  wohl  die  Idee  von  einer 
Schuld  Sauls  im  Hintergrunde,  aber  sie  bringt  sie  wenig  zur  Geltung. 
Auch  ist  die  sittliche  Erwägung  viel  geringer  als  die  stolze  Freude 
erst  an  Sauls,  nachher  besonders  an  Davids  Emporkommen.  Alles  ist 
viel  mehr  episch  einfache  Darstellung ,   bald    voll  Jauchzen    und    hoher 


1)  Vp}.  wie  seine  Hochherzigkeit  gegen  Simei,  Barsillai,  Absalom,  seine 
Selbstdemütigung  in  2Sam.  15,  25;  16,  lU;  sein  Edelsinn  in  19,  Iff.;  15,  19f.  ins 
Licht  gestellt  werden. 

2)  Vgl.  2Sam.  17,  14.  23  mit  Rieht.  9,  20.  24.  5ß  f. 

3)  2Sam.  1 — 5  und  I  11  —  31,  soweit  sie  K  zugehören;  s.  oben  S.  34ff. 

4)  Vgl.  Kittel,  Sam.  424. 
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Begeisterung,  bald  voll  Schmerz  und  tiefer  Trauer,  aber  ohne  Herein- 
ziehen der  sittlichen  Weltordnung. 

2.  Die  Stelle  des  geschriebenen  Gesetzes  vertritt,  wenn  auch  nicht 
ausschliefslich ,  so  doch  vielfach  die  Sitte  ^.  Saul  und  David  sind 
Männer  des  Schwertes.  Die  eiserne  Zeit  verleugnet  sich  auch  in  ihrem 
und  ihrer  Zeitgenossen  Handeln  nicht.  Der  Kriegsbrauch  ist  gegen- 
über der  vorigen  Zeit  kaum  gemildert.  Noch  besteht  die  harte  Sitte 
des  cherem,  des  Blutbanns '^,  zu  Recht.  Ja  Samuel  soll  sie  in  be- 
sonderer Schärfe  geübt  haben  ^.  Auch  wo  der  cherem  nicht  besonders 
genannt  wird,  scheint  mit  dem  Feind  in  alter  Härte  verfahren  worden 
zu  sein.  Der  besiegte  Feind  wird  niedergemetzelt  ^,  bei  manchen  Raub- 
zügen selbst  Weiber  und  Kinder  nicht  geschont  ^  Auch  wo  politische 
oder  menschliche  Rücksichten  teilweise  oder  ganze  Schonung  gebieten 
mochten,  ist  des  Besiegten  Los  hart  genug  ^.  Während  seines  Aufent- 
halts in  der  Steppe  ist  es  für  David  selbstverständlich,  dafs  er  von 
den  Herdenbesitzern  der  Gegend  das  „Brudergeschenk"  eintreibt''. 

Auch  sonstige  wilde  Sitten  bringt  der  Charakter  der  Zeit  mit  sich. 
Hundert  Vorhäute  erlegter  Philister  sollen  die  Morgengabe  gewesen 
sein,  die  Saul  von  seinem  zukünftigen  Eidam  heischt  ^  Der  Eintritt 
in  des  entthronten  Königs  Harem,  angesichts  des  versammelten  Volkes, 
gilt  als  unumgängliche  Staatsaktion  zur  feierlichen  Bekundung  des  An- 
tritts der  Herrschaft  und  der  Übernahme  königlicher  Hoheitsrechte  ^. 
Immer  noch  fordert  die  Blutrache  ihre  Opfer.  Ja  sie  ist  nicht  blofs 
Sitte,  sondern  heilige  Pflicht.  So  sehr  beherrscht  sie  noch  das  Denken 
der  Zeit.  Wer  sie  hindert  oder  sie  unterläfst,  ist  schwerer  Schuld  ver- 
fallen ^°.  Das  vergossene ,  nach  Rache  schreiende  Blut  fällt  auf  ihn 
selbst.  Ist  ein  Rächer  nicht  da,  so  nimmt  das  Geschlecht  die  Rache 
auf,  um  nur  der  Seele  des  Gemordeten  zur  Ruhe  zu  verhelfen.  Kann 
sie  aus  besonderen  Gründen  nicht  geleistet  werden,  so  tritt  als  ihr  Er- 
satz harte  Strafe  oder  ein  schwerer  Fluch  ein,   der  mit  Notwendigkeit 


1)  2Sam.  13,  12;  20,  18. 

2)  Siehe  über  ihn  oben  S.  55  f.,  aufserdem  S.  251. 

3)  ISam.  15,  10  ff. 

4)  IKön.  11,  14f.  (24  MT);  2Sam.  8,  4  (?). 

5)  1  Sam,  27,  9  ff. 

6)  2  Sam.  8,  Iff.;  12,  31  s.  über  diese  Stelle  oben  S.  193,  Anm.  5. 

7)  ISam.  25;  s.  dazu  oben  S.  154. 

8)  ISam.  18,  25 ff     Siehe  oben  S.  148 f. 

9)  2  Sam.  17,  22. 

10)  2 Sam.  14,  8  redet  geradezu  von   einer  Schuld  dessen,  der  sie  unterläf-t 
oder  hemmt. 
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sich  auswirken  mufs  ^  Unter  dem  Zwang  solcher  Gedanken  kann 
David  nicht  sterben,  elie  er  Rache  und  Fluch  dieser  Art  an  Joab  voll- 
zogen weifs  -.  Sauls  Nachkommen  werden  von  David  einem  finsteren 
Aberglauben  geopfert  und  unbestattet  den  Vögeln  und  dem  Wild  zum 
Frafse  unter  freiem  Himmel  ausgestellt  '.  Im  Banne  desselben  finstern 
Wahnes  ist  Saul  selbst  bereit,  den  eigenen  Heldensohn  am  Tag  seines 
Sieges  hinzuraffen  *. 

Aber  rohen  Sitten  halten  auch  wieder  mildere  Züge  feineren 
Brauches  die  Wage.  Sie  zeigen,  wie  mehr  und  mehr  edle  Kräfte  sich 
entbinden,  die  bestimmt  sind,  im  Bund  mit  Israels  Religion  die  alt- 
semitische Weise,  zu  denken  und  zu  leben ,  zu  durchbrechen.  Davids 
und  Jonatans  Freundschaftsbund  ist  für  alle  Zeiten  der  Typus  reinster 
und  edelster  Freundschaft  unter  Menschen.  Davids  Trauergesang  auf 
Saul  und  dessen  edlen  Sohn  ist  ein  unerreicht  dastehender  Ausdruck 
hochherzigen  Denkens,  sein  Verhalten  gegen  Natan  ein  Triumph  hoher, 
echt  königlicher  Gesinnung.  Sauls  Konkubine  Ri^pa  bat  Aja  ist  die 
Antigone  des  hebräischen  Altertums.  Barzillais  des  Gileaditers  edler 
Bürgerstolz  sogut  wie  die  dankbare  Treue  der  Leute  von  Jabes  gegen 
Saul  finden  zu  allen  Zeiten  selten  genug  ihresgleichen  '.  Eines  land- 
fremden Söldnerführers  Treue  und  Anhänglichkeit  läfst  der  Erzähler  der 
Absalomgeschichte  in  deutlichen  Gegensatz  zur  Untreue  des  entarteten 
Sohnes  treten  '•.  Abel  und  Dan  sind  ein  Hort  guter  alter  Sitte,  an 
der  mit  Pietät  festgehalten  wird  ".  Vor  allem  aber  ist  das  Königtum 
selbst  die  Garantie  des  Rechtszustandes  ^  Es  hebt  die  Blutrache,  so 
mächtig  sie  tatsächlich  noch  sein  mag,  wenigstens  im  Prinzip  auf  ^  und 
schafft  dem  Bürger  Ruhe  vor  dem  Angreifer  und  Dränger. 


1)  2Sam.  3,  28  f.  Die  Strafe  der  Verbannung  gilt  als  Ersatz  bei  Absalom 
(vgl.  2Sam.  14,  14ff),  der  als  Thronfolger  auf  Rücksicht  Anspruch  hat.  Siehe 
Kittel,  Sam.  zu  beiden  Stellen. 

2)  IKön.  2,  5flF.  s.  dazu  oben  S.  215,  Anm.  4. 

3)  2  Sam.  21.  Vgl  das  Aushängen  der  Leichen  Sauls  und  Jonatans  durch 
die  Philister  1  Sam.  31,  10.  12;  2Sam.  21,  12. 

4)  ISam.  14,  44.     Vgl.  auch  2  Sam.  24,  1  ff. 

5)  Siehe  2Sam.  1,  19ff.;  21,  10  (dazu  oben  S.  200^;  19,  32ff.:  iSam.  31,  11  f. 

6)  2  Sam.  15,  19 ff.  (Ittai  aus  Gat). 

7)  2 Sam.  20,  18 f.;  vgl.  m.  Übers. 

8)  IKün.  3,  5  ff.   IG  ff.;  2  Sam.  15,  Iff.;  14,  4  ff. 

9)  Am  deutlichsten  spricht  dies  aus  die  bewegliche  Klage  des  Weibes  in 
2Sam.  14,  11:  „möchte  der  König  doch  an  Jahve  deinen  Gott  denken,  dafs  der 
Bluträcher  nicht  noch  mehr  Verderben  anrichte  und  man  meinen  Sohn  nicht 
wegtilge ! " 
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§   27. 

Religion  und  Kultus. 

1.  Das  Bild  der  Volksreligion  Israels,  wie  sie  sich  unter  dem 
Einflufs  der  kanaanäischen  Naturreligion  vielfach  gestaltet  hatte,  ist 
ihren  Hauptzügen  nach  oben  ^  gezeichnet.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  sie 
zunächst  im  Anfang  unserer  Periode  überall  da,  wo  Samuels  und  seines 
Kreises  Einflufs  nicht  durchdrang,  unverändert  bestehen  blieb  oder  sich 
auf  der  eingeschlagenen  Bahn  weiterbewegte.  Demnach  bestehen  natür- 
lich die  alten  Kultusstätten  fort,  Masseben-  und  Ascheren  werden  sie 
geziert  haben,  auch  die  Erstgeburtsopfer '■  mögen  gelegentlich  noch 
vorgekommen  sein.  Jedenfalls  sind  dem  Menschenopfer  '  nicht  allzu 
fernstehende  Kultussitten  im  Schwange.  Auch  an  den  zumeist  der 
Totenverehrung  entstammenden  Zauberkünsten  ist  sicher,  auch  nachdem 
Saul  ein  Verbot  erlassen  hatte  ^,  kein  Mangel.  Die  Verwendung  des 
höchstwahrscheinlich  dem  kanaanitischen  Gottesdienst,  teils  dem  öffent- 
hchen,  teils  dem  privaten,  entnommenen  Efod  und  Terafim  ging  viel- 
fach unangetastet  weiter  ♦',  auch  an  häuslichen  Bildern  —  zu  denen 
vielleicht  auch  die  Terafim  zu  rechnen  sind  —  wird  es  nicht  gefehlt 
haben;  desgleichen  werden  einzelne  öffentliche  oder  halböffentliche 
Heiligtümer  wie  das  von  Dan  ihre  bildlichen  Darstellungen  von  Jahve 
oder  einem  seiner  Symbole  beibehalten  haben.  Nur  in  betreff  des 
Altars  wird  sich  wohl  mit  der  Zeit  eine  Änderung  angebahnt  haben, 
insofern  mehr  und  mehr  die  ältere  Weise  zu  opfern  schwindet  oder  zum 


1)  Vgl.  oben  §  12.  —  Manches,  was  in  §  12  und  §  27  nur  in  den  ersten 
Anfängen  oder  vereinzelt  in  die  Erscheinung  tritt,  wird  erst  in  der  nächsten 
Periode  (§  44)  Erwähnung  finden.  Es  ist  deshalb  hier  schon  §  44  mit  zu  ver- 
gleichen. 

2)  Absalom  errichtet  sich  eine  solche,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  Denkmal. 
Aber  er  hat  nach  2Sam.  18,  18  eine  schon  bestehende  Massebe  verwandt.  Es  ist 
sicher  nicht  die  einzige,  wie  schon  die  beiden  Säuleu  am  Tempel  Salomos  zeigen 
(s.  S.  235.  238). 

3)  Einen  Beweis  haben  wir  bis  jetzt  nicht;  aber  Ex.  22,  28  (s.  oben  S.  118 f.) 
spricht  dafür.     Ebenso  Gen.  22. 

4)  ISam.  14,  45  (Jonatan,  vgl.  oben  S.  141,  Anm.  5);  15,33  (Agag);  2Sam. 
21,  1  flf.  (die  Sauliden  als  Sühne  für  Sauls  Vergehen). 

5)  1  Sam.  28,  9.  Die  Erzählung  ist  jedenfalls  typisch  für  das  jetzt  und  noch 
lange  im  stillen  Geübte;  vgl.  auch  Jes.  8,  19  und  schon  Ex.  22,  17. 

6)  Siehe  nachher.  Das  Heiligtum  von  'Ofra  wird  auch  nach  Gideon  fort- 
bestanden haben.  Unter  Salomo  ist  Gibeon  von  Bedeutung  1  Kön.  3,  IfF.  Über 
seine  Bämä  s.  2  Sam.  21,  6.  9  und  meine  Studien  z.  Arch. 
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blofsen  Bestandteil  des  Opfer  und  das  Feueropfer  auf  dem  eigent- 
lichen Steintische  zur  Regel  wird  ^ 

Verhältnismäfsig  am  deutlichsten  läfst  sich  der  Charakter  der 
Volksreligion  in  dieser  Zeit  aus  den  Vorstellungen  über  Jah  ve  erheben, 
wie  sie  in  den  Urkunden  aus  unserer  Periode  zutage  treten.  Jahve 
gilt  dem  volkstümlichen  Denken  der  Zeit  wenigstens  so  weit  noch  als 
ein  Wesen,  das  dem  kanaanäischen  Baal  nicht  allzu  ferne  steht,  als 
gerade  in  der  ersten  Hälfte  unserer  Periode  die  mit  Baal  zusammen- 
gesetzten Namen  in  den  oberen  Schichten  eine  gewisse  Rolle  spielen  -. 
Es  darf  von  hier  aus  auf  ihre  Verbreitung  in  den  uns  weniger  be- 
kannten unteren  Schichten  geschlossen  werden.  Wie  sie  zu  beurteilen 
sind,  ist  früher  schon  dargelegt.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden, 
dafs  sie  seit  David  mehr  und  mehr  verschwinden.  Mit  dem  Erwachen 
und  Erstarken  des  nationalen  Selbstbewufstseins  ging  auch  das  des 
religiösen  Hand  in  Hand. 

So  kann  uns  auch  nicht  befremden,  wenn  der  Jahve  der  Volks- 
anschauung in  seinem  Wesen  sich  vielfach  von  einem  der  Götter  des 
Landes  oder  seiner  Nachbarländer  wenig  unterscheidet.  Der  Grundsatz : 
cujus  regio,  ejus  religio,  den  der  Erzähler  auch  schon  der  Zeit  der 
Richter  zuschreibt  ^,  hat  vielfach  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  be- 
herrscht. In  Kanaan,  Israels  Lande,  herrscht,  seitdem  es  Israels  Eigen- 
tum ist,  Jahve;  draufsen  ist  der  Machtbereich  anderer  Götter.  Über- 
schreitet jemand  die  Grenze,  so  hat  er  damit  auch  den  Gottheiten  von 
dort  Verehrung  und  Dienst  zu  zollen  *.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dafs  in  dieser  Vorstellung  diejenige  der  Existenz  anderer  Gottheiten 
neben  Jahve  eingeschlossen  ist.  Jahve  ist  damit  weder  als  der  schlecht- 
hin Einzige,  noch  als  der  schlechthin  Unbeschränkte  gedacht.  Lebt  und 
stirbt  einer  im  Lande,  so  lebt  und  stirbt  er  damit  im  Angesichte  Jahves 


1)  Siebe  darüber  oben  S.  114  f.  Eine  primitive  Form  noch  1  Sam.  14,  32  ff. 
(Sauls  Notaltar;  s.  m.  Studien  S.  114 ff.). 

2)  Esbaal,  Meribaal,  Beeljada  2  Sam.  5,  16  (s.  BHK).  Beachte  bes.  1  Sam. 
14,  49:  nach  berichtigtem  Text  (s.  BHK)  I§j6  =  E§baal,  d.  h.  Ba'al  =  Jahve. 
Also  auch  unsere  Zeit  kennt  die  Vermengung  beider  noch.  Doch  ist  vielleicht 
Isjo  (auch  Eljada'  neben  Beeljada')  gar  nicht  blofs  späte  Änderung.  Es  kann  sich 
auch  um  eine  alte  Nebenform  handeln,  die  sich  in  einzelnen  Texten  erhielt.  Ein 
starker  Grund  für  diese  Annahme  sind  solche  Doppelnamen  wie  Ahia  =^  Ahimelek 
s.  unt.  S.  2G7.  —  Über  die  Bedeutung  der  Tatsache  s.  oben  S.  113 f.  178  (vgl. 
UV)  256'. 

3)  Rieht.  11,  24  (Jefta). 

4)  ISam.  26,  19  (David  im  Begriff,  aufs  Philistergebiet  übereutreten ,  spricht 
den  Grundsatz  aus). 
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und  somit  in  Gegenwart  seines  Rächers;  stirbt  er  draufsen,  so  fällt 
sein  Blut  ungerochen  zur  Erde  ^. 

Ein  Gott  so  beschränkten  Machtbereiches  ist  natürlich  auch  in 
seinen  Lebensäufserungen  und  seiner  Betätigung  nicht  über  alle 
Schranken  erhaben.  Einem  Menschen  gleich  braust  er  gelegentlich 
auf,  ja  er  zürnt  sogar  ohne  besonderen  Grund,  wenigstens  ohne  erkenn- 
baren. In  diesem  Falle  straft  er  direkt  (durch  Krankheit  oder  Unheil), 
oder  aber  er  stiftet  einen  anderen  gegen  den  von  seinem  Zorne  Be- 
troffenen auf  2.  Ein  anderer  Weg  ist,  dafs  er  den  seinem  Zorn  Ver- 
fallenen zu  einer  Freveltat,  also  zum  Bösen  anreizt,  um  hernach  Strafe 
über  ihn  zu  verhängen  ^.  In  solchen  Fällen  seines  Zürnens  ist  es  zwar 
nicht  unbedingt  sicher,  dafs  er  sich  durch  Opfer  begütigen  läfst.  Es 
gibt  auch  besonders  schwere  Fälle,  wo  menschliche  Sühneleistung 
versagt.  Aber  in  der  Regel  wird  man  zu  ihr  seine  Zuflucht  nehmen 
können  ^,  Von  fast  noch  gefährlicherer  Art  und  Wirkung  ist  seine 
heilige  Lade.  Sie  richtet  gelegentlich,  wenn  man  ihr  zu  nahe  kommt, 
arges  Unheil  an  \  So  erwünscht  und  notwendig  sie  im  Kriege  ist, 
so  stark  ist  doch  daneben  das  Grauen  vor  ihrer  unheimlichen  Macht, 
so  dafs  selbst  David,  vielleicht  im  Gefühl  seiner  Schuld,  es  vorzieht, 
beim  Krieg  gegen  Absalom  sie  zu  Hause  zu  lassen  'K 

Auch  sonst  steht  die  Zeit  noch  vielfach  unter  dem  Bann  scheuen 
und  angstvollen  Aberglaubens,  der  an  die  alte  Herrschaft  des  Däraonen- 
glaubens  erinnert.  Sauls  Wesen  und  Geschick  ist  zum  Teil  nur  zu 
verstehen  aus  einem  ihn  tief  beherrschenden  Zug  zu  abergläubischer 
Angst  vor  fremdartigen  Mächten  ^.  David  läfst  durch  solche  Angst 
sich  leiten,  Sauls  Hause  Gewalt  zu  tun  ^  —  Dem  Tod  steht  man  hoff- 


1)  1  Sam.  2B,  20.  Siehe  dazu  und  zu  den  anderen  Stellen  Kittel,  Sam.  Die 
Mehrheit  der  Stellen  ist  späteren  Ursprungs  (^K^).  Aber  wenn  sie  auch  nicht 
im  einzelnen  Falle  geschichtlich  sind,  so  charakterisieren  sie  doch  die  Stimmung 
der  Zeit  ohne  Zweifel  richtig. 

2)  1  Sam.  26,  19  (hat  Jahve  dich  gegen  mich  aufgereizt). 

3)  2  Sam.  24,  1.  Bekanntlich  hat  die  Chronik  dafür  den  Satan  eingesetzt. 
(Über  das  religiöse  Motiv  s.  Volz,  Mose  46). 

4)  Vgl.  iSam.  3,  14  (die  Schuld  des  Hauses  Elis  ist  zu  grofs) ;  2,  25  (bei 
Vergehen  gegen  Gott  ist  Verzeihung  überhaupt  unsicher) ;  26 ,  19  (man  lasse  ihn 
Opfer  riechen  —  das  wirkt  Begütigung). 

5)  1  Sam.  6,  19  (die  Erklärung  ist  unsicher;  s.  Kittel,  Sam.),  auch  Kap.  4 
und  5;  II  6,  7flF.  Auch  diese  Berichte,  obwohl  nicht  gleichzeitig,  werden  die 
Stimmung  der  Zeit  richtig  wiedergeben  (vgl.  auch  Volz,  Mose  48). 

6)  2  Sam.  15,  25  vgl.  11,  11. 

7)  ISam.  14,  43 ff.;  28,  1  ff.     Ferner  oben  S.  263.  161.  164. 

8)  2Sam.  21,  Iff,  vgl.  IKön.  2,  5 ff.  und  dazu  oben  S.  200^  213^  215*. 
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nungslos  gegenüber  K  Genau  so  gestaltet,  wie  der  Mensch  gestorben  ist  ^, 
gelangt  er  zu  seinen  Vätern  •%  um  mit  ihnen  sein  Schattendasein  fort- 
zuführen. Vielleicht  gelten  die  Geschlechtsopfer  *  und  der  Penatenkult 
(Terafim)  jenen  Schatten,  die  der  Volksaberglaube  zu  besonderen 
Zwecken,  Heil  oder  Unheil  verkündend,  zu  rufen  weifs  ^. 

Über  den  Kultus  der  Volksreligion  fehlen  uns  aus  nahe- 
liegenden Gründen  eingehendere  Nachrichten.  Immerhin  lassen  sich 
einige  Grundzüge  feststellen.  Was  an  den  zahllosen  kleinen  Heilig- 
tümern und  privaten  Opferstätten  und  in  den  Häusern  der  einzelnen 
vor  sich  ging,  können  wir  mehr  ahnen  als  wissen,  besonders  wenn  wir 
die  spätere  Zeit  zu  Hilfe  nehmen.  In  der  Stille  wird  sich  jetzt  schon 
manches  vorbereitet  haben,  was  später  ungescheut  an  die  Öffentlich- 
keit tritt.  Aber  dafs  es  trotz  alledem  an  redlichem,  wenn  auch  oft 
irregeleitetem  Eifer,  die  Gottheit  zu  suchen,  nicht  gemangelt  habe,  ver- 
mögen wir  aus  manchen  Anzeichen  zu  entnehmen.  Dem  heimkehren- 
den Saul  begegnen  Leute ,  die  ihre  Zehnten  und  Erstlinge  nach  Betel 
abliefern  ".  Von  der  Gröfse  gewisser  Opferfeste  gibt  uns  die  Nach- 
richt eine  Ahnung,  dafs  Absalom  zu  seinem  Gelübdeopfer  in  Hebron 
zweihundert  Gäste  geladen  hat  '.  Als  David  die  Lade  nach  Jerusalem 
schaffte,  liefs  er  es  nicht  an  festlichem  Gepränge  und  allerlei  uns 
fremdartig  anmutenden  Veranstaltungen  fehlen,  die  augenscheinlich 
der  Volksreligion  entnommen  sind.  In  heiligem  Festreigen  mit  rhyth- 
mischem Schreiten  in  feierlicher  Prozession  zum  Altar  hin  oder  um 
ihn  herum,  gelegentlich  gesteigert  bis  zum  eigentlichen  Tanz  oder  zum 
wirbelnden  Sichdrehen  unter  starker  Entblöfsung,  bewegt  er  sich  an  der 
Spitze  des  Zuges  ^  Über  gewisse  Opfersitten,  wie  sie  dem  herrschen- 
den Brauche  entgegen  in  Silo,  aber  gewifs  auch  an  anderen  hei- 
ligen Stätten  unter  der  Herrschaft  gewalttätiger  und  eigensüchtiger 
Priester   sich   eingenistet   hatten,    berichtet    uns    die   Geschichte   Elis '\ 

1)  2Sam.  12,  23:  „Ich  gehe  zu  ihm  —  er  nicht  zu  mir." 

2)  Ein  Ermordeter  z.  B.  blutbefleckt  wie  Bankos  Geist  1  Kön.  2 ,  9.  6.  So 
allein  erklärt  sich  das  Verhalten  der  Rispa  2Sam.  21,  auch  das  der  Philister  und 
Jabesiten  an  Saul  und  Jonatan  I,  31. 

3)  IKön.  1,  21;  11,  21;  vgl.  2,  10;  11,  43. 

4)  ISam.  20,  6;  II,  15,  11. 

5)  1  Sam.  28,  3  ff.  (Terafim  wollte  man  geradezu  —  freilich  gewaltsam 
genug  —  mit  refaim  Schatten  zusammenbringen).  Eher  möchte  ein  Zusammen- 
hang mit  yffQanfvü)  bestehen. 

6)  iSam.  10,  3. 

7)  2  Sam.  15,  11.  Ein  stattliches  Opferfest  mit  Zuzug  der  Gäste  von  weither 
setzt  auch  Deut.  33,  19  voraus.    Es  wird  der  Tabor  als  Ort  desselben  gemeint  sein. 

8)  2  Sam.  ü.     Vgl.  dazu  oben  S.  lS8f. 

9)  ISam.  2.  12  ff.,  wozu  zu  vergleichen  ist  V.  29  und  S.  270". 
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Selbst  die  dort  angedeuteten,  im  heutigen  Texte  nur  von  einem  Glos- 
sator stammenden  besonderen  Vorwürfe  werden  nur  der  Widerschein 
gewisser  wirklicher  Vorkommnisse  an  einzelnen  Heiligtümern  sein  \ 

So  wenig  wir  Genaueres  darüber  wissen,  wie  die  Volksreligion  mit 
dem  Terafim  zu  verfahren  pflegte,  um  so  deutlicher  wird  uns  die  höchst- 
wahrscheinlich mit  Opfer  und  allerlei  Riten  verbundene  Orakel- 
gewinnung am  Efod  beschrieben.  Der  Priester  führt  aufser  dem 
Efod  die  sogenannten  Urim  und  Tummim,  Lossteine  oder  Losstäbe,  die 
nach  Farbe  oder  sonstiger  Beschaifenheit  verschieden  sind  und  so  leicht 
als  „Ja"  und  „Nein"  darstellend  erkannt  werden  können.  Es  wer- 
den immer  bestimmte  mit  ja  oder  nein  zu  beantwortende  Fragen  ge- 
stellt 2,  und  durch  Werfen  des  heiligen  Loses  wird  die  Antwort  ge- 
wonnen. Das  Losen  mit  Urim  und  Tummim  gehört  wohl  von  Anfang 
an  zu  den  Funktionen  der  Jahvepriester  •",  also  zur  heiligen  Lade ;  aber 
nach  dem  Untergang  Silos  scheint  das  Losorakel  sich  von  der  Lade 
losgelöst  und  mit  dem  kanaanäischen  Efod  verbunden  zu  haben.  Das 
Ausbleiben  der  Antwort  bedeutet  besondere  göttliche  Ungnade  ^.  Einer 
merkwürdigen,  wohl  ebenfalls  hierher  zu  ziehenden  Kultussitte  begegnen 
wir  in  dem  Inkubationsorakel.  Es  scheint  in  Silo,  und  nach  seinem 
Falle  in  dem  seine  Stelle  vertretenden  Nob,  aufserdem  in  Gibeon  mit 
besonderer  Vorliebe  geübt  worden  zu  sein.  Vielleicht  weist  der  letz- 
tere Umstand  auf  die  Spur  kanaanäischer  Herkunft.  Ein  Offenbarung 
Suchender  wird  über  Nacht  im  Heiligtum  eingeschlossen,  um  im  Traum- 
gesichte den  Willen  der  Gottheit  zu  erfahren  ^. 

In  Nob  befindet  sich  nach  der  Zerstörung  des  Heiligtums  von  Silo 
«in  Efod  unter  dem  Eliden  Ahimelek  ben  Ahitüb.  Ein  solcher  findet 
sich  ferner  in  Sauls  Umgebung  unter  dem  Eliden  Ahia  ben  Ahitüb, 
unter  dem  wir  schwerlich  den  Bruder  Ahimeleks,  sondern  viel  eher 
diesen   selbst  zu   erkennen   haben  werden  ''.     Vielleicht   war  sein  Efod 


1)  ISam.  2,  22  (s.  dazu  Kittel,  Sana.). 

2)  Der  Hergang  ist  ohne  Schwierigkeit  dem  berichtigten  Texte  von  1  Sam. 
14,  40fF.  (s.  BHK)  zu  entnehmen.  Vgl.  den  dreimal  herauskommenden  verbieten- 
den Lospfeil  Wellh. ,  Reste-  46.  —  Eine  Art  Pfeilorakel  hat  wohl  auch  1  Sara.  20 
im  Sinne. 

3)  Vgl.  Deut.  33,  8.  Dort  sind  die  Leviten  die  Inhaber  von  Urim  (= 
Fluchlos?)  und  Tummim  (=  Unschuldslos?).     Vgl.  S.  118. 

4)  iSam.  28,  6.  Vgl.  3,  1.  Beide  Stellen  beziehen  sich  zugleich  aufs 
Traumgesicht. 

5)  Vgl.  ISam.  3,  2 ff.  (das  Schlafen  des  Priesters  beim  Gotte  kennen  auch 
die  Araber,  Wellh.,  Reste^  55.);  1  Kön.  3,  5 ff,  auch  ISam.  21,  8  und  dazu  oben 
S.  115,  Anm.  5. 

6)  Vgl.  ISam,  14,  3;  22,  11.  20;  II,  8,  17. 
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der  des  Gideon  von  Ofra.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  Grund, 
ihn  anders  als  den  von  Ofra  zu  denken.  Derjenige  Ahimeleks  kommt 
später  durch  Ebjatar  zu  David.  In  Verbindung  mit  ihm  steht  jenes 
Losorakel,  Urim  und  Tummim  K  Wäre  Gideons  Efod  ein  Gottesbild, 
so  wohl  auch  der  des  Saul  und  David  ^. 

2.  Fragen  wir  weiter  nach  der  Eigenart  der  offiziellen  Religion 
in  unserer  ersten  Königszeit,  so  werden  wir  ihre  Vertreter  auch  hier  wie 
im  vorigen  Zeitraum  vorwiegend  in  den  leitenden  Persönlichkeiten  zu 
suchen  haben.  Als  solche  bieten  sich  uns  natürlich  die  drei  ersten 
Könige  und  neben,  teilweise  über  den  zwei  ersten  von  ihnen  der  priester- 
liche Profet  Samuel.  Über  die  persönliche  Stellung  der  drei  Könige 
ist  schon  oben  ausführlich  gehandelt,  auch  ist  bei  der  Schilderung  der 
Volksreligion  öfter  ihr  Name,  besonders  der  Sauls  und  Davids  genannt 
worden.  Es  genügt  daher,  wenn  wir  hier  das  Gesagte  zusammenfassen 
und  ergänzen. 

Es  scheint,  dafs  für  die  Zeit  vor  Salomo  Samuel  den  mafs- 
gebenden  Einflufs  unter  den  strengeren  Jahveverehrern  ausübte  und 
dafs  Saul  und  David  sich  in  umgekehrter  Richtung  zu  ihm  verhielten. 
Beide,  Saul  und  David,  haben  ihren  starken  Tribut  an  die  Volks- 
religion entrichtet;  jener,  indem  er  sich  immer  mehr  von  Samuel  loslöst 
und  damit  jenen  Einflüssen,  denen  Samuel  entgegenarbeitet,  sich  hin- 
gibt, dieser,  indem  er  zunächst  die  Bahn  Sauls  einhält,  sich  aber  dann 
mehr  und  mehr  über  die  Art  Sauls  erhebt  und  unter  den  Einflufs  der 
Bestrebungen  Samuels  stellt.  Auf  diese  Weise  wird  von  Saul  sowohl 
als  von  David  die  offizielle  Religion  mit  Einflüssen  heidnischer  oder 
halbheidnischer  Art  kräftig  gemischt.  Saul  hat  sich  nach  der  Zerstörung 
von  Silo  ganz  von  der  Lade  Jahves  zurückgezogen  und  sich  dafür  ganz 
in  den  Dienst  des  Efod  gestellt  ^  Dasselbe  hat  Dav^id  getan  bis  zu  der 
Zeit,  wo  er  die  heilige  Lade  wieder  zu  Ehren  bringt.  Von  da  an 
erfahren  wir  nichts  mehr  vom  Efod,  was  gewifs  kein  Zufall  ist.  In 
Sauls  Hause,  mindestens  bei  einem  seiner  Glieder  ist  der  Terafimkultus 
in  Übung.  Auch  David  hat  ihm  nicht  gewehrt  oder  zu  steuern  ver- 
mocht *.     Das  zeigt  uns  den  Einflufs  jener  Religion  auch  auf  die  Mafs- 

1)  ISam.  14,  18.  37  ff.;  23,  9 ff.;  30,  7 f.,  vgl.  28,  Ü. 

2)  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Efod  (bzw.  Ef.  bäd)  in  2,  18.  28  („vor 
mir")  RE  und  Dt;  22,  18  K^^;  II,  ü,  14  L'.  Es  ist  das  linnene  Priestergewand, 
das  bei  den  Priestern  der  Lade  und  daher  auch  bei  den  Eliden  in  Nob  im  Brauche 
war.     Vgl.  übrigens  König,  Hauptprobleme  59  ff. 

3)  Siehe  die  drei  vorigen  Anm.  und  S.  272. 

4)  iSam.  19,  13  ff.  (dazu  15,  23  und  oben  S.  37).  Aus  19,  13  ff.  scheint  die 
mensclienähuliche  Gestalt  des  Terafim  hervorzugehen.  Doch  liilst  sich,  da  ihn 
Mikal  zudeckt,  nichts  Sicheres  sagen. 
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gebenden  und  geistig  besonders  Hochstehenden.  Wie  weit  David  die 
vom  Erzähler  ihm  zugeschriebene  Anschauung  von  dem  beschränkten 
Machtbereich  Jahves  den  Heidengöttern  gegenüber  wirklich  hegte, 
mag  bei  dem  Charakter  der  Erzählung  eine  offene  Frage  bleiben  ^ 
An  der  Existenz  fremder  Götter  wird  er  kaum  gezweifelt  haben.  Und 
Salomo  geht  sogar  so  weit,  diesem  Glauben  durch  die  Errichtung 
nicht jahvistischer  Altäre  Folge  zu  geben  -. 

Die  Tatsache  endlich,  dafs  David  durch  eine  jedenfalls  als  Staats- 
akt geltende  Handlungsweise  infolge  einer  Hungersnot,  der  Forderung 
der  Gibeoniten  nachgebend,  eine  Anzahl  der  Nachkommen  Sauls  töten 
läfst  als  Sühne  für  ein  Unrecht,  das  Saul  an  Gibeon  begangen  hatte, 
ist  jedenfalls  hierher  zu  ziehen  ^.  Sie  zeigt  uns  mit  besonderer  Deut- 
lichkeit noch  einmal  die  Höhenlage  der  allgemeinen  Anschauung  und 
den  Einflufs,  den  sie  selbst  auf  die  führenden  Geister  auszüben  imstande 
war.  Wie  weit  David  selbst  hier  die  Volksanschauung  teilt,  wie 
weit  er  ihr  —  gern  oder  ungern  —  ein  Zugeständnis  macht,  entzieht 
sich  unserem  Urteile.  Tatsache  bleibt,  dafs  er  nicht  gegen  sie  Stellung 
nimmt. 

Aber  wir  würden  unrecht  tun,  die  Staatsreligion  nach  diesen  Bei- 
spielen persönlicher  Nachgiebigkeit  ihrer  Vertreter  gegen  die  Volks- 
anschauung allein  beurteilen  zu  wollen.  Sie  sind  jedenfalls  nur  die 
eine  Seite. 

Schon  Saul  hat,  wie  früher  erwähnt  wurde  und  wie  wir  mit  Be- 
stimmtheit vermuten  dürfen,  in  der  Zeit  seines  Zusammenwirkens  mit 
Samuel  dessen  Grundsätzen  stärkeren  Einflufs  auf  seine  Religions- 
übung eingeräumt  als  nachher.  Vor  allem  aber  dürfen  wir  bei  David 
nicht  übersehen,  dafs  er  auch  persönlich  Züge  geläuterterer  Gottes- 
anschauung an  sich  hat^,  noch  weniger  dürfen  wir  vergessen,  was  er 
zur  Wiederbelebung  der  Überlieferungen  von  Silo  mit  seinem  bildlosen 
Heiligtum  der  Lade  für  Israels  Religion  getan  hat.  Immerhin  werden 
wir  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn  wir  David  und  die  von 
ihm  auch  als  König  vertretene  Religion  nicht  von  einer  gewissen  Zwie- 
spältigkeit freisprechen.     Auch  Salomo  hat  neben   aller  Toleranz  gegen 


1)  So  sicher  die  Erzählung  (iSam  26,  19)  den  Typus  der  Zeit  im  allge- 
meinen wiedergibt  (s.  oben  S.  264),  so  wenig  darf  sie  bei  ihrem  zeitlichen  Abstund 
(s.  Kittel,  Sam.)  ohne  weiteres  —  wie  meist  geschieht  —  als  Quelle  für  die  per- 
sönliche Religion  Davids  verwandt  werden.  Es  ist  kaum  nötig,  auf  die  Entrüstung 
hinzuweisen,  mit  der  David  das  Ansinnen  bespricht. 

2)  Siehe  darüber  oben  S.  230. 

3)  2  Sam    21,  1  ff .  vgl.  II,  24. 

4)  Siehe  oben  210,  auch  unten  S.  276  und  zum  Folgenden  S.  245  f. 
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fremde  Götter  doch  in  dem  Weihespruch,  den  er  nach  der  Errichtung 
seines  Tempels  sprach,  keinen  Zweifel  darüber  gelassen,  dafs  ihm  Jahve 
ein  Gott  des  Himmels  und  Schöpfer  der  Gestirne  sei  ^ 

Bei  dieser  Stellung  der  leitenden  Männer  versteht  es  sich  wohl  von 
selbst,  dafs  auch  der  offizielle  Kultus  der  Zeit  mehrfach  ein  doppeltes 
Gesicht  zeigt.  Es  hat  sich  oben  schon  ergeben,  dafs  auch  jetzt,  wie 
in  der  vorigen  Periode,  der  Kultus  selbst  in  den  Händen  der  leitenden 
Männer  vielfach  mit  Elementen  der  Volksreligion  verknüpft  ist  ^  Wenn 
Samuel  an  der  Bama  seines  Wohnortes  oder  im  Gilgal  oder  sonstwo 
opfert,  so  wird  er  es  im  wesentlichen  in  den  dort  üblichen  Formen 
getan  haben,  sofern  sie  nicht  geradezu  jahvefeindlich  waren  oder  zu 
schlimmen  Ausschreitungen  neigten  ^.  Nur  wird  man  sagen  dürfen, 
dafs  die  im  Zusammenhang  mit  der  fortgehenden  Loslösung  Jahves  aus 
der  Reihe  der  unterirdischen  oder  irdischen  Gottheiten  stehende  Ein- 
bürgerung des  Feueropfers  von  selbst  eine  gewisse  Läuterung  der  Vor- 
stellung vom  Opfer  mit  sich  führte.  Speise  der  Gottheit  wird  es 
immer  mehr  nur  noch  im  bildlichen  Sinne  ^.  Wie  es  Saul  und  David 
mit  dem  Efod  gehalten  haben,  ist  bereits  besprochen;  desgleichen  wie 
David  die  Lade  nach  Jerusalem  schafft  ^.  Auch  dafs  in  Silo  mit  der 
Zeit  an  Stelle  das  Zeltes  ein  wirkliches  Tempelhaus  entstanden  war, 
dessen  Beispiel  David  eine  Weile  nachzuahmen  geneigt  ist,  gehört  hierher. 
Demgemäfs  hat  auch  Salomos  Tempel  manche  Züge  an  sich,  die  ihn 
einem  kanaanäischen  Baalshause  wieder  näher  rücken  *'. 

Über  den  gottesdienstlichen  Brauch  an  den  gröfseren  öffent- 
lichen Heiligtümern  sind  wir  nur  ganz  unzureichend  unterrichtet.  An 
dem  vermutlich  gröfsten  und  berühmtesten  unter  ihnen  in  der  vor- 
königlichen Zeit,  in  Silo,  hat  das  von  der  ägyptischen  Zeit  sich  her- 
leitende Levitengeschlecht  Elis  seinen  Sitz  und,  wie  es  scheint,  eine 
vollkommen  selbständige  Stellung.  Sein  Ritual  mag  in  vielen  Stücken 
den  Kultusbestimmungen  des  Bundesbuches  analog  gewesen  sein.  Eine 
Spur  seiner  Opfervorschriften    ist   uns   vielleicht   noch  erhalten  ".     Sein 


1)  IKön.  8,  12  nach  LXX ;  vgl.  S.  238. 

2)  Siehe  oben  S.  2(38  und  vgl.  1  Sam.  14,  32flf. 

3)  Vgl.  auch  die  gelegentliche  Wasserspende  in  Mizpa  1  Sam.  7,  6,  die  einem 
lokalen  Brauche  entsprechen  mochte  (anders  II,  23,  17),  wohl  auch  den  Ölgufs  vou 
Betel  Gen.  28,  18;  35,  14.  Gewisse  Opfersitten  und  Gepflogenheiten  beim  an- 
schlief^enden  Mahle  s.  I,  9,  13.  19.  23  f. 

4)  Siehe  meine  Studien  z.  h.  Arch.  118. 

5)  Siehe  oben  S.  2G8. 

6)  Siehe  oben  S.  246  f.  237  f. 

7)  1  Sam.  2,  13  ff.  ist  von  gewissen  Gerechtsamen  und  Satzungen  des  Heilig- 
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Hauptfest  scheint  das  zu  jährlich  einmaliger  Wallfahrt  verpflichtende 
Herbstfest  gewesen  zu  sein.  Auch  Frauen  nehmen  an  ihm  teil.  Seine 
Priester  tragen  den  linnenen  Efod  \  Dafs  sie  Leviten  sind,  gilt  nicht 
als  unumgänglich:  der  junge  Samuel  stammt  aus  Efraim.  Im  Innern  des 
Tempels  bei  der  Lade  brennt  des  Nachts  ein  Licht ;  hier  schläft  Samuel  2. 
Aus  dieser  Zeit,  der  Zeit  Elis,  läfst  sich  auch  am  ehesten  die 
Schilderung  Levis  im  sogenannten  Segen  Moses  Deut.  33  verstehen  ^ 
In  ihr  gilt  die  Handhabung  des  Losorakels  als  wichtigste  priesterliche 
Funktion,  und  sie  wird  Levi  besonders  zugesprochen.  Daneben  wird 
von  den  Leviten  gesagt: 

Sie  bewahrten  dein  Gebot  und  hüteten  deinen  Bund, 
Sie  lehren  Jakob  deine  Eechte  und  deine  Weisung  Israel, 
Sie  bringen  Rauchwerk  in  deine  Nase  und  Vollopfer  auf  deinen  Altar. 
Segne,  Jabve,  sein  Vermögen  und  das  Werk  seiner  Hände  gefalle  dir, 
Zerschmettere  die  Lenden  seiner  Widersacher  und   seine  Hasser,  dafs  sie   nicht 
wieder  aufstehen! 

Diese  Worte  zeigen  uns,  dafs  Levi  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  einen 
schweren  Stand  hatte.  Das  ist  ohne  Zweifel  in  der  Zeit  Sauls  der 
Fall  gewesen,  wie  das  Beispiel  Samuels,  der  Nichtlevit  ist  und  die  An- 


tums  die  Rede.  —  Beachtung  verdient  wohl  auch,  dafs  Knaben  der  Gottheit  ge- 
lobt werden  zum  heiligen  Dienste.  Vielleicht  hat  sich  auf  diese  Weise  öfter  auch 
die  Ablösung  des  Erstgeburtsopfers  vollzogen. 

1)  ISam.   2,    18   vgl.   22,   18  (danach   doch   wohl   auch  2,  28;  anders  noch 
Kittel,  Sam.);  H,  6,  14.    Vgl.  S.  268'^ 

2)  iSam.  3,  1  ff.  vgl.  1,  1.  Erst  für  den  Chronisten  gilt  Samuel  als  Levit_ 
Zum  Schlafen  s.  S.  267,  Anm.  5. 

3)  Die  Zeit  Jerobeams  II.  anzunehmen,  liegt  kein  Anlafs  vor.  Die  Sprüche 
des  Mosesegeus  sind  nicht  einheitlich.  Das  Ganze  stellt  die  efraimäische  Fassung 
der  Sprüche  von  Gen.  49  dar,  doch  so ,  dafs  die  Einzelsprüche  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  teilweise  auf  Grund  von  Gen.  49  entstanden  sind.  —  Der  Josefspruch 
(_s.  oben  S.  61)  läfst  in  nichts  gerade  die  Zeit  Jerobeams  II.  vermuten;  doch  kann 
es  sich  —  falls  V.  17  nicht  eine  geläufige  Hyperbel  enthält  —  um  eine  Weiter- 
bildung des  Spruchs  von  Gen.  49  in  der  Königszeit  handeln.  —  Über  Juda  s.  oben 
S.  69*;  auch  die  Bitte  um  Erhörung  des  Gebetes  Judas  läfst  sich  am  besten  aus 
der  Zeit  der  Kämpfe  Judas  gegen  andere  Feinde  als  Efraim  verstehen.  Es  handelt 
sich  um  eine  Notlage  eher  vor  als  nach  Gen.  49.  —  Der  Levispruch  ist  im  Nord- 
reich nach  Jerobeam  I.  kaum  denkbar,  während  wir  vorher  in  Silo  und  Dan  und 
ohne  Zweifel  auch  anderwärts  Leviten  anzunehmen  haben.  —  Der  Spruch  über 
Benjamin  läfst  sich  nur  aus  früher  Zeit  verstehen.  Im  Reich  Efraim  nach  Jero- 
beam I.  wäre  Betel  ganz  anders  und  mit  viel  stärkerer  Betonung  seines  Heilig- 
tums hervorgehoben  worden.  Schon  unter  Saul  erwartet  man  mehr,  besonders  eine 
Anspielung  auf  das  Königtum.  —  Über  die  Nordstämme  läfst  sich  nichts  Bestimmtes 
sagen;  die  Sprüche  über  sie  könnten  der  mittleren  Königszeit  entstammen;  über  das 
Eisen  V.  25  s  oben  S.  105'.  Simeons  Fehlen  und  der  Spruch  über  Levi  weisen 
auf  die  Zeit  nach  Gen.  49,  Rüben  nach  Debora. 
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fechtungen,  die  die  Leviten  von  Saul  erfuhren,  beweisen  ^.  Die  Worte 
sagen  uns  zugleich,  was  man  in  jener  Zeit  als  Aufgabe  des  Priesters 
ansah:  Orakel,  Rechtsbelehrung,  Opfer  und  Bundesuaittlung. 

Nach  der  Zerstörung  Silos  und  dem  Aufkommen  Sauls  treffen  wir 
die  Abkömmlinge  Elis  in  Nob.  An  Stelle  der  Lade  scheinen  sie  sich 
in  den  Besitz  eines  Efods  gesetzt  zu  haben.  Auch  sie  tragen,  wie  ihre 
Ahnen,  als  Priestergewand  dabei  den  linnenen  Efod.  In  ihrem  Heiligtum 
finden  sich  Schaubrote  und  Weihgaben  ^.  Mehr  und  mehr  werden  die 
Priester  zu  Beamten  des  Königs.  Ihre  alte  Unabhängigkeit  scheint 
dahin.  Neben  dem  Eliden  Ebjatar,  der  von  Nob  zu  David  geflüchtet 
ist  und  zeitlebens  bei  ihm  bedienstet  war,  und,  wie  es  scheint,  schon 
vor  ihm  hat  David  einen  gewissen  Zadok  (Sadoq)  als  Priester  bei  sich. 
Er  ist  unbekannter  und  wohl  unbedeutender  Herkunft  2,  wird  aber 
immer  vor  Ebjatar  genannt.  Ebjatar  aber  als  ehemaliger  Priester  des 
erlauchten  Heiligtums  ist  Inhaber  der  ersten  Priesterstelle  *.  Ob  Za- 
dok Levit  war,  läfst  sich  nicht  entscheiden,  doch  wird  es  bei  dem 
grundsätzlichen  Vorzug,  den  das  levitische  Priestertum  geniefst,  immer 
wahrscheinlich  bleiben.  Jedenfalls  scheut  David  sich  auch  später  noch 
nicht,  Männer  anderer  Herkunft  in  hohe  Priesterämter  zu  setzen  ^,  wie 
er  denn  selbst  an  seinem  königlichen  Heiligtum  mit  dem  linnenen  Efod 
angetan  bei  feierlichem  Anlafs  des  Priesteramtes  waltet ''.  Dasselbe  hat 
Salomo  getan  '.  Auch  er  setzt  nach  freiem  Ermessen  Priester  ein  und 
ab  ^,  hat  sich  aber  dann,  soweit  wir  sehen  können,  an  das  Haus  Zadoks 
und  damit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  das  levitische  Priestertum 
gehalten  ^. 


1)  Im  Nordreich  nach  Jerobeam  I.  haben  wir  überhaupt  kein  Beispiel  eines 
levitischen  Priestertums  (auf  Rieht.  18,  30  ist  gegenüber  V.  31  kein  Verlafs  [s. 
Kittel,  Rieht.] ;  auch  1  Kön.  12,  31  spricht  dagegen). 

2)  iSam.  21,  1  flF. ;  22,  «ff.  Über  ihre  Zahl  (85)  s.  oben  S.  152^  Sie  kennen 
gewisse  Reiuheitssatzungen  21,  5f.,  vgl.  II,  11,  11  (auch  11,  4).    Siehe  noch  S.  267  f. 

3)  Sein  Vatersname  wird  nie  genannt.  Erst  die  Chronik  leitet  ihn  durch 
Ahitub  von  Aron  ab.     Seine  Abkunft  ist  daher  unsicher. 

4)  Dies  geht  klar  aus  1  Kön.  2,  35  hervor,  wo  Z.  au  die  Stelle  E.s  tritt. 
Schon  vorher  wird  in  2Sam.  15  E.  mehrfach  zugunsten  Z.s  beiseite  geschoben. 
Daraus  darf  aber  schwerlich  geschlossen  werden,  dafs  Z.  überhaupt  nur  nach  E. 
genannt  gewesen  sei.     Die  Überlieferung  steht  in  20,  25;  15,  35  zu  fest. 

5)  2Sam.  8,  18;  20,  26  (vgl.  auch  1  Kön.  4,  5  den  Sohn  Natans  unter 
Salomo). 

6)  2Sam.  6,  14. 

7)  IKön.  3,  4  (vgl.  8,  62  ff.). 

8)  1  Kön.  2,  35. 

9)  Es  kommt  hier  wesentlich  auf  den  Text  von  1  Kön.  4 ,  2.  5  an  (s.  dazu 
m.  Komm.,  BHK    u.  Stade-Schwally,    Kings).     In  V.    2   ist    ein    Sohn  Zadoks   der 
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Bei  alledem  darf  aber  betont  werden,  dafs  weder  in  Silo  noch  in 
Jerusalem  der  Kultus  in  den  kanaanäischen  Formen  aufging.  Silo 
besafs  die  Lade,  aber  kein  Gottesbild.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs 
auch  Samuel  nie  im  Zusammenhang  mit  einem  Efod  im  Sinn  des  Gottes- 
bildes oder  Orakelapparates  genannt  wird.  Um  so  mehr  treten,  nach- 
dem die  Lade  vom  Schauplatz  verschwunden  ist,  und  nachdem  Saul 
sich  dem  Samuel  zu  entfremden  begonnen  hat,  Efod  und  Terafim  in 
den  Vordergrund.  Das  Zusammentreffen  dieser  Umstände  kann  nicht 
wohl  zufäUig  sein.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt  sich  das  interessante 
Bild,  dafs  mit  der  Wiederbelebung  des  Interesses  für  die  Lade  durch 
David  auch  jene  dem  alten  Jahvismus  fremden  Dinge  sich  wieder 
zurückziehen.  Von  einem  Efod  oder  Jahvebildern  ist,  seit  David  den 
Thron  in  Jerusalem  bestiegen  und  die  Lade  zurückgeführt  hat,  in  dieser 
Zeit  nicht  mehr  die  Rede.  An  die  Lade  müssen  sich  die  Traditionen 
der  mosaischen  Zeit  in  besonderem  Mafse  geknüpft  habeu. 

Silo  besafs  ferner  die  längste  Zeit  keinen  Tempel,  sondern  ein  Zelt, 
wie  es  sich  für  die  Lade  als  das  alte  Wanderheiligtum  und  das  Kriegs- 
palladium Israels  von  Hause  aus  allein  schickte  ^  Damit  hat  Silo  die 
Verbindung  mit  der  Mosezeit  lange  lebendig  erhalten.  Und  indem 
David,  Natans  Anregung  folgend,  das  Zelt  auch  für  Jerusalem  bei- 
behält, hat  er  Jerusalem  diese  Überlieferung  gesichert.  Natan,  der 
Vermittler  dieses  Gedankens,  ist  damit  nicht  blofs  als  Profet  der 
Nachfolger  Samuels  bei  David. 

Silo  besafs  endlich  ein  levitisches  Priestertum,  das  durch  seine 
Abkunft  von  selbst  an  Mose  und  die  Verehrung  Jahves  in  der  Ver- 
gangenheit  erinnerte.     Waren    die    Leviten    auch    eine    Zeitlang    ihren 

(d.  h.  der  Ober") Priester.  Dafs  das  Wort  in  LXX  fehlt,  darf  nicht  (St.-Schw.)  zu 
dem  Irrtum  verleiten,  es  zu  streichen.  Ebensowenig  die  Meinung,  der  Ober- 
priester dürfe  nicht  unter  den  Beamten  stehen.  Er  ist  tatsächlich  nichts  anderes. 
Klar  ist  ferner,  dafs  4i>  (Zadok  und  Ebjatar  waren  Priester)  einfache  Glosse  aus 
2Sam.  20,  25  ist.  Ebjatar  ist  längst  beseitigt.  Schwierigkeit  hingegen  bietet  die 
Notiz  in  V.  5 :  Sabud,  der  Sohn  Natans,  war  Priester,  Freund  des  Königs  („ . . .  ein 
Priester,  war  Freund  ..."  [so  in  m.  Komm.]  ist  schwerlich  richtig,  es  müfste  der 
Artikel  stehen).  Entweder  Priester  oder  Freund  des  Königs  mufs  hier  Glosse 
sein.  Nun  könnte  man  denken,  hohen  sei  hier  (es  fehlt  in  LXX)  von  LXX  ge- 
strichen, weil  Natan  kein  Levit  war.  In  diesem  Falle  müfste  es  echt  sein  und 
der  Freund  des  K.  wäre  Glosse.  Die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  leuchtet 
ein,  da  diese  Glosse  sich  nicht  erklären  läfst.  Umgekehrt  läfst  sich  hohen  als 
Glosse  leicht  verständlich  machen:  13  MSS  verwechselten  Sabud  mit  Sakkur,  der 
nach  1  Chr.  24,  27  tatsächlich  Priester  ist;  der  Verwechslung  folgte  die  Beischrift: 
Priester.  Ist  die  Annahme  richtig,  so  hat  sich  Salomo  in  der  Tat  auf  das  Haus 
Zadoks  beschränkt.  Vgl.  noch  1  Kön.  12,  31. 
1)  Siehe  oben  S.  122  und  S.  270. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    11.  18 
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eigenen  Überlieferungen  untreu  geworden,  seit  David  die  Lade  wieder 
zu  Ehren  gebracht  hatte,  haben  sie  sich  sicher  wieder  auf  sie  besonnen. 
Das  Emporkommen  der  Lade  hebt  von  selbst  das  Levipriestertum  in 
die  Höhe.  Von  jetzt  an  ist  das  Levipriestertum  mehr  und  mehr  dem 
der  Laien  gegenüber  bevorzugt  ^,  bis  es  mit  der  Zeit  die  Regel  wird. 
So  wird  es  beim  Tempel  von  Jerusalem  frühe  gehalten  worden  sein. 
So  ist  es  gewifs  kein  Zufall,  wenn  bald  nach  David  das  alte  Laien- 
priestertum  selbst  bei  dem  Bildnis  zu  Dan  nicht  mehr  recht  denkbar 
ist  und  ein  zweiter  Erzähler  des  Hergangs  aus  dem  Laienpriester  einen 
Leviten  macht.  Ein  noch  Späterer  hat  ihn  zum  Moseenkol  gemacht  *. 
Das  zeigt,  wie  enge  man  Levi  und  Mose  verbunden  dachte  —  für  uns 
Beweis  genug  dafür,  dafs  Silo  und  die  Lade  im  Gegensatz  zu  Kanaan 
die  Erinnerung  an  die  Wüste  bedeuteten. 

So  verstehen  wir  zum  guten  Teil  den  religiösen  Charakter  der 
vordavidischen  Zeit  und  den  Wendepunkt,  den  die  Zurückführung  und 
Wiedererhebung  der  Lade  durch  David  im  religiösen  Leben  darstellt. 
Die  Zerstörung  des  Heiligtums  von  Silo  und  das  Mifsgeschick  der 
Lade  in  jener  Zeit  hatten  einschneidend  gewirkt.  Die  Eliden  ziehen 
sich  von  dem  der  Schmach  der  Gefangenschaft  verfallenen  Heiligtum 
zurück.  Sie  scheinen  sich  der  Verehrung  des  Efod,  teils  in  Nob,  teils 
an  anderen  Orten,  vielleicht  in  Ofra,  zugewandt  zu  haben.  Mit  ihnen, 
bzw.  sie  beeinflussend,  gibt  Saul  sich  demselben  Kultus  hin.  David, 
in  dieser  Art  der  Gottesverehrung  grofs  geworden,  behält  sie  bei,  bis 
er,  zum  König  über  Gesamtisrael  erhoben,  die  Gelegenheit  wahrnimmt, 
dem  alten  Heiligtum  und  der  an  ihm  haftenden  Weise,  Gott  zu  ver- 
ehren, zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

3.  Aber  auch  mit  den  über  die  Volksreligion  sich  erhebenden 
Zügen  der  Staatsreligion  und  ihres  öffentlichen  Kultus  ist  das  Bild  unserer 
Zeit  nicht  vollkommen  erschöpft.  Wenn  wir  sehen,  wie  Samuel  eine 
längere  Zeit  von  Saul  getrennt  lebt  und  im  Gegensatz  zu  ihm  seine 
eigenen  Wege  geht,  oder  wie  Natan  David  strafend  in  den  Weg  tritt 
oder  sonst  seine  Wege  kreuzt,  und  wie  Ahia  unter  Salomo  seiner  Mifs- 
billigung  über  des  Königs  Tun  kräftigen  Ausdruck  leiht,  so  werden 
wir  mit  Notwendigkeit  zu  der  Wahrnehmung  geführt,  dafs  neben  Volks- 


1)  Rieht  17,  13.  Über  deu  Tempel  vgl.  aufser  1  Köu.  2,  35  noch  12,  31. 
Über  4,  2.  5  s.  S.  272  f. 

2)  Es  handelt  sich  um  die  zweite  Quelle  in  Rieht.  17  f.  (H')  und  den  Zusatz 
zu  ihr  in  18,  30  (s.  das  Nähere  oben  S.  22*  und  12 1\  Um  eine  blofse  Fiktion 
wird  es  sich  schwerlich  handeln.  Entweder  ist  in  Dan  ein  Wechsel  der  Priester- 
schaft vorgenommen  worden,  oder  es  haben  sich  die  dortigen  Priester  freiwillig 
deu  Leviten  eingliedern  lassen. 
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religion  und  Staatsreligion  noch  weitere.  Faktoren  am  Werke  sind,  die 
das  Gesamtbild  des  religiösen  Lebens  in  Israel  bestimmen. 

Von  den  Nebiim  in  Sauls  erster  Zeit  erfahren  wir  nichts  mehr. 
Sie  mögen  sich  mit  dem  Aufkommen  ruhigerer  Verhältnisse  selbst  wieder 
zurückgezogen  haben.  Profeten  aber  treffen  wir  neben  jedem  der 
drei  ersten  Könige  als  die  obersten  religiösen  Führer  von  König  und 
Volk  und  als  das  lebendige  Gewissen  beider  in  religiösen  Dingen.  Wes 
Geistes  Kind  sie  sind,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Samuel  kennen 
wir  längst  als  den  Vertreter  von  Silo;  in  Natan  lernen  wir  aus  2  Sam.  7 
den  Gegner  des  Tempels  im  Unterschiede  vom  Zelte  kennen;  Ahia  tritt 
zu  Salomo  in  Gegensatz  um  seiner  Hinneigung  zu  mancherlei  Neue- 
rungen willen.  Einig  aber  sind  sie  darin,  dafs  sie  jede  Herabwürdigung 
Jahves,  vor  allem  durch  Annäherung  seiner  Verehrung  an  die  ka- 
naanäische  Naturreligion  verabscheuen. 

Ihre  Gottesverehrung  im  einzelnen  kennen  wir  dem  Inhalte  nach 
so  wenig  als  ihre  Gottesanschauung.  Wenn  aber  dem  König  David 
nach  seinem  tiefsten  Falle  gerade  Natan  sein :  Du  bist  der  Mann ! 
entgegenschleudert  und  wenn  Samuel  dem  Saul  zuruft:  Gehorsam  ist 
besser  als  Opfer!,  so  haben  wir  —  selbst  wenn  beide  Worte  nicht 
gesprochen  sein  sollten  —  darin  den  Beweis  für  die  ungefähre  Art 
ihrer  Auffassung  dem  Inhalte  nach  \  Sie  geht  nicht  allein  auf  Wah- 
rung der  alten  Überlieferung  von  Jahve,  sie  geht  im  besonderen  auf 
die  sittliche  Erfassung  der  Gottheit.  Je  weiter  die  Zeit  vorrückte 
und  je  mehr  das  Kulturleben  von  allen  Seiten  Anregungen  auch  nach 
Israel  trug,  die  die  Sitten  verfeinerten;  je  mehr  daneben  das  sittliche 
Bewufstsein  und  das  Gefühl  eigener  Verantwortlichkeit  sich  hob  ^, 
desto   kräftiger   mufste    auch   in   der    Gottesvorstellung   das   sittliche 


1)  Die  Überlieferung  wird  jedenfalls  im  ganzen  ihr  Bild  richtig  gezeichnet 
haben,  so  dafs  es  anf  den  Wortlaut  ihrer  Äufserungen  ^hier  nicht  wesentlich 
ankommt. 

2)  Man  vergleiche  das  Bundesbuch  mit  seinen  Rechtssatzungen ,  in  denen 
aber  bereits  das  Recht  eine  enge  Verbindung  mit  der  auf  die  Gottheit  zurück- 
geführten Moral  eingegangen  ist;  ferner  den  Eifer,  mit  dem  die  gute  alte  Sitte  in 
l.srael  betont  wird  2  Sam.  13,  12f.;  20,  18,  den  Ab.scheu,  mit  dem  Taten,  wie  die 
Amnons,  Absaloms,  Davids  geschildert  werden  (13,  Tif.  IG;  15,  5;  12,  1  ff  [auch 
Sauls  Treubruch  '21,  2]),  die  Freude,  mit  der  Treue  gerühmt  wird  (15,  19ff. ;  17, 
29;  19,  32ff)  u.  a.  Vgl.  auch  das  sittliche  Ideal  für  den  König  Israels  1  Sam  2.5,28. 
Auch  die  Betonung  der  Gewissensangst  1  Sam.  24,  6;  II,  24,  10  darf  wohl,  ob- 
gleich späterer  Qu^^Ue  zugehörig,  hierher  gezogen  werden.  Hierher  geliört  auch 
die  beginnende  sittliche  Wertung  des  Einzellebens  in  Gesetz  (Ex.  21— 23)  und  Leben 
(Löhr,  öozialism.  u.  Indiv.  19ü(j;  Volz,  Mose  43  f.").  Sie  ist  grundsätzlich  schon 
im  Buudesbuch   ausgesprochen;  ihre  Wirkung  macht  sich  jetzt  spürbar. 

18* 
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Element  in  die  Erscheinimg  treten,  bzw.  auf  Grund  des  alten  Gesetzes 
wieder  lebendig  werden  und  die  naive  Volksanschauung  vom  launischen, 
sittlich  unbeteiligten  Jahve  überwinden  '. 

Auch  diese  Männer  sind  nicht  ohne  weiteres  in  der  Lage,  die 
Kultusstätten  und  den  Kultus  Israels  umzugestalten.  Wo  sie  Masseben 
und  Ascheren  oder  selbst  Bildnisse  vorfanden,  da  werden  sie  sie  viel- 
fach haben  beibehalten  müssen.  Wenn  wir  uns  aber  fragen,  was  sie 
sich  dabei  dachten,  so  werden  wir  kaum  irregehen  mit  der  Annahme, 
dafs  die  später  vielfach  nachzuweisende  Umdeutung  der  Masseben  im 
Sinne  von  Denksteinen  oder  von  Malsteinen,  die  die  Heiligkeit  der 
Stätte  zum  Ausdruck  brachten,  hier  schon  sich  anbahnte.  Demgemäfs 
wird  man  auch  in  den  Ascheren  und  in  etwaigen  Bildern,  soweit  man 
sie  dulden  mufste,  lediglich  Symbole  erkannt  haben,  wie  auch  die 
Kerube  des  salomonischen  Tempels  so  wenig  wie  andere  bildliche  Dar- 
stellungen an  den  Wänden  oder  an  heiligen  Gegenständen  von  Anfang 
an  nicht  als  Gegenstände  der  Verehrung  gedacht  waren.  Gewifs  haben 
auch  Männer  wie  David  und  die  Grofsen  seiner  Umgebung  Einwirkungen 
dieser  geläuterteren  Anschauung  in  sich  aufgenommen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  vollends  die  Gestalt  des  geistesmächtigen, 
künstlerisch  wie  sittlich  und  religiös  gleich  hochstehenden  Haupt- 
erzählers der  Davidgeschichte,  oder  die  des  Erzählers  der  Abimelek- 
begebenheit  im  Richterbuche,  so  sehen  wir  deutlich,  welche  Früchte  in 
geistig  bedeutenden  Männern  die  Saat  solcher  Persönlichkeiten  wie  Sa- 
muel und  Natan  tragen  konnte.  Ihnen  ist  alles,  was  seit  Batseba  und 
Uria  am  Hause  Davids  sich  vollzieht,  und  alles ,  was  an  Abimelek  ge- 
schieht, ein  fortlaufendes  Gottesgericht,  das  gerechte  Walten  Gottes  in 
Leben  und  Geschichte  zum  Ausdruck  bringend  -.  Solche  Geister  waren 
längst  über  die  Volksreligion  hinausgewachsen.  Und  im  letzten 
Grunde  sind  sie  es,  die  die  Zeit  beherrschen  und  ihr  den  Stempel  ihres 
Geistes  aufdrücken.  Denken  wir  uns  David  im  Verkehr  mit  einzelnen 
ihrer  Art,  so  werden  wir  auch  verstehen,  wie  verkehrt  es  sein  mufs, 
ihn  kurzweg  zum  Vertreter  niedriger  Religionsanschauungen,  wie  die 
grofse  Menge  sie  allezeit  hegt,  zu  stempeln. 

Auch  die  Zukunftserwartung  scheint  hier  schon  ihre  Anfänge 
zu  haben.  Die  Frage  kann  nur  sein,  ob  sie  von  Anfang  an  in  den 
höheren   Kreisen   der   Nation    ihre   Stätte   hatte,   oder   ob   sie    etwa  in 


1")  Vgl.  Äufseruugen  wie  Ex.  22,  2G  (wenn  der  Gepfändete  mich  anruft,  so 
will  ich  ihn  hör^n);  2Sam.  14,  14  (Gott  rafift  den  nicht  hin,  der  einen  Aus- 
gestofsenen  heimholt),  die  darüber  keinen  Zweifel  lassen. 

2)  Vgl.  besonders  aufser  der  ganzen  Anlage  der  Geschichten  2Sam.  17,  14. 
Rieht  9,  56. 
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ihren  ersten  Versuchen  sich  auf  die  Kreise  der  Volksreh'gion  be- 
schränkte. Gewisse  mehrfach  schon  in  alter  Zeit  durch  die  Völker 
gehende  Erwartungen  eines  goldenen,  durch  einen  von  der  Gottheit 
ausersehenen  König  herbeigeführten  Zeitalters  ^  scheinen  jedenfalls  auch 
in  Israel  frühzeitig  Eingang  gefunden  zu  haben.  Natürlich  werden  sie 
auf  einheimische  Verhältnisse  angewandt  und  so  selbständig  weiter- 
gebildet. Das  älteste  Zeugnis  von  Bestrebungen  dieser  Art  sind  die 
Sprüche  Bileams.  In  ihnen  hat  vermutlich  in  der  späteren  Zeit  Sauls 
oder  während  der  Anfänge  Davids  ein  volkstümlicher  Seher  der  Er- 
wartung Ausdruck  gegeben,  dafs  eine  leuchtende  Erscheinung  auf  dem 
Throne  Israels  die  Kämpfe  mit  den  lästigen  Nachbarn  im  Süden  glän- 
zend zu  Ende  führen  werde.  Ähnlicher  Art  ist  der  Judaspruch  im 
Segen  Jakobs.  In  ihm  wird  dem  Stamme  Juda  ein  machtvolles  König- 
tum mit  Zepter  und  Ordnerstab  zugesprochen  bis  auf  die  Tage  des 
erwarteten  gröfseren  Königs.  Es  ist  die  Erwartung  eines  Sehers 
—  vielleicht  am  Hofe  —  aus  der  Frühzeit  Davids  '^. 


■  1)  Für  Ägypten  s.  Lange  in  Sitzungsber.  Berl.  Akd.  d.  Wiss.  1903,  601  ff. 
Meyer,  Isr.  451  f.;  für  Babylonien  KAT.^  380 f.  Zum  Ganzen:  Grefsmann,  Urspr. 
d.  isr.-jüd.  Escbatol.  1905.    Gunkel,  Komm,  zu  Gen.  49. 

2)  Über  das  Alter  der  Gedichte  s.  oben  S.  60  f.  und  255.  Die  Ausschaltung 
des  Köoigswortes  aus  dem  Judaspruch  in  Gen.  49  läfst  sich  jedenfalls  auf  die 
etwas  abrupte  Form  seiner  Einfügung  nicht  stützen.  Solche  Sprüche  sind  nicht 
streng  logisch  angeordnet;  vielleicht  auch  früh  schon  aus  heterogenen  Elementen 
zusammengeflossen.  —  Zum  Text  von  Gen.  49  s.  BHK.  —  Im  übrigen  beachte 
man  in  beiden  Fällen  die  gleichartige  geheimnisvolle  Redeweise:  ich  sehe  „ihn"; 
bis  „der"  kommt.  Sie  deutet  darauf,  dafs  der  Mann  der  Zukunft  schon  eine  be- 
kannte Figur  ist. 


Zweites  Buch. 


Der  Niedergang  des  Volkstums  und  die 
Erhebung  der  Religion. 

A.  Quellenkunde  dieses  Zeitraums. 


§  28. 

Das  Eönigsbnch  von  I,  12  an  ^ 

1.  Der  Text.  Hier  nehmen  zunächst  einige  wichtigere  Fälle, 
in  denen  die  hebräische  und  die  griechische  Rezension  unseres  Textes 
auseinandergehen,  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Zu  Anfang  von 
Kap.  12  ist  der  MT  nicht  in  Ordnung,  wie  schon  die  Vergleichung 
von  V.  2''  mit  2  Chr.  10,  2  und  von  V.  2^  3'^  mit  V.  20  zeigt.  Dem- 
nach mufs,  wie  auch  LXX  Alex,  zu  12,  2  annimmt,  Jerobeam  sofort 
nach  Salomos  Tode  zurückgekehrt  sein,  sein  Eintreffen  in  Sikem  hin- 
gegen kann  erst  den  Verhandlungen  nachfolgen.  Diese  Annahme  wird 
nun  durch  LXX  Vat.  und  Luc.  vollkommen  bestätigt,  wenn  der  Schlufs 
von  Kap.  11  in  LXX  mit  herübergenommen  wird.  Der  V.  2  MT 
findet  sich  dort  hinter  11,  43%  während  3*  fehlt.  So  gewinnen  wir  die 
richtige  Reihenfolge:  Salomo  stirbt,  Jerobeam  kehrt  zurück,  Rehabeam 
wird  vorläufig  König,  Sikem,  Jerobeam.  Es  folgt  daraus,  dafs  12,  2  mit 
geändertem  Text  vor  V.  1  zu  setzen  und  3"  als  sehr  später  Zusatz  zu 
streichen  ist  -. 


1)  Über  die  Literatur  zum  Königsbueh  vgl.  oben  S.  4G,  Anm.  2,  wozu  hier 
zum  Texte  noch  nachzutragen  ist:  Burney,  Notes  on  ...  Kings  1903;  Stade- 
Schwally,  Kings  in  den  Sacr.  books  of  OT.   15)04.     Daneben  natürlich  BUK. 

2)  Siehe  auch  WcUh.IM.^  243.     Auch  V.   V2  fehlt  Jorob.  in  LXX. 
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Eine  noch  wichtigere  Verschiedenheit  beider  Texte  findet  sich  im 
Fortgang  von  Kap.  12  und  zu  Anfang  von  Kap.  14.  Hinter  12,24 
schaltet  LXX  ein  langes  Erzählungsstück  über  Jerobeam  ein,  das  im 
MT  fehlt.  Darin  wird  zunächst  der  Tod  Salomos  und  das  Aufkommen 
Rehabeams  ^  noch  einmal  berichtet  und  danach  Jerobeams  Vorgeschichte 
ziemlich  im  Anschlufs  an  11,  26  ff*,  wiederholt.  Vor  seiner  Rückkehr 
aus  Ägypten  verschwägert  sich  Jerobeam  mit  dem  Pharao  Sisaq.  Er 
kehrt  zurück  und  sammelt  den  Stamm  Efraim  um  sich.  Sein  Sohn 
erkrankt,  weshalb  er  sein  Weib  zum  Profeten  Ahia  von  Silo  schickt, 
der  ihm  aber  ungünstigen  Bescheid  erteilt.  Jetzt  erst  zieht  er  nach 
Sikem,  versammelt  dort  die  Stämme  Israels  und  veranlafst  sie  zum 
Abfall,  der  in  ziemlich  derselben  Weise,  wie  er  12,  3 ff.  schon  erzählt 
ißt,  noch  einmal  berichtet  wird.  Von  da  an  mündet  LXX  wieder  in 
den  MT  ein  (12,  25 ff.),  aufser  dafs  sie  in  Kap.  14  folgerichtig  die  dem 
Hauptinhalt  nach  schon  mitgeteilten  Verse  1 — 20  wegläfst. 

Leopold  von  Ranke  hat  sich  dieses  Stückes  mit  grofser  Wärme 
angenommen.  Er  glaubt  als  Historiker  berechtigt  zu  sein,  es  dem  MT 
vorzuziehen  '-.  Allein  er  hat  wesentliche  Punkte  übersehen,  die  das 
Stück  ernstlich  verdächtigen.  Der  schwerwiegendste  Grund  ist  mir, 
dafs,  gehörte  das  Stück  zur  echten  LXX,  diese  selbst  dadurch  in  aller- 
schwersten  Widerspruch  mit  sich  selbst  geriete.  Sie  nimmt,  wie  sich 
zeigte  und  wie  es  auch  dem  Hergang  entspricht,  in  12,  1 — 24  an, 
Jerobeam  habe  sich  von  Sikem  ferngehalten,  bis  die  Angelegenheit  ent- 
schieden war.  Wie  kann  sie  hier  Jerobeam  von  Anfang  an  in  Sikem 
selbst  sein  lassen  (V.  24")?  Sodann:  die  Szene  in  Silo  hat  doch  nur  Sinn 
an  dem  Ort,  wo  der  MT  sie  mitteilt  (14,  iff.),  nicht  aber  ehe  Jerobeam 
seine  eigentlichen  Versündigungen  begangen  hat.  Kuenen  ist  daher  ent- 
schieden im  Recht,  wenn  er  den  M  T  gegenüber  von  LXX  bevorzugt  -l 
Nur  täuscht  sich  Kuenen,  wenn  er  annimmt,  es  handle  sich  um  eine  Er- 
zählung des  Hergangs,  die  Jerobeam  begünstige.  Das  Gegenteil  ist  der 
Fall:  seine  Mutter  wird  zur  Hure  gemacht  und  der  Abfall  ihm  selbst 
in  die  Schuhe  geschoben  K  Hierin  liegt  auch  die  Pointe  des  Ganzen. 
Die  Absicht  ist  mit  Händen  zu  greifen  und  hat  noch  im  MT  von 
12,  1  ff.  nachgewirkt. 

2.  Der  Rahmen.    Fassen  wir  den  Erzählungsstoff  von  1  Kön.  12 


1)  Er  erhält  im  Vat.  16  Lebens-  und  12  Regierungsjahre,  bei  Luc.  41  und  17. 

2)  Weltgeschichte  III,  2,  4  ff. 

3)  Ond.^   §   26,   10.   —   Siehe   weiter  in  meinem  Kommentar,   S.  106 f.   und 
neuestens  bei  Meyer,  Israel ,  S.  363  ff 

4)  Die  Streichung  von  14,  7 — 9.  14—16  MT  ergab  sich  von  selbst,  nachdem 
die  Szene  in  Silo  vor  Jerobeams  Thronbesteigung  gerückt  war. 
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bis  2  Kön.  25  zunächst  als  Ganzes  ins  Auge,  so  tritt  uns  sofort  eine 
Erscheinung  entgegen,  die  unmittelbar  an  das  Richterbuch  erinnert 
Wie  dort  die  einzelnen  Richter,  so  wird  hier  jeder  König  mit  ganz  be- 
stimmten gleichlautenden  Worten  eingeführt  und  entlassen.  Nur  wird 
hier  im  Königsbuch  das  Schema  noch  viel  strenger  festgehalten  als 
dort.  Jeder  König  von  Juda  wird  eingeführt  mit  einer  Angabe  über 
die  Zeit  seines  Regierungsantritts  im  Verhältnis  zum  Regierungsantritt 
seines  zeitgenössischen  Königs  in  Israel,  über  sein  Lebensalter  beim 
Antritt  und  seine  Regierungszeit,  sowie  Namen  und  Heimat  seiner 
Mutter.  Von  Manasse  an  fehlt  natürlich  die  erste  Angabe.  Bei  den 
Königen  von  Israel  fehlt  das. Alter  und  die  Mutter;  es  wird  nur  über 
den  gleichzeitigen  König  von  Juda  und  die  Regierungsdauer  Kunde 
gegeben.  Bei  jedem  König  wird  gesagt,  ob  er  tat,  was  vor  Jahve  recht 
war  oder  nicht.  Ebenso  wird  die  Geschichte  jedes  Königs  mit  einer 
stereotypen  Schlufsformel  beendigt,  in  der  gesagt  ist,  Weiteres  über 
seine  Geschichte  sei  im  Buch  der  Chronik  der  Könige  Judas  bzw. 
Israels  zu  finden,  sodann  wo  der  König  begraben  und  wer  sein  Nach- 
folger sei  ^ 

Dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einem  den  früheren  Königen  gleiche 
zeitigen  Erzähler  zu  tun  haben,  sondern  mit  einem  späteren  Bearbeiter, 
der  die  ganze  Königsgeschichte  übersieht,  also  am  Ende  der  Entwick- 
lung steht,  dürfte  einleuchten.  Erinnern  wir  uns  nun  dessen,  was  wir 
aus  dem  Richter-  und  Samuelbuch,  sowie  über  1  Kön.  1 — 11  wissen, 
so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  die  Bearbeitung  werde  aus  den  vom 
Deuteronomium  beeinflufsten  Kreisen  der  späteren  Zeit  (Dt,  auch  Rd 
genannt)  stammen.  Sie  wird  zur  Gewifsheit  erhoben  durch  die  Tat- 
sache, dafs  das  über  die  einzelnen  Könige  gefällte  Urteil  das  deute- 
ronomische  Gesetz  zum  Mafsstab  hat  -.  Dafs  aber  der  Verfasser  des 
Schemas  nicht  blofs  Überarbeiter  vorhandener  Erzählungen,  sondern 
zugleich  der  eigentliche  Verfasser  unseres  Königsbuches  ist,  bekundet 
er  unzweideutig  durch  die  fortgesetzte  Verweisung  auf  die  Quellen,  die 
er  benützt,  bzw.  nicht  benützt  hat. 

Es  fragt  sich  daher  zunächst,  was  wir  aus  seinen  eigenen  An- 
gaben über  das  von  ihm  angezogene  Quellenmaterial  erschliefsen 
können. 

3.    Die    Königsgeschichten  '.      „Das    Weitere    über    König 

1)  Die  Belegstelleu  von  I,  14,  19f.  21.  -29 tf.  an  s.  bei  Kuen.  §  24,  2.  Ein- 
zelne Ausnahmen  und  die  Gründe  dafür  s.  Bl.*  241  f.  in  den  Anm. 

2)  Siehe  bes.  die  Verweisung  auf  die  Bumot  I,  15,  14;   II,    12,    3;    14,    4 
15,  4;  22,  44,  und  vgl.  I,  3,  2f.  und  weiter  Wellh -Bl.*  259f. 

3)  Siehe  Ewald,  Gesch.  Isr.  T,  198  flF.    Weüh.-Bl.*  260  flF.    Kuen.  §  24,  8  ff. 
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N.  N.  samt  allen  seinen  Taten  ist  ja  im  Buch  der  Zeitgeschichte  der 
Könige  von  Juda  (bzw.  Israel)  beschrieben."  Schon  bei  David  und 
Salomo  wurden  unter  den  Würdenträgern  der  Krone  der  Kanzler  und 
der  Staatsschreiber  (Mazkir  und  Sofer)  genannt.  Einer  von  ihnen,  ver- 
mutlich der  erstere,  ist  der  Reichshistoriograph.  Das  Amt  ist  ohne 
Zweifel  unter  den  späteren  Königen  bestehen  geblieben,  und  mehr  und 
mehr  wird  das  königliche  Archiv  zu  Jerusalem  und  Samaria  zu  einer 
wertvollen  Sammlung  von  Nachrichten  über  die  Taten  der  Könige  ge- 
worden sein.  Waren  diese  Archive  unserem  Verfasser  zugänglich  und 
hat  er  direkt  aus  ihnen  geschöpft?  Bei  den  Königen  von  Israel  wird 
die  Frage  zum  voraus  eher  zu  verneinen  als  zu  bejahen  sein.  Es 
müfste  denn  angenommen  werden,  dafs  bei  der  Eroberung  Samariens 
der  Inhalt  des  samarischen  Reichsarchivs  nach  Jerusalem  gelangte,  was 
immerhin  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wohl  aber 
wäre  jener  Fall  möglich  in  Beziehung  auf  die  in  Jerusalem  aufbewahrten 
judäischen  Königsannalen. 

Aber  auch  hier  darf  die  Möglichkeit  nicht  ohne  weiteres  für  wirk- 
lich erklärt  werden.  Es  fällt  nämlich  mit  Recht  auf,  dafs  unser  Ver- 
fasser nicht  von  den  Annalen  der  Könige  selbst  redet,  sondern  von 
einem  Buch  der  Königsannalen  oder  besser  Königsgeschichten.  Schon 
die  Erörterung  über  I,  1 — 11  hat  uns  gezeigt,  dafs  beides  nicht  das- 
selbe ist.  Ein  „Buch  der  Annalen  der  Könige  Israels"  bzw.  Judas 
können  wir  uns  ebensowohl  als  ein  Buch  vorstellen,  in  dem  der  Inhalt 
jener  Annalen  in  wörtlicher  Wiedergabe  zusammengestellt  ist,  wie  als 
ein  solches,  in  dem  die  Annalen  in  selbständiger  Bearbeitung  wieder- 
gegeben sind.  Die  Mehrzahl:  „Könige"  legt  auch  für  Juda  diese  An- 
nahme näher  als  jene.  Ist  es  also  auch  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
jene  von  unserem  Verfasser  zitierten  Schriften  in  nahem  Zusammen- 
hang mit  den  offiziellen  Königsannalen  selbst  standen,  und  ist  es  zweifel- 
los, dafs  sie  —  wollten  wir  selbst  an  andere  als  die  offiziellen  Annalen 
denken  —  auf  durchaus  alte  und  gute  Nachrichten  zurückgehen,  so  ist 
damit  doch  immer  noch  nicht  erwiesen,  dafs  unser  Verfasser  direkt 
aus  jenen  ersten  Urkunden  zu  schöpfen  in  der  Lage  war. 

Immerhin  mufsten  diese  beiden  dem  Verfasser  des  Königsbuches 
vorliegenden  Geschichtsbücher  Quellen  von  unschätzbarem  Werte  sein. 
Hätte  er  auch  nur  sie  uns  wiedergegeben,  wir  befänden  uns  in  benei- 
denswerter Lage.  Leider  ist  das  nur  in  äufserst  beschränktem  Mafse 
der  Fall.  Die  Art,  wie  er  jeweils  das  betrefiFende  Geschichtsbuch  nennt, 
zeigt  unbestreitbar,  dafs  er  gerade  dann  auf  dasselbe  verweist,  wenn  er 
die  Absicht  hat,  es  nicht  zum  Worte  kommen  zu  lassen.  Es  soll  die 
Ergänzung  seines  eigenen  W^erkes  sein  für  den,  der  sich  weiteren  Rats 
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erholen  will.  Begreiflicherweise  enthielten  die  Bücher  vorwiegend  die 
politische  Geschichte  der  Könige,  ihre  Kriegstaten,  Bauten,  Ein- 
richtungen. Über  solche  Dinge  wird  denn  auch  auf  sie  verwiesen. 
Der  Verfasser  unseres  Buches  hingegen  hat  seinem  ganzen  Plane  zufolge 
nicht  im  Sinn,  über  die  Dinge  des  profanen  Lebens  erschöpfenden  Auf- 
schlufs  zu  geben.  Ihn  kann  man  in  den  Königsgeschichten  finden. 
Was  ihn  interessiert  und  was,  wie  er  glaubt,  seinen  Lesern  zu  wissen 
nützlicher  ist,  betrifft  das  religiöse  und  gottesdie  nstliche  Leben 
Israels  und  die  Verdienste  oder  Versündigungen  der  Könige  auf  diesem 
Gebiete.  Was  hierher  gehört,  wird  er,  soweit  es  sich  um  Tatsachen, 
nicht  um  Reflexionen  handelte ,  den  Königsgeschichten  entnommen 
haben,  was  anderer  Art  war,  liefs  er  teils  beiseite,  teils  berührte  er  es 
nur  flüchtig. 

Von  hier  aus  werden  wir  uns  annähernd  ein  Bild  von  dem  Ver- 
hältnis machen  können,  in  dem  unser  Verfasser  zu  dem  von  ihm  ge- 
nannten Königsbuch  bzw.  den  Annalen  selbst  stand.  Wir  haben,  so- 
lange er  jene  Quelle  nennt,  das  Recht,  überall  da,  wo  er  nicht  eigene 
Reflexionen  bietet  und  wo  er  Dinge  mitteilt,  die  der  Natur  der  Sache 
nach  in  den  Königsgeschichten  gestanden  haben  können,  nach  den 
Spuren  derselben  zu  fragen.  Die  aus  diesem  Buch  bzw.  den  Büchern 
der  Königsgeschichten  herübergenommenen  Auszüge  und  Notizen  be- 
zeichnen wir  kurz  mit  K.  Ohne  Zweifel  handelt  es  sich  um  die  Fort- 
setzung derselben  Bestrebungen,  denen  das  Buch  K  im  Samuelbuche 
und  in  1  Kön.  1  und  2,  sowie  seine  jüngere,  von  uns  K-  genannte  Fort- 
setzung im  Samuelbuche  diente.  Genauer  werden  wir  also  hier  von 
einer  Schrift  K '  zu  reden  haben.  Sollte  sich  irgendwo  die  Spur  der 
Grundlage,  auf  der  das  Königsgeschichtenbuch  fufste,  also  der  Königs- 
annalen  selbst,  zeigen,  so  wäre  sie  analog  dem  Verfahren  bei  I,  1 — 11 
und  in  Samuel  A  zu  nennen.  Die  Zeit  von  K'  ist,  wofern  wir  es  mit 
zwei  Werken  zu  tun  haben:  für  Israel  nach  722,  für  Juda  nach  Jo- 
jaqim  ^,  woraus  zugleich  folgt,  dafs  auch  jenes  Buch  in  Juda  geschrieben 
ist  ^.  Doch  handelt  es  sich  vielleicht  um  ein  und  dasselbe  Buch,  das 
dann  der  Zeit  Jojaqims  zuzuschreiben  wäre  ■'. 

Zu  K"^  wird  nach  dem  Gesagten  nicht  zu  rechnen  sein:  einmal 
was  nicht  über  die  Könige  handelt  wie  die  ausführlichen  Geschichten 
über  die  Profeten  Elias  und  Elisa;  sodann,    was   im   übrigen   nicht  zu 


1)  Siehe  2 Kön.  24,  5.     Über  Hosea  s.  Kuen.  §  24,  8. 

2)  Eine  noch  etwas  genauere  Bestimmung  über  das  israel.  Buch  s.  u.  S.  290. 

3)  lu  diesem  Falle  mufs  der  Verfasser  die  Samarier  Aunaleu,  die  in  Urschrift 
oder  Abschrift  nach  Jerusalem  gekommen  sein  können,  zur  Hand  gehabt  haben. 
Siehe  mein.  Komm.,  S.  IX. 
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dem  Charakter  des  Annalenbuches  pafst,  wie  besonders  volkstümlich 
und  profetisch  gehaltene  Erzählungen.  Der  letzteren  Klasse  gehören 
vor  allem  die  ausführlichen  Erzählungen  an,  die  wir  in  I,  17  bis  II,  10 
über  die  Vorgänge  im  Hause  Omris  antreffen.  Sie  „enthalten  teils 
naive,  teils  profetische  Tradition,  zeichnen  sich  aus  durch  blühende 
Darstellung  und  entbehren  ganz  des  trockenen  Tons  der  Akten"  ^ 
Wir  sind  damit  auf  die  Vermutung  geführt,  es  werden  unserem  Ver- 
fasser noch  andere  als  die  von  ihm  namhaft  gemachten  Quellen  zur 
Verfügung  gestanden  haben. 

4.  Die  einzelnen  Erzählungsstücke  bis  II,  20.  Die  Ge- 
schichte des  Abfalls  Israels  von  Rehabeam  I,  12,  1 — 20  ist  ein 
vortreffliches  Erzählungsstück  -.  Aber  es  ist  nicht  leicht,  es  einer  be- 
stimmten Quelle  zuzuteilen.  Deutlich  ist  zunächst,  dafs  es  vor  722  ge- 
schrieben ist.  Sein  ganzer  Ton,  wie  die  Angabe  in  V.  1 9  lassen  darüber 
keinen  Zweifel.  Sein  Verfasser  ist  ein  Mann,  der  in  Rehabeams  Geschick 
ein  von  ihm  und  Salomo  verdientes  Verhängnis  sieht  •'.  Ob  man  ihn 
deshalb  und  weil  er  den  Profetenspruch  Ahias  und  die  Worte  von 
2Sam.  20,  1  kennt,  für  einen  Judäer  zu  halten  genötigt  ist  i,  lasse  ich 
dahingestellt.  In  diesem  Falle  wäre  A  natürlich  ausgeschlossen  und  für 
K^  ist  die  Erzählung  viel  zu  alt.  Wir  werden  also  annehmen  müssen, 
K^  selbst  habe  neben  A  noch  andere  Quellen  benutzt.  Mir  scheint 
nun  die  Erzählung  gerade  wegen  des  triumphierend  klingenden  Hin- 
weises auf  den  Vorgang  von  2Sam.  20  durchaus  israelitisch,  und 
80  ist  die  Vermutung,  sie  habe  einer  efraimitischen  Vorstufe  von  K^, 
die  wir  K'^  zu  nennen  hätten,  angehört,  von  selbst  gegeben.  Wir 
kommen  damit  von  selbst  auf  jenes  Buch  K^,  das  wir  als  eine  wich- 
tige Quelle  für  die  früheste  Königsgeschichte  kennen  gelernt  haben  ■'. 

Entschieden  anderer  Art  ist  der  Rest  von  Kap.  12.  V.  21 — 24 
sind  jedenfalls  in  dieser  Form,  und  wohl  überhaupt,  ein  späterer  Zu- 
satz, frühestens  vom  deuteronomischen  Bearbeiter  stammend,  ebenso 
32  und  33  ''.  Auch  V.  25—31  ist  ohne  Zweifel  von  Dt  überarbeitet. 
Aber  das  Stück  weist  wegen  V.  25  und  28  auf  eine  ältere  Grundlage. 
Ich  vermute  K ',  denn  dafs  Sikem  in  Efraira  lag,  konnte  erst  nach  722, 
als   die  Stadt   zerstört   war,   eigens   gesagt   werden.      Jedenfalls   ist   zu 


1)  Wellh.-Bl.'«  260 f. 

2)  Über  V.  1—3  s.  oben  S.  278.     V.  17  fehlt  ebenfalls  in  LXX. 

3)  Siehe  bes.  V.  15.     Er  erinnert  an  das  Räsonnement  in  Riebt.  9,  ist  daher 
nicht  Dt  zuzuweisen  (geg.  Kueu.  §  25,  4). 

4)  So  Wellh.-Bl.*  243. 

5)  Siehe  oben  S.  41  f. 

6)  Siehe  Stade,  Gesch.  350. 
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beachten,  dafs  28^  nicht  von  Ex.  32,  8  abhängig  ist.  Dies  Wort  mufs^ 
wie  die  Notizen  von  V.  25,  hier  auf  echter  historischer  Überlieferung 
ruhen,  von  der  aus  es  in  Ex.  32  gekommen  ist.  Denn  nur  bei  Jerobeam, 
nicht  bei  Aaron,  hat  der  Phiral  „Götter"  einen  Sinn  K 

Über  Kap.  13  verweise  ich  auf  Wellhausen  und  Stade-.  Das 
Stück  ist  ein  später  midraschartiger  Zusatz  zum  Königsbuch;  nur  der 
Schlufs  V.  33^  34  ruht  auf  älterer  Grundlage,  er  bildet  die  Fortsetzung 
von  12,  31.  In  Kap.  14  ist  zunächst  das  Stück  über  Jerobeams  Frau 
1  — 18  zwar  von  Dt  bearbeitet  wie  andere  ähnliche  Profetien  über 
israelitische  Könige,  aber  eine  ältere  Grundlage  läfst  sich  nicht  ver- 
kennen ^.  Auch  hier  werden  wir  wieder  an  jenen  K*-  zu  denken 
haben.  —  Mit  14,  21  —  31  setzt  sodann  die  Geschichte  Rehabeams  ein. 
Zieht  man  ab,  was  Dt  gehört,  so  bleibt  jedenfalls  V.  25 — 28.  30 
als  alter  Kern  übrig.  Er  gehört  vielleicht  dem  judäischen  Gegenstück 
zu  K^,  also  K"'  an  und  innerhalb  desselben  wohl  A.  Auch  V.  23,  und 
besonders  24,  kann  auf  alte  Erinnerungen  zurückgehen. 

In  Kap.  15  gehört  die  ganze  Geschichte  Abiams  1 — 8  Dt,  wo- 
mit natürlich  —  wie  immer  —  nicht  gesagt  ist,  dafs  die  tatsächlichen 
Angaben  des  Rahmens  über  Mutter  und  Begräbnis  nicht  auf  K  oder  A 
zurückgehen.  V.  6  ist  gleich  14,  30.  In  der  Geschichte  Asas  V.  9 — 24 
hebt  sich  in  erster  Linie  der  Abschnitt  16 — 22  als  alter  Bestandteil 
heraus.  Er  weist  auf  K"^  und  wird  hier  aus  A  stammen,  vgl.  16  mit 
14,  30.  Ebenso  mufs  V.  13  auf  alte  Nachrichten  zurückgehen,  viel- 
leicht auch  15.  —  Das  nächste  Stück  über  Nadab  25—  32  hat  ganz 
Dt  zum  Verfasser.  Es  schaltet  so  frei  mit  dem  aus  K''-  entnommenen 
Stoffe,  dafs  es  unmöglich  ist,  die  Form  noch  zu  erkennen,  welche  die 
Nachrichten  einst  in  K  hatten.  V.  32  ist,  wie  schon  sein  Platz  zeigt, 
hier  eingelegt.  Er  kann  aus  A  stammen,  kann  aber  auch  freie  Nach- 
bildung nach  14,  30;  15,  6  sein. 

Auch  mit  Kap.  16,  wozu  15,  33 f.  gehört,  hat  es  eine  ähnliche 
Bewandtnis.  Dt,  der  Hauptverfasser  unseres  Königsbuches,  führt  im 
ganzen  das  Wort.  Als  quellenhaft  lassen  sich  erkennen  —  abgesehen 
von  den  Namen  und  Ahnlichem,  was  natürlich  feststand  —  die  Stücke 
9—11  (12='?).  15*'— 18.  21  f.  24.  3l^  32  (34?).  Sie  stammen  sämtlich 
aus  K'''.  Einzelne,  wie  besonders  21  ff.,  wo  die  Erzählung  neu  anhebt, 
wird  man  zu  A  rechnen  dürfen.  Vielleicht  gehört  auch  V.  34  dazu, 
der  Schlufs  des  Verses  kann  von  Dt  sein  ^. 


1)  Siehe  Kittel,  Könige,  S.   1U7. 

2)  Bl."  244.    Stade  350 f.     Weiter  Kuen.  §  25,  4.  Köhler.  Gesch.  II,  2,  51. 

3)  So  Wellh.,  Stade,  Kuenen. 

4)  Für   nötig    halte    ich    letzteres  nicht  trotz  Jos.  6,  2G.  —  Vergleicht  man 
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Etwas  vollständig  Neues  den  bisherigen  Erzählungen  gegenüber 
stellen  die  Kap.  17  — 19  dar.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr,  wie  in 
den  letzten  Abschnitten,  um  blofse  Auszüge,  sondern  um  eingehende, 
selbständige  Schilderungen ;  dazu  spielt  die  Hauptrolle  nicht  der  König, 
sondern  der  Profet,  und  der  letztere  tritt  nicht  blofs,  wie  in  Kap.  11 
und  13,  mit  einer  gelegentlichen  Weissagung  auf  den  Plan,  um  dann 
wieder  zu  verschwinden,  sondern  er  beherrscht  die  Situation.  Dies 
zeigt,  dafs  wir  hier  nicht  mehr  an  Elemente  des  Buches  der  Königs- 
geschichte denken  dürfen.  Wir  haben  es  mit  einer  selbständigen  Pro- 
fetengeschichte  (Pr)  zu  tun,  aus  der  unser  Verfasser  gröfsere 
Stücke  in  sein  Buch  einlegt  ^  In  Kap.  19  bricht  die  Geschichte  des 
Elias  unvermittelt  ab,  so  dafs  wir  die  Ausführung  des  Befehls  von  19, 
15  — 18  vergebens  suchen.  Denn  II,  8  und  9  stammt,  wie  sich  zeigen 
wird,  von  anderer  Hand.  Die  Herkunft  von  Pr  ist  durch  19,  3  aufser 
Zweifel  gesetzt;  so  kann  nur  ein  Efraimit  reden.  Dafs  das  Stück  sehr 
alt  ist,  zeigt  schon  der  Mangel  jeder  Polemik  gegen  den  Stierdienst. 
Kuenen  denkt  daher  mit  Recht  an  das  8.,  wo  nicht  9.  Jahrhundert. 
Im  Kommentar  zum  Königsbuche  habe  ich  die  Zeit  zwischen  850  und 
760,  genauer  etwa  8  00  oder  wenig  nachher  angenommen  2. 

Die  Fortsetzung  von  Pr  bildet  Kap.  21.  Die  von  Kuenen  geltend 
gemachten  Bedenken  fallen  meines  Erachtens  weg,  sobald  wir  annehmen, 
dafs  die  V.  21 — 26  von  Dt  überarbeitet  sind.  Zweifelhaft  hingegen  ist 
es,  ob  wir  den  ferneren  Anschlufs  an  Pr  zu  finden  vermögen.  Was 
weiter  von  Elia  erzählt  wird,  gehört  teils  gar  nicht,  teils  nicht  unbe- 
dingt zum  Bisherigen.  So  schon  II,  1.  V.  1  werden  wir  K^  zuweisen 
dürfen.  V.  2—17  scheint  in  der  heutigen  Gestalt  recht  späten  Ur- 
sprungs und  ist  in  ihr  wohl  eine  Nachbildung  von  1  Sam.  19,  18  ff. 
Aber  V.  2 — 8.  17*  bilden  wohl  einen  älteren  Kern,  der  Pr  zugehören 
wird.  Aber  auch  II,  2,  so  nahe  das  Kapitel  sich  mit  der  Geschichte 
Elias  berührt,  scheint  doch  eher  einer  anderen  ^  Gruppe  von  Profeten- 
geschichten angehört  zu  haben,  deren  Mittelpunkt  Elisa  war.  Es  bildet 
in  dieser  Gruppe  (Pr-)  eines  der  wertvollsten  Stücke  und  war  wohl  der 
Anfang  derselben. 

beide  Stellen,  so  ist  augenscheinlich  Jos.  6  die  jüngere.  Dazu  ist  sie  jünger  als 
J  (vgl.  „aufsteht  und  baut",  „diese  Stadt  Jericho").  Dafs  der  Verfasser  von 
1  Kön.  16  Jos.  6  kannte  (Kuen.  §  13,  15),  folgt  aus  nichts;  es  genügte,  wenn  er 
die  Sache  kannte.  —  Merkwürdig  ist  das  Fehlen  des  Verses  in  einem  Teil  der 
LXXrezens.,  weshalb  ihn  Klost.  für  eine  Glosse  hält. 

1)  Siehe  bes.  Wellh.-BL*  245  ff.    Kuen.  §  25,  6  ff. 

2)  A.  a.  0.,  S.  IGO. 

3)  Elias  hat  in  Gilgal  seinen  festen  Wohnsitz  im  Kreis  der  Profetenschüler 
II,  2,  Iff.     Siehe  Wellh.  248. 
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Diese  Gruppe  (Pr-^)  setzt  sich  nun  in  einer  Reihe  kürzerer  und 
längerer  Geschichten  über  Elisa  fort,  die  freilich  nach  Wert  und  Her- 
kunft nicht  ganz  gleichartig  sind.  Einige  davon  sind,  wie  schon  II, 
2,  iff.,  relativ  gute  alte  Erzählungsstücke,  keineswegs  Urkunden,  aber 
doch  Erzählungen  von  gewissem  geschichtlichem  Werte  ^  andere  tragen 
den  Charakter  von  Anekdoten  und  legeiidarischen  Episoden.  Es  ge- 
hören dazu  die  Abschnitte:  II,  2,  1  bis  II,  8,  15,  wozu  noch  13,  14 
bis  21  zu  stellen  ist.  In  ihnen  allen  steht  der  Profet  Elisa  im  Mittel- 
punkt der  Ereignisse,  aber  allerdings  nicht  immer  in  genau  derselben 
Weise  '^.  Auch  sonst  läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  die  Elisageschich- 
ten,  wenngleich  sie  Bestandteile  einer  längeren  Profetengeschichte  ge- 
bildet haben  mögen,  doch  nicht  alle  von  demselben  Verfasser  her- 
stammen •'. 

Was  ihre  Herkunft  anlangt,  so  wird  man  an  dem  samarischen 
Ursprung  auch  dieser  Erzählungen  nicht  zweifeln  können.  Sie  sind 
augenscheinlich  auf  dem  Boden  entstanden,  der  den  Schauplatz  der 
Wirksamkeit  ihres  Helden  bildete.  Ein  abschliefsendes  Urteil  über 
ihr  Alter  abzugeben,  ist  schon  wegen  des  wenig  einheitlichen  Cha- 
rakters der  Elisageschichten  schwierig.  Dafs  sie  als  Ganzes  erheblich 
jünger  sind  und  den  Ereignissen  ferner  stehen,  als  die  Eliageschichten, 
läfst  sich  leicht  erkennen  "*.  Aber  sie  enthalten  auch  Bestandteile, 
deren  Alter  und  geschichtlicher  Wert  zeigt,  dafs  sie  den  Eliaerzählungen 
wenig  nachstehen  ^  Auch  ist  zu  bedenken,  dafs  die  vielfach  un- 
geschickte Eingliederung  einzelner  Geschichten  aus  Pr^  in  den  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  nicht  dem  ursprünglichen  Darsteller,  son- 
dern dem  Verfasser  des  heutigen  Königsbuches  zur  Last  fällt  ^  Erinnert 
man  sich  ferner  daran,  wie  rasch  sich  Legenden  derart,  wie  wir  sie 
hier  in  den  jüngeren  Elementen  zum  Teil  vor  uns  haben,  über  einen  be- 
kannten Mann  bilden,  so  werden  wir  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen, 
Pr '  sei  nicht  lange  nach  dem  Jahr  7  G  0  entstanden  ^ 


1)  So  Kap.  3;  6,  24  —  7,  20;  8,  7  ff.  Vgl.  das  Nähere  iu  Kittel,  Könige 
I85f.  192.  214.  —  Über  Kap.  3  und  7  s.  nachher. 

2)  Wellh.-Bl.*  253.     Er  befindet  sich  bald  in  Gilgal,  bald  in  Samarien. 

3)  Vgl.  unter  anderem  G,  8ff  mit  Kap.  5  (.Krieg  trotz  der  Heilung  Na'amans>; 
6,  lif.  mit  5,  26f.  (Gehazi,  obwohl  aussätzig,  verhandelt  mit  dem  Köni^i).  Siehe 
Kuen.  §  25,  12.  Man  kann  de.shalb  geradezu  versuchen,  zwei  Schichten  inner- 
halb der  Elisageschichten  zu  scheiden,  so  in  m.  Kommentar;  doch  genügt  für 
unseren  Zweck  die  allgemeine  Charakteristik. 

4)  Vgl.  8,  1  ff. ;  4,  8  ff. 

5)  So  2,  Iff;  8,  7ff. 

6)  Siehe  besonders  Kuen.  §  2.%  13. 

7)  Siehe  Kittel,  Könige,  S.  186. 
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Kehren  wir  von  diesen  bis  tief  in  das  zweite  Buch  der  Könige 
hereinragenden  Profetengeschichten  wieder  an  das  Ende  des  ersten  zu- 
rück, so  sind  hier  noch  übrig  die  Kap.  2  0  und  2  2  mit  ihrer  Erzäh- 
lung über  Ahabs  Syrerkriege  und  seinen  Heldentod  ^.  Dafs  sie  nicht 
zur  Profetengeschichte  gehören,  geht  schon  aus  der  Stellung  hervor, 
die  Ahab  in  ihnen  einnimmt.  Der  König  wird,  ganz  anders  als  in  Pr, 
mit  entschiedener  Sympathie  gezeichnet.  Von  Elia  ist  mit  keiner  Silbe 
die  Rede.  Dabei  ist  sofort  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  dem- 
selben Zusammenhange  auch  II,  3  ^  angehört  haben  könne;  die  Be- 
rührungen zwischen  II,  3,  7.  11  und  I,  22,  4.  5.  7  sind  unverkennbar. 
Aber  entscheidend  ist  doch,  dafs  in  II,  3  der  Profet  Elisa  im  Mittel- 
punkt steht,  wogegen  in  I,  20  und  22  die  Stelle  des  Elia  durch  Micha 
ben  Jimla  vertreten  wird.  I,  20  und  22  werden  also  für  sich  zu  be- 
trachten sein.  In  beiden  Kapiteln  scheint  der  spätere  Überarbeiter 
mehr  oder  weniger  stark  eingegriffen  zu  haben;  besonders  die  anonymen 
Profeten  in  I,  20  gehen  auf  ihn  zurück  ^.  Die  Erzählungen  sind  im 
wesentlichen  geschichtlich  treu,  aber  durchaus  der  volkstümhchen  Über- 
lieferung entnommen ,  wie  besonders  die  Zahlangaben  zeigen  ^.  Eben- 
darum kann  auch  weder  an  A  noch  an  K^  als  Quelle  gedacht  werden. 
Es  müssen  vielmehr  hier  Stücke  eines  volkstümlichen  efraimitischen 
Erzählungsbuches  auf  uns  gekommen  sein.  Man  möchte  als  Verfasser 
nicht  ungern  jenen  K*^  von  Kap.  12  annehmen;  aber  vielleicht  emp- 
fiehlt es  sich  mehr,  an  einen  ihm  noch  um  etliche  Jahrzehnte  voran- 
gehenden, um  8  00  anzusetzenden,  eigenen  Erzähler  zu  denken.  Er 
steht  jedenfalls  demjenigen,  dem  wir  II,  9.  10  danken,  sehr  nahe. 

Zu  dieser  Gruppe  efraimäischer  Kriegs-  und  Königsgeschichten  mit 
profetischer  Färbung  wird  vielfach  auch  das  jetzt  im  Zusammenhang 
der  Elisageschichten  stehende  Kap.  7  gerechnet,  zu  dem  6,  24-33 
gehört.  Es  handelt  von  der  Belagerung  und  wunderbaren  Errettung 
Samariens.  Wie  es  in  seinen  jetzigen  Zusammenhang  gekommen  ist, 
erklärt  sich  bei  der  Rolle,  die  Elisa  hier  spielt,  leicht.  So  könnte  man 
in  der  Tat  an  eine  nachträgliche  Versetzung  aus  den  Kriegsgeschichten 
in  die  Profetengeschichten  denken  wollen.  Aber  eben  jene  Rolle  Elisas, 
oder  besser  die  Tatsache,  dafs  Elisa  wirklich  auch  hier  im  Mittelpunkte 
des  Ganzen  steht,    spricht   doch    viel    stärker   für   die    schon    oben  an- 


1)  Natürlich  kommt  Kap.  22  nur  bis  V.  38  in  Betracht.  Der  Rest  stammt  von 
Dt,  der  sich  besonders  in  V.  47  —  50  auf  seine  bekannten  Vorlagen  (K  und  A,  vgl. 
V.  50)  stützt. 

2)  V.  1 — 3  gehören  dem  Verfasser. 

3)  Wellh.-Bl."  249f.     Über  20,  35  ff.  s.  auch  Kuen.  §  25,  10. 

4)  Siehe  20,  1.  15.  29.  30. 
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genommene  Zugehörigkeit  zur  Profetengeschichte.  Natürlich  gehört  sie 
dann  derjenigen  Schicht  in  ihr  an,  die  Profetengeschichten  mit  politi- 
schem Hintergrunde  zum  Gegenstand  hatten  ^ 

Das  Stück  über  Jehus  Revolution  Kap.  9  und  10  gehört,  was 
Erzählungskunst  anlangt,  zum  Besten,  was  das  AT  überhaupt  aufzu- 
weisen hat.  Der  Darsteller  spricht  mit  einer  Anschaulichkeit  und  einer 
dramatischen  Lebendigkeit,  als  müfste  er  notwendig  selbst  dabei  ge- 
wesen sein.  Das  letztere  ist  trotzdem  nicht  recht  wahrscheinlich  -.  Aber 
seine  Nachrichten  müssen  auf  einen  unmittelbar  Beteiligten  zurückgehen. 
Ferner  ist  bemerkenswert,  dafs  der  Erzähler  absolut  keine  Miene  macht, 
Jehus  haarsträubende  Grausamkeit  zu  beschönigen;  noch  weniger,  sich 
mit  ihr  einverstanden  zu  erklären.  Er  berichtet  objektiv  und  läfst  die 
Tatsachen  selbst  gegen  Jehu  zeugen.  Innerlich  steht  er  zu  dem  Urteil 
von  6,  32  und  Hos.  1,  4  ^.  Schon  darin  bekundet  sich  seine  nahe  Be- 
ziehung zu  dem  (efraimitischen)  Verfasser  von  1,  20;  22^.  Die  Be- 
denken, die  von  verschiedenen  Seiten  gegen  die  Einheitlichkeit  des 
Stückes  geltend  gemacht  worden  sind,  kann  ich  nicht  teilen.  Zum  Teil 
beruhen  sie  auf  einer  Verwechslung  von  historischen  mit  literarischen 
Bedenken  ^  So  wenn  Stade  betont  hat '',  dafs  in  Kap.  10  noch 
ein  zweiter,  vielleicht  jüngerer  Bericht  mit  dem  ersten  verbunden  sei. 
Er  findet  sich  in  V.  12 — 16.  Auch  gegen  V.  17  ff.  hat  Kuenen  Be- 
denken geäufsert  ^,  doch  kann  auch  hier  die  Schwierigkeit  lediglich  in 
der  Wiedergabe  der  Ereignisse  liegen. 

Von  Kap.  1 1  an  folgen ,  abgesehen  von  den  kurzen  schematischen 
Mitteilungen  über  die  einzelnen  Könige,  fast  nur  noch  eingehendere 
Erzählungen  über  die  Dinge  in  Juda.  Ein  Stück  für  sich  bilden  zu- 
nächst die  Kap.  11  und  12  (genauer  12,  5  — 19).  Es  handelt  sich  um 
die  Thronerhebung  und  Regierung  des  Joas  von  Juda.  Beide  Erzählungen 
sind  judäisch  und  aus  bester  Quelle.  Stücke  von  ihr  können  aus  A 
in  K^  gekommen  sein.  Manche  Gelehrte  haben  ^  hier  an  Stücke  aus 
einer  „Tempelgeschichte"  gedacht,  die  sich  dann  weiter  in  16,  10  ff. 
und  Kap.  22  f.  fortsetzen  könnte.     Aber   die  Entthronung   Ataljas   hat 


1)  Siehe  Kittel,  Könige,  S.  214. 

2)  Vgl.  10,  Iff.  27.  —  V.  28flF.  ist  Zusatz  von  Dt. 

3)  Vgl.  besonders  10,  9:  „ihr  seid  unschuldig". 

4)  Siehe  darüber  Wellh.-Bl.*  252  (doch   ist  über  II,   3;   G,   24flF.   anders   zu 
urteilen). 

5)  Vgl.  das  Nähere  Kittel,  Könige,  S.  227.  237  f.  240. 

6)  ZAW.  V,  275  ff. 

7)  Ond.»  §  25,  14. 

8)  Nach  dem  Vorgang  von  Wellh.-Bl.*  257  f. 
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mit  dem  Tempel  nichts  als  den  Ort  gemein:  und  die  durchaus  unab- 
hängige Haltung,  die  12,  5  ff.  der  Priesterschaft  gegenüber  einnimmt, 
spricht  nicht  für  einen  priesterlichen  Verfasser.  Man  tut  daher  besser, 
anzunehmen,  dafs  wir  es  mit  einem  Abschnitt  aus  einer  Geschichte  der 
Könige  Judas  zu  tun  haben,  dem  judäischen  Gegenstück  zu  den  efrai- 
mitischen  Erzählungsstücken  von  I,  20.  22  und  II,  9.  10.  Beide  sind 
Vorstufen  von  K-\  Ein  näheres  Verhältnis  zu  den  hexateuchischen 
Erzählern  J  und  E  läfst  sich,  so  verlockend  der  Gedanke  wäre,  sie 
hier  als  Darsteller  ihrer  eigenen  Zeit  vorzufinden,  nicht  nachweisen. 
Bei  dem  regen  geistigen  Leben  der  Zeit  empfiehlt  sich  auch  die  Ein- 
schränkung der  Erzählerarbeit  auf  wenige  Einzelpersönlichkeiten  nicht 
allzusehr,  und  für  ganze  Schulen  eine  und  dieselbe  Bezeichnung  zu 
wählen,  fördert  nicht  wesentlich.  In  11,  13  — 18^  hat  Stade  Spuren 
eines  zweiten  Berichts  nachgewiesen  ^,  der  gegenüber  dem  Hauptbericht 
als  jüngere  Einlage  gelten  dürfte. 

Die  Kap.  13  — 15  berichten  über  die  Könige  von  Israel  von 
Joahaz  bis  Peqah.  Am  Schlüsse  wird  kurz  Jotam,  bei  Joas  und  Jero- 
beam  Amasja  und  Azarja  von  Juda  erwähnt.  Über  13,  14 — 21  (Pr'^)  ist 
oben  gehandelt.  Im  übrigen  kommt  neben  Dt  niu'  ausnahmsweise  die 
Quelle  selbst  zum  Wort.  Der  wichtigste  Fall,  in  dem  dies  geschieht,  ist 
14,8 — 14:  Amasjas  Abfertigung  durch  Joas  von  Israeh  Schon  die  ge- 
ringschätzige Art,  wie  über  den  König  von  Juda  geredet  wird,  läfst 
eine  efraimitische  Quelle  vermuten.  Die  Vermutung  wird  zur  Gewifs- 
heit  durch  die  Bemerkung,  Bet-semes  gehöre  zu  Juda  V.  11.  Eben 
diese  Bemerkung  schliefst  aber  nach  dem  früher  Gesagten  K^  aus;  wir 
haben  also  wohl  wieder  ein  Stück  von  A  oder  eine  Fortsetzung  der 
Geschichte  von  II,  9.  10  Aufser  diesem  Stück  sind  in  unserem  Ab- 
schnitt quellenhaft:  13,  (6^?).  7.  22.  24  f.;  14,  19—22;  15,  5.  10.  14. 
16.  19  f.  25.  (29  f.?).  35''.  (37?).  Stücke  wie  15,  19  f.  29  f.  werden  von 
K^  selbst  nach  der  Erinnerung  bearbeitet,  das  andere  wird  aus  den 
Annalen  entnommen  sein. 

Eine  längere  Erzählung  enthält  wieder  Kap.  16,  in  V.  5  —  18. 
Die  zweite  Hälfte,  V.  10  — 18,  fällt  schon  durch  ihre  Unbefangenheit 
gegenüber  der  späteren  Auffassung  vom  Tempel  auf.  Weder  der  Priester 
Uria  noch  der  Berichterstatter  findet  an  dem,  was  Ahaz  tut,  etwas  zu 
tadeln.  Dies  spricht  für  eine  K^*  zu  Gebote  stehende  und  von  ihm  her- 
übergenommene Vorlage,  also  entweder  A  oder  wohl  eher  die  judäische 
Quelle  von  Kap.  11  f.  Die  Verwandtschaft  mit  12,  5  ff.  bestätigt  diese 
Annahme,     Das  erste  Stück,  V.  5  —  9,  ist  nicht  ganz  einheitlich,  wie  der 


1)  ZAW.  V,  280  ff.  —  Über  den  Text  von  11,  1  ff.  s.  Wellh.-BL*  258. 

Kittel,  Gescliichte  des  Volkes  Israel.     U.  19 
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doppelte  Ansatz  V.  5  und  6  zeigt.  Dazu  spricht  die  ganze  Haltung 
von  V.  6  f.,  das  Urteil  in  V.  6,  sowie  Zeitbestimmung  nicht  für  A; 
hier  haben  wir  eine  Einlage  aus  anderer  Quelle  vor  uns,  dagegen  in 
V.  5  und  wohl  auch  7  ff.  A;    das   „Damals"  V.  5  bestätigt  dies. 

Das  Ende  des  Reiches  Israel  und  die  nächsten  Schicksale  seines 
Landes  erzählt  das  17.  Kap.  Es  läfst  sich  erwarten,  dafs  der  efrai- 
mäische  Teil  von  K-^  hier  sein  Ende  finden  werde.  Demgemäfs  wird 
man  zunächst  V.  3 — 6  am  liebsten  dieser  Quelle  zuweisen;  doch  kann 
natürlich  gerade  das  Ende  des  Nordreichs  und  was  unmittelbar  mit  ihm 
zusammenhängt,  sehr  wohl  auch  ein  Judäer  beschrieben  haben.  V.  5  f.  sieht 
sogar  aus,  als  wäre  es  einmal  in  den  Annalen  von  Juda  gestanden.  Mit 
V.  7  setzt  augenscheinlich  ein  anderer  Autor  ein,  der  von  deuteronomisti- 
schen  Gesichtspunkten  geleitet  ist.  Aber  wenn  man  von  V.  7  an  weiter- 
liest und  V.  20  mit  V.  23  vergleicht,  so  ist  zugleich  klar,  dafs  wir  es 
auch  hier  mit  mehr  als  einer  einzelnen  Hand  zu  tun  haben.  V.  23 
weifs  zunächst  nur  von  den  Israeliten,  die  Jahve  „bis  auf  diesen  Tag" 
in  die  Gefangenschaft  dahingegeben  hat.  Er  stellt  sich  damit  auf  den 
Standpunkt  von  V.  18.  V.  19  und  20  sehen  hingegen  auf  die  Ver- 
stofsung  Israels  und  Judas  zurück,  wie  schon  V.  13.  Der  ursprüng- 
liche Verfasser  Dt  (R*^,  D^)  schrieb,  als  Juda  noch  bestand,  die  Verse 
18.  21 — 23  zur  Erklärung  des  Schicksals  Israels.  Ein  späterer,  R,  fügte 
nach  Judas  Fall  V.  7  —  17.   19  f.  bei  i. 

Der  Rest  V.  24 — 41  handelt  von  der  Entstehung  und  dem  Treiben 
der  sogenannten  Samariter.  Hier  fällt  auf,  dafs  V.  34  das  Gegenteil 
von  V.  41  sagt:  dort  heifst  es,  sie  haben  Jahve  nicht  verehrt,  hier,  sie 
haben  ihn  verehrt,  nur  haben  sie  ihre  Bilder  beibehalten.  Dem  ent- 
spricht es,  dafs  V.  28  befriedigt  abschliefst:  nach  ursprünglichem  Götzen- 
dienst werden  sie  in  der  Verehrung  des  Landesgottes  unterwiesen  und 
nehmen  sie  an,  wogegen  V.  29  ff.  von  einem  Rückfall  in  den  Götzen- 
dienst, allerdings  neben  der  Jahveverehrung  (32.  33)  die  Rede  ist. 
Dazu  sind  V.  34:"  und  V.  41  je  ein  selbständiger  Abschlufs.  Man  wird 
also  24 — 28  und  41  zusammenzunehmen  haben.  Dies  Stück  stellt  das 
durchaus  nicht  ungünstige  Urteil  eines  vorexilischen  Verfassers  über  die 
Samariter  dar.  Selbst  der  Kult  von  Betel  wird  nicht  in  der  schroffen 
Weise  von  Dt  beurteilt.  Die  Zeit  ist  nach  V.  41  etwa  das  Jahr  660. 
Das  weist  auf  K^  und  gibt  uns  zugleich  die  Abfassungszeit  von  K* 
für  seinen  israelitischen  Teil  an.  V.  29  -  34*  ist  ein  späterer,  ent- 
schieden   weniger  günstiger   Zusatz  -,   wogegen  34^'  —  40   überhaupt   an 


1)  Vgl.  Wellh.-Bl.*  2(;2f.    Stade,  ZAW.  VI,  IGStf.;  auch  Kuen.  §  26,  5. 

2)  Siehe  Stade,  ZAW.  VI,  lG8f. 
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der  falschen  Stelle  steht.  Es  handelt .  sich  hier  überhaupt  nicht  um  die 
Samariter,  sondern  um  Israel,  ganz  in  der  Weise  von  V.  19.  20.  In 
der  Gegend  dieser  Verse  mufs  auch  die  Stelle  des  Stückes  gewesen 
sein.  In  29 — 3V  können  wir  Dt,  in  34'' — 40  R  erkennen,  falls  man 
nicht  vorzieht,  schon  V.  41  Dt  zuzuweisen,  wodurch  29  —  34*  an  R 
fiele  und  34'' — 40  späterer  Zusatz  würde. 

Unter  den  noch  übrigen  judäischen  Erzählungen  interessiert  uns 
in  erster  Linie  diejenige  über  die  Regierung  Hiskias,  Kap,  18  —  20, 
weil  in  sie  die  Berichte  über  die  Errettung  Jerusalems  vor  Sanherib 
eingelegt  sind.  In  18,  1  —  8  finden  sich  jedenfalls  nur  in  V.  4  und  8 
quellenhafte  Elemente.  In  welchem  Mafse  dies  bei  V.  4  der  Fall  ist, 
wird  uns  später  noch  zu  beschäftigen  habend  In  V.  9  — 12  kann 
aufser  V.  12  und  den  Synchronismen  alles  der  Quelle  entstammen.  Die 
Verse  9  — 11  bilden  das  Gegenstück  zu  17,3  —  6.  Die  kurze  Erwähnung 
dieser  auch  für  Juda  so  wichtigen  Tatsachen  konnte  in  K^  kaum  ent- 
behrt werden.  Das  Stück  wird  also  wie  V.  4  und  V.  8  aus  K^,  wo  nicht 
aus  A  stammen. 

Zum  folgenden  Stück:  18,  13  bis  19,  37  -  besitzen  wir  bekannt- 
lich bei  Jesaja  in  Kap.  36  und  37  eine  fast  wörtlich  gleichlautende 
Parallele.  Der  wichtigste  Unterschied  beider  Rezensionen  besteht  darin, 
dafs  bei  Jesaja  der  kleine  Abschnitt  2  Kön.  18,  14  — 16  fehlt.  Die 
Frage,  welcher  der  beiden  Texte  der  ursprünglichere  sei  ^,  hätte  für 
uns  nur  dann  Interesse,  wenn  etwa  daraus  auf  die  Abfassung  unseres 
Stückes  durch  den  Profeten  Jesaja  geschlossen  werden  könnte.  Allein 
die  letztere  ist  zum  voraus  ausgeschlossen.  Ganz  abgesehen  von  dem, 
was  sich  weiterhin  im  einzelnen  ergeben  wird,  ist  hierüber  schon  durch 
die  eine  Tatsache  entschieden,  dafs  der  Bericht  im  Königsbuch  wie  bei 
Jesaja  den  Tod  Sanheribs  erwähnt,  der  im  Jahre  681  erfolgt  ist,  zu 
einer  Zeit,  als  Jesaja  höchstwahrscheinlich  nicht  mehr  am  Leben  war. 

Einen  Schritt  weiter  führt  uns  die  Tatsache,  dafs  unser  Stück 
keine  Einheit  ist.  V.  14  — 16  heben  sich  deutlich  vom  übrigen  Zu- 
sammenhang  des  18.  Kap.  ab.  Sie  liefern  eine  glänzende  Rechtfertigung 
unserer  ganzen  quellenkritischen  Methode  in  der  Behandlung  alttestament- 
licher  Geschichtserzählungen.  Fehlten  sie  auch  in  Jesaja  nicht,  so  würde 
die  eigentümliche  Schreibung  des  Namens  Hizqia  ^,  sowie  die  Tatsache, 
dafs  der  Unterwerfung  des  Königs  unter  Sanherib  in  V.  17  ff.  gar  nicht 


1)  Siehe  unten  in  §  51  bei  der  Reform  Hizqias. 

2)  Siehe  über  dasselbe  Wellh.-Bl.^   254 ff.     Stade,   ZAW.   VI,    172 ff.    Kuen. 
§  25,  17  ff.    Kittel,  Könige  280  ff.     Weiteres  in  §  52. 

3)  Siehe  darüber  Dillm.,  JesajV  310 f.  und  bes.  Kuen.  §  45,  3. 

4)  Hizqija,  sonst  Hizqijahu,  worauf  Kuenen  erstmals  hingewiesen  hat. 

19* 
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mehr  gedacht  wird ,  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darauf  hinweisen, 
dafs  wir  es  hier  mit  einem  Fragment  einer  selbständigen  Darstellung 
des  Hergangs  zu  tun  haben.  Das  Jesajabuch  erhebt  die  Annahme  zur 
absoluten  Gewifsheit.  Nun  ist  18,  14 — 16,  wozu  wohl  auch  V.  13^  zu 
rechnen  ist,  ein  alter  und  durchaus  glaubwürdiger  Bericht.  Form  und 
Inhalt  sprechen  dafür,  und  die  Inschriften  kommen  damit  überein. 
Dürften  wir  annehmen,  dafs  das  Stück  sich  über  V.  16  hinaus  fort- 
setzte und  eine  V.  17  ff.  parallele  Erzählung  enthielt,  die  Sanheribs 
Unrecht  ins  Licht  stellte,  so  könnte  auch  bei  A  die  offene  Art,  wie 
Hizqias  Demütigung  unter  Sanherib  in  V.  14''  erzählt  wird,  nicht  allzu- 
sehr befremden.  Wir  könnten  also  14 — 16  allenfalls  als  ein  Fragment 
aus  A  ansehen.  Ist  es  blofses  Fragment,  so  ist  auch  die  Richtigkeit 
seiner  jetzigen  Stelle  kaum  zweifelhaft  ^  Immerhin  wird  man  besser 
daran  tun,  14 — IQ  als  ein  selbständiges  Stück  unbekannter  Herkunft 
—  zugleich  jedenfalls  von  höchstem  geschichtlichem  Werte  —  an- 
zusehen. 

Aber  auch  was  übrig  bleibt:  18,  13^*.  17  bis  19,  87  ist  noch  nicht 
ohne  weiteres  von  einem  und  demselben  Verfasser  geschrieben.  Stade 
hat  scharfsinnig  nachgewiesen  -,  dafs  von  19,  lü  (besser  wohl  von  19, 
9^)  an  eine  andere  Version  der  Erzählung  einsetzt  als  im  vorhergehen- 
den. In  V.  8  kehrt  der  Rabsaqe  zu  Sanherib  zurück,  weil  sein  Versuch, 
Jerusalem  zur  Übergabe  zu  veranlassen,  umsonst  war.  Sanherib  hört, 
dafs  Tirhaqa  gegen  ihn  anrückt,  und  beschliefst  darauf,  Hizqia  einen 
Brief  zu  schicken.  Und  nun  wiederholen  sich  die  Szenen  von  18,  27  ff.; 
19;  1  ff.  5  ff.  in  wenig  veränderter  Weise.  Das  zeigt,  dafs  wir  höchst- 
wahrscheinlich zwei  Berichte  desselben  Hergangs  haben :  das  eine  Mal 
reden  die  Gesandten  selbst,  das  andere  Mal  überbringen  sie  einen 
Brief.  19,  10*  ist  redaktionelle  Klammer,  die  sogar  noch  in  LXX 
fehlt.  Die  Fortsetzung  von  19,9*  und  damit  den  Abschlufs  des  Haupt- 
berichtes wird  man  am  besten  in  19,  36  zu  suchen  haben.  Denn  9* 
setzt  den  Abzug  Sanheribs  voraus. 

Fragen  wir  nach  der  Herkunft  des  Hauptberichtes  18,  13^.  17  bis 
19,  9^  36.  37,  so  wird  sich  am  einfachsten  K-^  oder  eine  seiner  Vor- 
lagen darbieten.  Wir  haben  freilich  bisher  keine  Erzählung  von  dieser 
Ausführlichkeit  hier  vorgefunden,  weshalb  man  geneigt  sein  könnte,  an 
einen  selbständigen  profetisch  gerichteten  Erzähler  zu  denken.  Aber 
die  besondere  Wichtigkeit  des  Ereignisses,  dazu  der  Umstand,  dafs  der 


1)  Sie  ist  in  Frage  gestellt  von  Wellh.  255  f.    Kuen.  §  25,  17.    Stade,  ZAW. 
VI,  180  f. 

2)  ZAW.  VI,  173 ff.     Vgl.  Kittel,  Könige  280. 
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Verfasser  mehr  und  mehr  der  Gegenwart  naherückte,  konnte  ihn  hier 
veranlassen,  K^^  ausführlicher  zum  Worte  kommen  zu  lassen  als  sonst. 
Doch  ist  auch  recht  wohl  mögHch ,  dafs  Dt  nur  18,  1 S**  — 16  aus  K^ 
genommen  und  den  übrigen  Bericht  von  K'-  zugunsten  anderer  ihm  zu 
Gebote  stehender  Informationen  gestrichen  hat.  An  der  Zugehörigkeit 
von  18,  IS''  — 16  zu  A  oder  einer  verwandten  authentischen  Urkunde 
würde  damit  natürlich  nichts  geändert.  Doch  spricht  18,  22,  ver- 
glichen mit  18,  4,  für  K'^  oder  eine  Vorlage  von  K^  in  18,  17  ff.  Im 
letzteren  Falle  könnte  der  Bericht  von  19,  10^ — 35  von  K^  selbst,  der 
andere  von  einem  seiner  Vorläufer  herrühren.  Man  geht  aber  wohl 
sicherer,  wenn  man  für  beide  Berichte  an  K'^  und  einen  seiner  Nach- 
folger denkt. 

Dem  würde  auch  der  Charakter  beider  Berichte  einigermafsen  ent- 
sprechen. 18,  17  ff.  kann  im  ganzen  wohl  informiert  sein,  stammt  aber 
keinesfalls  von  einem  Zeitgenossen.  Sanheribs  Tod  scheint  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  seiner  Rückkehr  nach  Ninive  gebracht  zu 
sein,  was  den  Tatsachen  nicht  entspricht  ^.  Noch  einen  Schritt  tiefer 
führt  uns  19,  10  ff.  wegen  der  enormen  Zahl  in  V.  35,  weniger  wegen 
V.  32  ff.,  welches  Stück  nur  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Stellung  Jesajas  zu  den  Ereignissen  beurteilt  werden  kann-.  Weiterhin 
ist  19,  32  ff.  gegenüber  19,  21 — 31  augenscheinlich  Dublette,  dazu  pafst 
19,  23  nicht  zu  dem  Briefe  von  19,  10  ff.,  sondern  zu  18,  17  ff.. 

Den  Abschlufs  der  Hizqiageschichte  bildet  des  Königs  Krankheit 
und  die  Gesandtschaft  Merodach-Baladans  in  Kap.  20.  Das  erste 
Stück  hat  seine  Parallele  in  Jes.  38,  dort  erweitert  durch  ein  Lied 
Hizqias.  Die  Worte  20,  17  können  in  dieser  Form  unmöglich  von 
Jesaja  stammen.  Jesaja  hat  immer  nur  Wegführung  nach  Assur,  nicht 
nach  Babel  im  Auge.  Ebenso  steht  20,  6  parallel  mit  19,  34.  Das 
Kapitel  wird  also  frühestens  von  K-^  stammen. 

5.  2Kön.  2  1  —  2  5  und  die  Redaktion.  Mehr  und  mehr  ver- 
lieren wir  von  jetzt  an  die  Spur  von  K-l  Es  ist  begreiflich,  dafs  der 
Verfasser,  Dt,  je  näher  er  seiner  eigenen  Gegenwart  rückt,  desto  mehr 
sich  von  seiner  Quelle  emanzipiert  und  selbst  das  Wort  nimmt.  We- 
nigstens lassen  sich  beide  jetzt  nur  ausnahmsweise  noch  einigermafsen 
sondern.  Die  letztmalige  Erwähnung  von  K  finden  wir  bei  Jojaqim 
24,  5.  Ob  wir  ein  Recht  haben,  anzunehmen,  dieser  Vers  sei  von 
einem  Späteren  dem  Schema  von  Dt  nachgebildet  ^,  ist  zweifelhaft.    Ist 


1)  19,  36.  37.     Auch  die  Namen  der  zwei  Mörder  erregen  Bedenken. 

2)  Siehe  Dillm.,  Jes.«  328. 

3)  So  Kuen.  §  26,  6.     Die  Annahme  scheint  mir  etwas  gewaltsam. 
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dies  nicht  der  Fall,  so  hat  der  Verfasser  des  judäischen  Teils  von  K-^ 
frühestens  597  geschrieben.  Aber  er  schrieb  auch  höchstens  einige 
Jahre  nach  597,  da  Dt,  der  Hauptverfasser  unseres  Königsbuches,  wie 
sich  mehrfach  herausstellte  ^  nicht  nach  588  geschrieben  hat.  K-'  und 
Dt  sind  Zeitgenossen  und  haben  —  dieser  nach  jenem  —  ihre  Bücher 
zwischen  597  und  590  verfafst. 

Nun  haben  sich  aber  bisher  schon  Spuren  davon  gezeigt,  dafs 
aufser  Dt  und  später  als  er  noch  eine  oder  mehrere  Hände  an 
unserem  Buche  tätig  waren,  die  wir  kurzweg  R  nannten  (Kuenen: 
Rd-  neben  Rd^,  andere:  Dt-  neben  Dt).  Besonders  trat  diese  Er- 
scheinung in  Kap.  17  zutage.  Mit  ihr  haben  wir  hier  zu  rechnen. 
Schon  die  Tatsache,  dafs  unser  Buch  über  586  herabgreift,  erinnert  uns 
an  sie. 

Stände  nun  die  eben  genannte  Tatsache  für  sich,  so  hätte  Graf 
recht  mit  seiner  Annahme,  dafs  25,  22  ff.  einen  späteren  Nachtrag  zum 
Königsbuch  darstelle  "-.  Hängt  sie  aber  mit  der  anderen  Erscheinung  zu- 
sammen, so  ist  diese  Erklärung  augenscheinlich  nicht  mehr  zureichend  -^ 
R  innerhalb  des  Buches  und  R  am  Ende  desselben  gehören  zusammen, 
und  es  zeigt  sich,  dafs  unser  Buch,  nachdem  es  aus  der  Hand  von  Dt 
hervorgegangen  war,  noch  eine  Überarbeitung  und  Erweiterung  durch- 
zumachen gehabt  hat.  Ihr  Urheber  ist  nach  25,  30  wie  nach  anderen 
Spuren  in  die  Mitte  oder  an  das  Ende  des  babylonischen  Exils  zu 
setzen. 

Welche  Stücke  im  einzelnen  innerhalb  Kap.  21 — 25  R,  und  welche 
Dt  angehören,  ist  nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Ich  begnüge 
mich ,  an  dieser  Stelle ,  die  unbedingt  sicheren  Zusätze  von  R  aufzu- 
zählen. Ein  solcher  findet  sich  zunächst  in  Kap.  21,  wo  in  V.  7  — 15 
im  deutlichen  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Anschauung  von  Dt  die 
eigene  Anschauung  des  Schreibers  vom  Untergang  Jerusalems  klar 
durchblickt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  23,  26.  27.  Auch  in  24,  2 — 4 
scheint  er  eingegriffen  zu  haben.  Wahrscheinlich  hatte  K^^  noch  die 
Regierung  Jojaqims  und  Dt  diejenige  von  Jojakin  zu  Ende  erzählt,  und 
R,  der  schon  im  Verlaufe  des  Buches  da  und  dort  Zusätze  gemacht 
hatte,  setzt  dann  die  Erzählung  fort  bis  auf  Jojakins  Tod. 


1)  Siehe  besonders  II,  17,  18.  21—23.  Ferner  8,  22;  14,  7;  16,  G:  auch  wenn 
solche  Aufserungen  in  der  Quelle  standen,  konnte  sie  Dt  nicht  aufnehmen,  wenn 
Juda  nicht  mehr  bestand. 

2)  Gesch.Büch.  110. 

3)  Siehe  Kuen.  §  26,  2.  3. 
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§  29. 
Die  Chronik. 

Ein  den  bisherigen  Geschichtsbüchern  parallel  gehendes  Erzäh- 
lungswerk besitzen  wir  in  unserem  biblischen  Chronikbuch  (1.  und 
2  Chron.)  K  Es  verfolgt  die  Absicht,  die  Geschichte  des  Tempels  von 
Jerusalem  zu  erzählen,  und  berichtet  daher  über  die  judäischen  Könige 
von  David  und  Salomo  an  und  ihr  Verhältnis  zum  Gottesdienst.  Die 
Könige  des  Nordreichs  werden,  ebenso  wie  die  Geschichte  dieses  Rei- 
ches, beiseite  gelassen.  Dafür  liefert  eine  lange  Reihe  von  Geschlechts- 
registern die  ausführliche  Einleitung  zur  Geschichtsdarstellung  des  Buches. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  wir  hier  eine  überaus  willkommene 
Ergänzung  der  älteren  Geschichtsbücher  zu  begrüfsen  haben,  für  den 
Fall,  dafs  uns  der  Nachweis  gelingen  sollte,  die  Nachrichten  dieses 
Buches  ruhen  auf  alten  und  zuverlässigen  Mitteilungen. 

Um  hierüber  ein  Urteil  zu  gewinnen,  haben  wir  zunächst  die 
Frage  nach  dem  Alter  des  Buches  überhaupt,  sodann  diejenige  nach 
den  Quellen,  aus  denen  es  seine  Nachrichten  schöpft,  und  der  Art  und 
Weise,  wie  es  mit  ihnen  verfährt,  zu  stellen. 

Die  Abfassungszeit  des  Chronikbuches  läfst  sich  nach  seinem 
Inhalt  ohne  Schwierigkeit  annähernd  feststellen.  Kores  wird  als  König 
„von  Persien"  erwähnt  II,  36,  22 ff.,  und  die  Nachkommen  Davids 
werden  I,  3,  19  ff.  bis  zur  sechsten  Generation  nach  Zerubabel  aufgezählt. 
Schon  damit  sind  wir  jedenfalls  bis  an  die  Wende  des  4.  Jahrhunderts, 
vielleicht  an  die  Grenze  der  griechischen  Zeit  herabgeführt.  Nimmt 
man  dazu,  dafs  in  der  letztgenannten  Stelle  der  Text  unsicher  ist  und 
vielleicht  ursprünglich  11  Geschlechter  nach  Zerubabel  genannt  waren  '^; 
ferner,  dafs  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  derselbe  Mann,  der 
die  Bücher  Ezra  und  Nehemia  schrieb,  habe  auch  das  Chronikbuch 
verfafst:  so  sprechen  triftige  Gründe  für  ein  noch  späteres  Zeitalter. 
Für  unseren  Zweck  genügt  es  zu  wissen,  dafs  das  Buch  schwerlich 
vor  dem  Jahr  332,  vielleicht  aber  erst  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  verfafst  ist  ^. 

Als  Quellen,  aus  denen  sie  schöpft,  nennt  die  Chronik  eine 
gröfsere    Anzahl   von  Schriften:    nämlich  1)  ein  Buch   der  Könige   von 


1)  Siehe  im  allg.  de  Wette,  Beiträge  z.  Ein!,  ins  AT.  I,  1806.  Graf,  Gesch  BB. 
des  AT.  Il4ff.;  Bertheau,  Komm,  im  exeg.  HB.«  1873;  Wellh. ,  Prol.''  177 ff. 
(*169ff.)  und  bes.  meinen  Kommentar  zur  Chronik  (1902);  dort  weitere  Literatur. 

2)  Siehe  das  Nähere  in  mein.  Kommentar  S.  26  f.  und  vgl.  J.  W.  Rothstein, 
Die  Genealogie  des  Königs  Jojachin,  1902. 

3)  Siehe  Dillm.,  PßE.»  III,  221.    Kuen.  §  29,  7  ff.     Kittel,  Komm.,  §  3. 
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Israel  und  Juda;  ein  Buch  der  Könige  von  Juda  und  Israel;  ein  Buch 
der  Könige  Israels ;  einen  Midrasch  zum  Buch  der  Könige  ' ;  2)  Worte 
des  Sehers  Samuel,  des  Profeten  Natan  und  des  Sehers  Gad;  Worte 
des  Profeten  Natan,  die  Profetie  des  Ahia  aus  Silo  und  das  Gesicht 
des  Sehers  'Iddo;  Worte  des  Profeten  Semaja  und  des  Sehers  'Iddo; 
einen  Midrasch  des  Profeten  'Iddo ;  Worte  des  Profeten  Jehu  ben  Ha- 
nani,  die  ins  Königsbuch  Israels  eingetragen  sind;  eine  Geschichte 
Uzzias  von  Jesajas  Hand;  das  Gesicht  des  Profeten  Jesaja  im  Buch 
der  Könige  von  Juda  und  Israel;  Worte  der  Seher  -, 

Die  grofse  Zahl  der  hier  genannten  Quellen  vereinfacht  sich  nun 
aber  bei  näherem  Zusehen  ganz  erheblich.  Die  ganze  erste  Kategorie, 
die  wir  kurzweg  als  geschichtliche  Quellen  bezeichnen  können,  hat 
höchstwahrscheinlich  ein  und  dasselbe,  im  äufsersten  Falle  zwei 
Bücher,  die  dem  Verfasser  der  Chronik  vorlagen,  im  Auge.  Das  Buch 
der  Könige  von  „Israel  und  Juda"  kann  kaum  ein  anderes  sein  als 
das  der  Könige  von  „Juda  und  Israel".  Sodann,  da  die  Chronik 
überhaupt  nur  judäische  Könige  bedenkt,  kann  auch  das  Buch  der 
Könige  „Israels"  kein  anderes  sein.  Es  bleibt  somit  nur  noch  der 
Midrasch  zum  Königsbuch  neben  diesem  selbst.  Wie  er  sich  zu  ihm 
verhält,  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  wissen,  welcher  Art  jenes  Königs- 
buch war. 

Das  vom  Chronisten  benutzte  Buch  der  Könige  „Israel  und  Juda" 
ist  jedenfalls  nicht  mit  den  von  unserem  Königsbuch  zitierten  zwei 
Büchern :  dem  Geschichtsbuch  der  Könige  Israels  und  dem  der  Könige 
Judas  gleichzusetzen  -^  Vielmehr  weist  der  Titel  auf  ein  einzelnes 
Buch,  in  dem  der  Inhalt  jener  beiden  —  mittelbar  oder  unmittelbar  — 
in  ein  Ganzes  zusammengearbeitet  war.  Das  Nächstliegende  scheint 
somit  unser  heutiges  Königsbuch  zu  sein.  In  der  Tat  zeigt  die  grofse 
Zahl  paralleler  Abschnitte,  in  denen  die  Chronik  den  Text  des  Königs- 
bzw. Samuelbuches  mehr  oder  minder  wörtlich  wiedergibt  ^ ,  dafs  der 
Chronist  unser  kanonisches  Königsbuch  oder  ein  mit  ihm  vielfach 
wörtlich  gleichlautendes  Werk  gekannt  hat.  Trotzdem  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  die  vom  Chronisten  als  Königsbuch  zitierte  Quelle 
unser    kanonisches    Königsbuch    selbst    war.      Denn    jene    Quelle    des 


1)  I,  9,  1;  II,  27,  7;  35,  27;  3G,  8.  -  II,  IG,  11;  25,  26;  28,  26;  32,  32.  — 
II,  33,  18:  20,  34.  —  II,  24,  27. 

2)  I,  29,  29.  —  II,  9,  29.  —  II,  12,  15.  -  II,  13,  22.  —   II,  20,  34.   —    II, 
26,  22.  —  II,  32,  32.  —  II,  33,  19  (nach  verbesserter  Lesart  an  der  letzten  Stelle). 

3)  So  nach  Keil  19  f.    Bleek*  289. 

4)  Siehe  ihre  Zusammenstellung  in  meiner  Textausgabe  in  der  Regenbogen- 
bibel. 


I 


Quellen  der  Chronik.  397 

Chronisten  enthielt  bei  aller  Übereinstimmung  mit  demselben  doch 
auch  Elemente,  die  im  kanonischen  Königsbuch  sich  nicht  finden  K 
Jenes  Buch  war  also  eine  selbständige  Bearbeitung  des  Stoffes,  vielfach 
mit  dem  biblischen  Samuel-  und  Königsbuch  übereinstimmend,  aber 
daneben  manche  Erweiterung  enthaltend.  Da  nun  dem  herrschenden 
Sprachgebrauch  nach  unter  Midrasch  nichts  anderes  verstanden  wurde 
als  eine  erbauliche  Erklärung  und  Weiterbildung  der  vorhandenen  hei- 
ligen Schriften  2,  so  haben  wir  in  jenem  dem  Chronisten  vorliegenden 
Königsbuch  tatsächlich  einen  Midrasch  zu  unserem  kanonischen  Buch 
Samuelis  und  der  Könige  zu  erkennen.  Die  oben  gestellte  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  II,  24,  27  genannten  Midrasch  zu  jener  geschicht- 
lichen Hauptquelle  des  Chronisten  ist  damit  von  selbst  beantwortet. 
Beide  werden  eines  und  dasselbe  sein;  wo  nicht,  so  müfsten  sie  einander 
nächstverwandt  sein. 

Die  zweite  Klasse  von  Zitaten  bezieht  sich  auf  profetische 
Quellen.  Es  ist  aber  auch  hier  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
dafs  wir  es  mit  verschiedenen  und  selbständigen  Schriften  zu  tun  haben 
Besonders  Bertheau  ■'  hat  eingehend  gezeigt,  dafs  alle  jene  Verweisungen 
ein  und  dasselbe  Buch  im  Auge  haben  und  dafs  die  verschiedenen  Be- 
zeichnungen auf  herkömmliche  Titel  seiner  einzelnen  Abschnitte  hin- 
weisen. So  sagt  noch  das  Neue  Testament :  Elias  redet  in  der  Schrift  ^ 
in  einem  Fall,  wo  deutlich  der  Abschnitt  des  Königsbuches  über  Elias 
gemeint  ist.  Der  Mangel  einer  Einteilung  des  Textes  nach  Kapiteln 
und  Versen  führte  dazu,  die  leitende  Person  einer  Zeit  oder  eines 
Geschichtsabschnittes  als  Stichwort  für  diesen  Abschnitt  zu  ver- 
wenden. Besonders  eigneten  sich  hierzu  Profeten  ^,  und  bald  entstand 
die  Meinung,  es  habe  jeder  dieser  Profeten  den  ihn  betreffenden  Ab- 
schnitt selbst  beschrieben.  So  erklärt  sich  auch  die  Herübernahme 
der  Sanheribgescbichte  aus  dem  Königsbuch  in  das  Buch  Jesaja, 
vielleicht  auch  der  Name  „Prophetae  priores"  für  die  älteren  Ge- 
schichtsbücher. 

Dieses  unter  verschiedenen  Profetennamen  angeführte  Buch  ist  nun 
aber  weiterhin  in  der  Tat  wieder  nichts  anderes  als  jenes  der  Chronik 
vorliegende  midraschartige  Königsbuch.  Von  den  Worten,  bzw.  der 
Geschichte  (debärim)  des  Jehu  ben  Hanäni  und  dem  Gesicht  des  Jesaja 


\ 


1)  Vgl.  I,  9,  I;  II,  20,  34;   27,   7;  36,   8;   33,   18.     Siehe  Graf,  Gesch.BB. 
189 ff.  (gegenüber  Movers  und  de  Wette);  Kuen.  §  32,  12. 

2)  Anders  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.^»  I,  265,  Anm.  1. 

3)  Chronik,  S.  XXXI  ff. 

4)  Rom.  11,  2.     Siehe  Wellh.,  Prol.*  235. 

5)  Siehe  Josephus  c.  Ap.  I.  8:  ay.oißric  T6ii>  noo'prjTßv  ^laSnyrj. 
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ben  Amo§  wird,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  gesagt,  dafs  sie  Bestand- 
teile des  Königsbuches  waren  ^  Bei  der  Gleichartigkeit  dieser  Er- 
zählungen mit  den  anderen,  von  denen  die  Herkunft  aus  jenem  grofsen 
Königsbuch  nicht  direkt  bezeugt  ist,  ist  es  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dafs  auch  die  anderen  desselben  Ursprungs  sind.  Hierfür 
spricht  besonders  noch  die  Art,  wie  der  Chronist  zu  zitieren  pflegt. 
In  den  zwei  ebengenannten  Fällen  nennt  er  die  Profetengeschichte  einen 
Teil  des  Königsbuches,  zitiert  also  beide  zusammen;  in  allen  übrigen 
entweder  dieses  oder  jene,  ohne  dafs  sich  im  einzelnen  Falle  ein  greif- 
barer Unterschied  der  betreffenden  Abschnitte  erfinden  liefse ,  der  die 
Erwartung  rechtfertigen  könnte,  es  handle  sich  um  Abschnitte  ver- 
schiedener Herkunft  ^. 

Das  Verfahren  des  Chronisten  seinen  Quellen  gegenüber  können 
wir  selbstredend  nur  insoweit  beurteilen,  als  uns  ein  Einblick  in  die 
letzteren  möglich  ist.  Nun  kennen  wir  tatsächlich  nur  das  kanonische 
Samuel-  und  Königsbuch  •%  von  denen  wir  das  Ergebnis  gewonnen 
haben,  dafs  sie  nicht  —  jedenfalls  nicht  unmittelbar  —  die  Haupt- 
quelle unseres  Verfassers  gewesen  sind.  Aber  wir  wissen  anderseits  auch 
aus  den  Stücken  der  Chronik,  die  mit  Abschnitten  jener  kanonischen 
Bücher  parallel  laufen,  dafs  die  unmittelbare  Vorlage  der  Chronik  in 
einem  sehr  nahen  Verhältnis  zum  biblischen  Samuel-  und  Königsbuche 
stand.  Mittelbar  geht  demnach  auch  die  Chronik  sehr  stark  auf  diese 
kanonischen  Geschichtsbücher  zurück.  Genauer  hätten  wir  also  zwei 
Fragen  zu  stellen:  diejenige  nach  dem  Verhältnis  der  Hauptquelle  der 
Chronik  (jenes  vergröfserten  Königsbuches)  zu  unseren  kanonischen  Ge- 
schichtsbüchern, und  sodann  diejenige  nach  dem  Verhältnis  der  Chronik 
zu  ihrer  Hauptquelle.  Für  die  Sache  selbst  fallen  jedoch  beide  wieder 
zusammen,  wir  haben  also  die  Unmöglichkeit,  die  zweite  Frage  zu  be- 
antworten, nicht  sehr  zu  beklagen.  Denn  nehmen  wir  auch  den  gün- 
stigsten Fall  an,  der  Chronist  sei  seiner  Quelle  vollkommen  treu  ge- 
blieben und  habe  ihr  überhaupt  nichts  von  Belang  zugefügt:  so  ist  er 
zwar  vollkommen  „quellenmäfsig"  verfahren,  aber  wir  sind  damit  nicht 
der  Verpflichtung  enthoben,  nach  den  Quellen  seiner  Quelle  und  nach 
dem  Verhältnis  der  letzteren  zu  unseren  sonstigen  Nachrichten  zu  fragen. 
Es  gäbe  keinen  naiveren  und  verhängnisvolleren  Irrtum  als  bei  der 
Chronik  Quelle  und  historische  Nachricht  gleichzusetzen. 


1)  II,  20,  34;  32,  32. 

2)  Siehe  Bertheau,  S.  XXXI  fif. 

3)  Was  der  Chronist  in  seiner  Einleitung  aus  früheren  Büchern  wie  die  Genesis 
entnommen  hat,  kommt  für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht.  Siehe  darüber  die 
Kommentare  und  meine  Textausg.  in  der  Sacr.  Bocks. 
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Wie  nun  die  Chronik  —  sei  es  ihr  Verfasser,  sei  es  dessen  un- 
mittelbare Vorlage  —  mit  dem  älteren  ÜberlieferungsstofFe  verfährt, 
läfst  sich  im  einzelnen  Falle  nur  aus  der  Vergleichung  der  beider- 
seitigen Texte  erheben.  In  wichtigeren  Fällen  werden  wir  im  dar- 
stellenden Teile  darauf  zurückzugreifen  haben.  Im  allgemeinen  aber 
kann  hier  schon  gesagt  werden,  dafs  die  Chronik  den  älteren  Stoff  mit 
grofser  Freiheit  handhabt,  ihn  umgestaltet  und  nach  freier  Wahl  Zu- 
sätze macht  und  Bestandteile  der  älteren  Erzählung  beiseite  läfst.  Zu- 
gleich läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  die  von  ihr  vorgenommenen 
Änderungen  vorwiegend  einem  und  demselben  Gedanken  dienen,  in 
dem  man  mit  Recht  den  leitenden  Gedanken  der  Chronik  erkennt:  der 
Tempel  in  Jerusalem,  das  levitische  Priestertum  dieses  Tempels  und 
die  frommen,  dem  Tempeldienst  ergebenen  Könige  Judas  sollen  der 
Nachwelt  grofs  und  herrlich  erscheinen. 

In  welchem  Grade  die  Chronik  glaubwürdige  Geschichts- 
urkunde  ist,  ergibt  sich  leicht,  wenn  wir  die  Fäden  des  bisher  Er- 
örterten zusammenziehen.  Das  Buch  ist  sehr  späten  Ursprungs;  es  be- 
sitzt höchstwahrscheinlich  nur  eine  Quelle,  der  es  seinen  Stoff  ent- 
nimmt; soweit  wir  das  Verhältnis  der  Quelle  zum  älteren  Traditions- 
stoff beobachten  können,  weist  es  auf  grofse  Freiheit,  nicht  selten 
geradezu  Willkür  in  der  Handhabung  der  Tradition,  eingegeben  von 
einer  bestimmten  und  häufig  durchblickenden  Tendenz.  Mit  Notwendig- 
keit folgt  aus  diesen  Tatsachen,  dafs  die  Chronik  als  Geschichtsquelle 
nur  mit  gröfster  Vorsicht  zu  gebrauchen  sein  wird.  Zum  voraus 
verdienen  ihre  Nachrichten  eher  Mifstrauen  als  Zutrauen,  da  der  ganze 
Charakter  des  Buches  es  zu  nichts  weniger  als  zu  einem  urkundlichen 
Erzählungsbuche  macht.  Aber  Vorsicht  und  grundsätzliches  Mifstrauen 
dürfen  uns  nicht  verleiten,  in  jedem  einzelnen  Falle  uns  der  Prüfung 
des  Sachverhalts  für  enthoben  zu  erachten.  Bei  der  Mangelhaftigkeit 
der  Nachrichten  unseres  biblischen  Königsbuches  wird  man  doch  ab 
und  zu  der  Möglichkeit  nicht  ausweichen  können,  dafs  die  Chronik 
nähere  Kunde  auf  uns  gebracht  hat,  für  die  sie  sich  auf  glaubwürdige 
ältere  Quellen  stützen  konnte.  Auch  wo  die  Chronik  die  Dinge  „durch 
das  Medium  der  levitisch-priesterlichen  Anschauungen  hindurch  gesehen 
und  dargestellt  hat "  ^ ,  kann  sie  bzw.  ihr  Gewährsmann  von  den  im 
biblischen  Königsbuch  nur  auszugsweise  mitgeteilten  älteren  Nachrichten 
ausgehen.  Die  Entscheidung  kann  nur  der  einzelne  Fall  für  sich  er- 
bringen, aber  die  Wahrscheinlichkeit  kann  niemand  bestreiten,  dafs 
man  zur  Zeit  Alexanders  des  Grofsen  noch  einiges  mehr  über  die  ältere 


k 


\)  Öttli,  Chronik  14. 
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israelitische  Geschichte  wufste,  als  wir  heute   dem  Königsbuch  zu  ent- 
nehmen imstande  sind  '. 


§  30. 
Ausländische  Nachrichten. 

1.  Palästinisch-syrische.  Auch  in  dieser  Periode  der  Ge- 
schichte besitzen  wir  bis  jetzt  aufserhalb  der  Bibel  kein  einziges  aus 
dem  israelitischen  Altertum  auf  uns  gelangtes  Dokument,  aus 
dem  wir  eine  erhebliche  Bereicherung  unseres  Wissens  schöpfen  könn- 
ten. Die  einzige  bis  heute  aufgefundene  altisraelitische  Inschrift,  die 
1880  im  sogenannten  Siloakanal  entdeckte  ^,  ist  geschichtlich  ohne  Wert. 
Aber  sie  zeigt  uns,  dafs  wir  die  Hofihung  auf  weitere  und  inhaltreichere 
inschriftliche  Schätze  auch  auf  dem  Boden  Israels  nicht  aufzugeben 
brauchen.  —  Ebenso  bietet  die  grofse  Zahl  phönikischer  In- 
schriften, wie  sie  teils  im  Mutterlande,  teils  in  den  Kolonien  gefunden 
sind,  für  die  Ermittelung  der  geschichtlichen  Tatsachen  wenig  Aus- 
beute. Wohl  aber  können  sie  für  die  Erkenntnis  des  religiösen  Lebens 
und  Denkens  der  Kanaanäer  in  dieser,  wie  besonders  in  der  vorher- 
gehenden Periode  mit  Erfolg  zu  Rate  gezogen  werden.  Sie  finden  sich 
mustergültig  zusammengestellt  im  Corpus  Inscriptionum  Semiticarum. 

Hingegen  ist  es  gelungen,  auf  dem  Boden  des  alten  Mo  ab  eine 
im  eigentlichen  Sinne  historische  Inschrift  aufzufinden,  die  Siegessäule 
des  Königs  Mescha'  von  Moab.  Sie  ist  ein  geschichtliches  Denkmal 
ersten  Ranges,  und  für  uns  um  so  wertvoller,  als  wir  auch  innerhalb 
des  Alten  Testaments  in  2  Kön.  3  einen  Bericht  besitzen,  der  sich  auf 
die  in  der  Inschrift  erwähnten  Ereignisse  bezieht.  Dieselbe  wurde  im 
Jahre  1868  von  dem  deutschen  Prediger  Klein  an  der  Stätte  des  alten 
Dibon  entdeckt  und  befindet  sich  im  Louvre  zu  Paris.  An  ihrer  Echt- 
heit kann  trotz  gelegentlich  immer  wieder  versuchter  Anfechtung  * 
kaum  ein  Zweifel  aufkommen.  Ihre  Bedeutung  für  den  Historiker  wird 
fast  noch  aufgewogen  durch  den  Wert,  den  sie  für  die  Geschichte  der 
hebräischen  Sprache  und  Schrift  besitzt  '. 


1)  Siehe  auch  Kamphausen,  Chronol.  21. 

2)  Siehe  über  sie  Kautzsch  in  ZDPV.  IV  (lö81\  102 flF.  260 ff.;  V,  205 ff.  und 
Guthe,  ZDPV.  IV,  250ff.  ZDMG.  1882,  725ff  Driver,  Notes  XV f.  Lidzbarski, 
Nordsem.  Epigraphik.  —  Über  die  späteren  Schicksale  des  Steins  s.  ZDPV.  XIII 
(1891),  28Gff 

3)  Vgl.  darüber  E.  König  in  ZDMG.  1905,  233  ff.  791  ff. 

4)  Siehe  über  sie:  Schlottmaun,  Die  Siegessäule  Mesas  (1870)  und  in  ZDMG. 
1870.  1871;  Nöldeke,  Die  Inschrift  d.  K.  Mesa   1870;    Driver,   Notes   LXXXVff.; 
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Von  grofser  Bedeutung  ist  ferner  eine  in  jüngster  Zeit  veröffent- 
lichte, durch  Pognon  in  Syrien  ans  Tageslicht  gezogene  Inschrift  ^ 
Sie  gibt  uns  Kunde  von  zwei  im  Alten  Testament  mehrfach  genannten 
Syrerkönigen  und  hilft  uns  auf  diese  Weise  einige  Streitfragen  zu 
gröfserer  Klarheit  bringen.  Den  Anlafs  zur  Herstellung  der  Stele, 
welche  die  Inschrift  birgt,  gibt  der  König  ZKR  (wohl  Zakar)  von  Ha- 
mat,  der  sie  errichtet  hatte,  selbst  an.  Es  ist  der  von  einer  gröfseren 
Anzahl  benachbarter  Fürsten,  darunter  Bar-Hadad -,  Sohn  des  Haza'el, 
König  von  Aram,  gegen  ihn  unternommene  Angriff.  Schon  zu  Anfang 
des  Krieges  hat  dem  ZKR  sein  Gott  Baal  Schamain  durch  Seherspruch 
günstigen  Ausgang  verheifsen.  Die  Stele  bringt  dem  Gotte  -iibs  (  hvr) 
den  Dank  dar. 

2.  Ägyptische.  Zu  Ägypten  ist  Israel  unter  Salomo  und  Re- 
habeam  wie  seit  der  Zeit  der  assyrischen  Kämpfe  mehrfach  in  näherer 
Beziehung  gestanden.  Aber  mit  Ausnahme  der  später  zu  erwähnenden 
Inschrift  Scheschonqs  findet  sich  keinerlei  Erwähnung  des  Israel  der 
Königszeit  in  ägyptischen  Denkmalen.  Dazu  kommt  die  Mangelhaftig- 
keit der  ägyptischen  Chronologie,  sowie  die  Lückenhaftigkeit  der  ägyp- 
tischen Geschichte  gerade  in  den  Zeiten,  wo  das  Alte  Testament 
Ägypten  reichlicher  erwähnt.  So  wichtig  es  also  auch  sein  mag,  die 
Geschichte  des  Pharaonenreiches  zum  Verständnis  der  israelitischen 
Königsgeschichte  heranzuziehen,  so  ist  doch  die  Ausbeute,  die  wir  von 
hier  aus  zu  erwarten  haben,  bei  dem  heutigen  Stande  der  Ägyptologie 
nicht  allzu  grofs.  Immerhin  werden  wir  gut  daran  tun,  auch  den  ein- 
heimisch ägyptischen  Nachrichten  über  die  Zeit  der  engeren  Berührung 
Israels  mit  Ägypten,  besonders  seit  der  Zeit  Sargons,  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. 

Neben  den  eigentlich  ägyptischen  kommen  für  das  Ende  unserer 
Zeit  —  freilich  in  viel  höherem  Mafse  für  die  nächste  Periode  —  noch 


Lagrange,  Rev.  Bibl.  X  (1901),  522ff.  —   Die   beste   Ausgabe:   Smend   und  Socin, 
Freib.  1886,  dazu  Lidzb.,  Epigr.  u.  Ephem.  und  mehrfache  Verhandlungen  in  ZDMGr. 

1)  H.  Pognon,  Inscriptions  seinitiques  de  la  Syrie,  de  la  Mesopotamie  et  de 
la  r^gion  de  Mossoul.  Paris  1907.  —  Die  kostbare  Sammlung  bildet  den  wissen- 
schaftlichen Ertrag  der  langjährigen  Tätigkeit  Pognons  im  vorderasiatischen  Konsulats- 
dienste. Es  sind  118  Nummern,  von  denen  fast  alle  dem  aramäischen  Kulturkreise 
angehören.  Das  wichtigste,  für  uns  besonderes  Interesse  darbietende  Stück  ist 
Nr.  86,  eine  Steleninschrift  des  Königs  ZKR  (vgl.  Zekarja,  Zekarbaal;  auch  Zakkür) 
leider  unvollständig. 

2)  Es  ist  wohl  Benhadad  III  ,  der  einzige,  den  wir  sicher  als  Sohn  Haza'els 
kennen.  An  sich  könnte  auch  Benh.  II.  in  Frage  kommen ,  dessen  Vatersnamen 
nicht  genannt  wird  (s.  dazu  Kittel,  Kön.  164).  Doch  empfiehlt  sich  wohl  auch 
paläographisch  Benh.  III.  mehr.     Siehe  weiter  §  37  (S.  356).  40  f. 
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in  Betracht  die  neugefundenen  jüdisch-ägyptischen  Papyri.  Schon 
im  Jahre  1904  kamen  bei  Assuan,  dem  alten  Syene  in  Oberägypten,  zehn 
Papyru.srollen  mit  aramäischen  Schriftzügen  zum  Vorschein.  Sie  stammen 
von  der  nahen  Insel  Elephantine  und  stellen  Familien-  und  Geschäfts- 
papiere einer  zur  dortigen  Diaspora  gehörenden  jüdischen  Familie  dar. 
Ihre  Bedeutung  liegt  in  erster  Linie  auf  dem  Gebiete  des  Kalender- 
und  Rechtsvvesens,  weiterhin  aber  auch  auf  dem  der  jüdischen  Ge- 
schichte, insofern  wir  aus  ihnen  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  (15.  Jahr 
des  Xerxes  =  471)  das  Vorhandensein  einer  jüdischen  Gemeinde  in 
Syene  kennen  lernen,  die  aber  damals  schon  längere  Zeit  bestand,  also 
wohl  bis  in  das  Ende  unserer  Zeit  hineinragt  ^  —  Der  Fund  wurde 
bald  darauf  ergänzt  durch  eine  Anzahl  weiterer  aramäischer  Papyri  von 
noch  wesentlich  gröfserer  Bedeutung.  Dr.  Rubensohn  fand  u.  a.  drei 
wichtige  Aktenstücke  aus  dem  Archiv  der  jüdischen  Gemeinde  von 
Syene:  eine  Eingabe  der  Juden  von  Jeb  (Syene)  an  den  persischen 
Statthalter  Bagoas  in  Jerusalem  (in  Abschrift;  1 7.  Jahr  des  Darius  = 
408/7)  in  doppelter  Ausführung,  enthaltend  die  Bitte  um  Erlaubnis 
zum  Wiederaufbau  ihres  vor  drei  Jahren  zerstörten  Tempels  des  Jahu 
(Jahve),  und  ein  kurzes  Protokoll  über  die  Audienz  bei  Bagoas.  Hier 
wird  es  zweifellos,  dafs  die  jüdische  Kolonie  in  Ägypten  bis  in  die 
letzte  Zeit  Judas  heraufführt  -.  Es  gehört  dazu  ein  Strafsburger  Pa- 
pyrus aus  dem  Jahre  411/10,  enthaltend  den  Bericht  eines  Beamten  an 
den  Statthalter  über  eine  (wohl  die  in  der  Eingabe  erwähnte)  Militär- 
revolte in  Jeb  -l 

3.  Assyrisch- babylonische'^.  Ungleich  gröfseren  Gewinn 
jedoch  bieten  uns  Assur  und  Babel.  Israels  Geschichte  ist  mit  dem  steten 
Vordringen  Assurs  in  Vorderasien  aufs  engste  verwachsen.  Das  Nord- 
reich wie  das  Südreich  haben  durch  die  Könige  von  Assyrien  einen 
Stofs  nach  dem  anderen  erlitten,  und  für  Juda  hat  schliefslich  Babylon 
die  Erbschaft  Assurs  angetreten.     So  können    wir    uns    nicht    wundern, 


1)  Text:  Sayce  and  Cowley,  Aram,  Papyri  discovered  at  Assuan  1906; 
W.  Staerk ,  Die  jüd.-aram.  Papyri  von  Assuan  (mit  kurzem  Kommentar)  19(.'7. 
Literatur  bei  Staerk,  Beiheft  II  zur  OLZ.  1908. 

2)  Text:  Sachau,  Drei  aram.  Papyrusurk.  aus  Elephantine  (Abh.  d.  Preufs.  Ak. 
Wiss.  1907  und  Sonderausg.  1907  u.  1908);  W.  Staerk,  Aram.  Urkunden  z.  Gesch. 
d.  Judent.  im  6.  u.  f).  Jahrh.  v.  Chr.  1908.  Literatur:  Smend,  ThLZ.  1907,  705 flp. 
Barth  u.  Nöldeke,  ZAss  19(»S,  188 ff.  195  ff.  Buhl  in  Danske  Vidensk  Selsk.  1908, 
37 ff".  Meinhold,  Köln.  Zeit.  1908,  17.  Apr.;  Staerk,  Die  Anfänge  der  jüd.  Diasp. 
in  Ägypt.  (Beiheft  II  z.  OLZ.  19081;  dort  weitere  Literat. 

3)  Siehe  bei  Staerk,  Aram    Urk.,  S.  3  u.  9  ff. 

4)  Tiele,  ßab.-ass.  Gesch.  18ff. ;  Weber,  die  Literatur  der  Babyl.  u.  Assyrer 
1907;  Jeremias,  ATAO.'  499f. 
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dafs  durch  die  Entziiferung  der  assyrisch -babylonischen  Keilschriften 
ein  ungeahntes  Licht  auf  die  Geschichte  Israels  in  der  Königszeit  ge- 
fallen ist.  Was  die  Herrscher  von  Assur  und  Babel  über  ihre  Züge 
nach  Palästina  erzählen,  mufs  uns  um  so  willkommener  sein,  je  lücken- 
hafter und  unvollkommener  die  einheimisch  hebräischen  Nachrichten 
gerade  in  Beziehung  auf  die  politischen  Ereignisse  sind. 

Die  Eigenart  der  keilschriftlichen  Berichte  verleiht  ihren  Nach- 
richten besonderen  Wert.  Es  sind  zum  grofsen  Teil  geschichtliche  Ur- 
kunden im  strengsten  Sinne,  auf  gleichzeitigen  und  offiziellen  Mitteilungen 
ruhend.  Natürlich  können  sie  auch  in  diesem  Fall  nicht  ohne  Kritik 
verwandt  werden:  Übertreibung  der  Taten  des  Königs,  Verschweigung 
oder  Beschönigung  der  eigenen,  Hervorhebung  und  Überspannung  frem- 
der Niederlagen  und  Unglücksfälle,  Schreib-  und  Gedächtnisfehler  und 
Irrtümer  mancherlei  Art  können  in  ihnen  so  gut  wie  in  anderen  Ur- 
kunden eine  Rolle  spielen.  Aber  ihr  wirklicher  Wert  wird  dadurch 
nicht  in  Frage  gestellt  i.  Genauer  besitzen  wir  zunächst  die  stattliche 
Anzahl  sogenannter  Königsinschriften-.  Dieselben  werden  in 
Tempeln  und  Palästen  angebracht,  um  die  Taten  des  Erbauers  bzw. 
Besitzers  zu  verherrlichen.  Sie  finden  sich  auf  Tongefäfsen  (Zylinder 
genannt),  auf  Prismen  und  auf  der  Wandverkleidung  der  Paläste  auge- 
bracht. Nicht  alle  Königsinschriften  sind  gleicher  Art.  Die  wertvollsten 
sind  wohl  die  annalistischen  Inschriften,  da  sie  die  Taten  ihres  Helden 
in  geschichtlicher  Reihenfolge,  nach  Regierungsjahren  geordnet,  vortragen, 
wogegen  die  sogenannten  Prunkinschriften  den  Stoff  selbständig  an- 
ordnen und  damit  natürlich  den  Einblick  in  den  Gang  der  Ereignisse 
erschweren. 

Neben  den  Königsinschriften  sind  für   die  Geschichte  Israels   von 


1")  Siehe  Schrader,  Keilinschr.  und  Geschichtsforschung,  Giefsen  1878. 

2)  Von  ihnen  gilt  das  Obige  in  besonderem  Mafse  Siehe  Weber  a.  a.  0.  227 f.: 
„Alle  offizielle  Geschichtschreibung  der  Assyrer  gipfelt  in  dem  überschwenglichen 
Lob  des  Königs  und  hat  zum  einzigen  Zweck,  dieses  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern. ...  Es  ist  klar,  dafs  unter  diesen  Umständen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Königsinschriften  stark  beargwöhnt  werden  mufs.  In  keiner  assyrischen  Köuigs- 
inschrift  wird  ein  Mifserfolg  mit  klaren  Worten  zugegeben;  wir  haben  vielmehr 
Fälle,  in  denen  eine  offenkundige  Niederlage  von  dem  gefälligen  Historiographen 
zu  einem  glänzenden  Sieg  umgestempelt  worden  ist.  In  den  meisten  Fällen  ist  es 
aber  üblich ,  Unternehmungen ,  deren  der  König  sich  zu  rühmen  wenig  Veran- 
lassung hatte,  einfach  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Man  darf  aber  auch  da, 
wo  der  Erfolg  des  Königs  Fahnen  treu  geblieben  war,  in  vielen  Fällen  reichliche 
Abstriche  von  den  begeisterten  Schlachtberichten  nicht  unterlassen,  auch  nicht 
vergessen,  diesem  und  jenem  unvermittelten  Übergang,  einem  plötzlichen  Abbrechen, 
wo  der  Leser  noch  allerlei  zu  vernehmen  hofft,  kritisch  näher  zu  treten." 
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besonderer  Bedeutung  die  mancherlei  keilinschriftlichen  Listen  ^  Sie 
dienen  der  biblischen  Chronologie  zur  notwendigen  Unterlage.  Zwar 
besitzen  weder  die  Babylonier  noch  die  Assyrer  eine  eigentliche  Ära. 
Wohl  aber  haben  beide  Völker  Listen  ihrer  Dynastien  und  Herrscher 
bzw.  ihrer  obersten  Beamten  angelegt,  in  denen  Namen  und  Reihenfolge 
derselben  samt  den  Regierungsjahren  der  einzelnen  angegeben  sind.  Von 
besonderer  Bedeutung  sind  die  in  Assur  üblichen  sogenannten  Eponymen- 
listen.  Seit  alten  Zeiten  wird  in  Assur  jedes  Jahr  nach  einem  hohen 
Würdenträger  des  Reiches  benannt,  dem  Archon  Eponymos  des  Jahres. 
Die  Namen  derselben,  teilweise  mit  kurzen  Beischriften  über  wichtige 
Ereignisse  der  einzelnen  Verwaltungsjahre  versehen ,  werden  in  fort- 
laufenden Verzeichnissen  mitgeteilt  (im  letzteren  Fall  Verwaltungshsten 
genannt).  Eine  Sonnenfinsternis  vom  Jahre  763  v.  Chr.,  welche  die 
Verwaltungsliste  erwähnt,  gibt  den  festen  Punkt.  Sie  zeigt  zugleich, 
dafs  die  aus  den  Listen  gewonnenen  Daten  mit  denen  des  ptolemäischen 
Kanons  übereinstimmen,  der  die  späteren  ägyptischen,  die  persischen 
und  babylonischen  Herrscher  bis  auf  Nabonassar  enthält.  Damit  ist 
der  Ausgangspunkt  für  die  hebräische  Chronologie  gegeben. 

Um  die  Verwertung  der  keilinschriftlichen  Nachrichten  für  die 
hebräische  Geschichte  haben  sich  besonders  Schrader  und  seine 
Schüler  verdient  gemacht  -. 

§  31. 

Die  Chronologie  der  hebräischen  Könige  -^ 

Das  Königsbuch  liefert  uns  für  die  einzelnen  Könige  genaue  An- 
gaben über  ihre  Regierungszeit,  so  dafs  es  scheint,  wir  haben  nur  nötig, 
die  Zahlen  aneinanderzureihen,  um  ein  vollkommen  genaues  Bild  der 
Zeitrechnung  der  israelitischen  Königszeit  zu  gewinnen.  In  der  Tat 
verhält  es  sich  anders.  Schon  die  einfache  Addition  der  beiderseitigen, 
der  israelitischen  und  judäischen,  Königsziffern  liefert  verschiedene  Er- 

1)  Siehe  bes.  Weber  a.  a.  0  ,  S.  234ff.  Dort  auch  Näheres  über  die  babyl. 
Chroniken. 

2)  Die  Keilinschriften  u.  d  Alte  Test.'  1883  (*  von  Winckler  und  Zimmern 
bearbeitet  UIU3).  Keilinschriftliche  Biblioth.  1889 ff.  Ferner  Winckler,  Keiliuschr. 
Textbuch  z.  AT.  1892  (-1903).  A.  Jeremias,  Das  AT.  im  Lichte  des  alten  Orients- 
190(). 

3)  Siehe  bes.  Brandes,  Abhandl.  z.  Gesch.  des  Orients  im  Altert.  1874;  Well- 
faausen  in  JDTh  XX,  GOT  ff. ;  Kamphausen,  Die  Chronologie  der  hebr.  Könige 
188 i;  Riehm  im  IlWli  Art.  Zeitrechnung;  Köhler,  Bibl.  Ge.sch.  II,  1,  4»;0ff.  Klost., 
SaKö.  483  ff". ;  aufserdem  (dort  auch  weitere  Literatur)  meinen  Kommentar  zum 
Königsb.  u.  mein.  Art.  „Zeitrechnung"  in  PRE^ 
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gebnisse  und  zeigt  uns,  dafs  hier  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  zu 
überwinden  sind. 

Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich,  dafs  das  Königsbuch  überhaupt 
zwei  Arten  von  Zahlen  nebeneinander  stellt,  die  nicht  ohne  weiteres 
zusammengehören.  Der  einzelne  König  erhält  sowohl  eine  Angabe  über 
die  Dauer  seiner  Regierung  als  eine  synchronistische  Bestimmung 
über  seinen  Regierungsantritt  im  Verhältnis  zum  Regierungsantritt  seines 
Zeitgenossen  im  anderen  Reiche.  Nach  dem,  was  die  Erörterung  über 
das  Königsbnch  in  §  28  ergeben  hat,  gehören  sowohl  die  Synchronismen 
als  die  Angaben  über  die  Regiernngsdauer  der  einzelnen  Könige  dem 
Rahmen  des  Königsbuches  an.  Immerhin  besteht  zwischen  ihnen  ein 
Unterschied.  Es  hat  sich  früher  gezeigt,  dafs  das  Königsbuch  mehr 
als  eine  Redai\^tion  erfahren  hat.  Die  erste  von  Dt  herrührende  Be- 
arbeitung des  älteren  Stoffes  stammt  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems,  eine  zweite  (R)  aus  späterer  Zeit.  Wellhausen  hat  nun 
mit  zwingenden  Gründen  nachgewiesen,  dafs  die  Synchronismen  inner- 
halb des  Königsbuches  unmöglich  auf  alter  Überlieferung  ruhen  können, 
vielmehr  blofse  Ergebnisse  künstlicher  Rechnung  sind  ^,  dazu  dafs  sie 
auch  literarisch  erst  der  zweiten  Schicht  innerhalb  des  Rahmens  unseres 
Königsbuches  angehören  ^. 

Es  fragt  sich,  ob  auch  von  den  Zahlen,  die  die  Regierungsdauer 
angeben,  dasselbe  behauptet  werden  kann.  Wellhausen  und  andere 
kommen  auch  in  Beziehung  auf  sie  zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  wie 
hinsichtlich  der  Synchronismen  ^  Aber  die  Annahme  ist  weder  lite- 
rarisch noch  historisch  sehr  wahrscheinlich.  Literarisch  angesehen  zeigt 
sich,  dafs  gewisse  Zeitbestimmungen  auch  jetzt  noch  sich  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  Dt  zugrunde  liegenden  älteren  Quellenwerke 
K  und  A  zurückführen  lassen  ^.  Und  die  historische  Betrachtung  be- 
stätigt dieses  Ergebnis  wenigstens  für  die  späteren  Regierungszahlen. 
Sie  können  wir  nämlich  von  Josia  an  durch  die  Angaben  Jeremias 
kontrollieren.  Es  läfst  sich  somit  annehmen,  dafs  auch  die  anderen  Re- 
gierungszahlen Dt  schon  vorlagen,  nicht  erst  künstlich  von  ihm  be- 
rechnet sind,  mit  anderen  Worten,  dafs  man   am  Ende   der  judäischen 


k 


1)  Siehe  schon  Ewald,  Gesch.  Isr.='  I,  242;   III,   464;   ferner  Wellh.,  JDTh. 
XX,  612  ff. 

2)  Wellh.  a.  a.  0.  611;  Kuen.  §  26,  8. 

3)  Siehe  Bleek*  264f.;  Krey,  Z.  f.  wiss.  Theol.  1877,  404ff.  Stade,  Gesch.  95 f.  — 
Dagegen  bes.  Kamphausen,  Chronologie. 

4)  Siehe  z.  B.  1  Kön.  6,  Ib.  37.  38;  7,  1;  14,  25;   II,  11,   3.   4   (12,   1.   2); 
17,  6;  18,  10  a.  13. 

Kitte  1,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  20 
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Königszeit  noch  Kunde  über  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige 
besafs. 

Freilich  folgt  daraus  nicht,  dafs  auch  wir  sie  noch  besitzen.  Ver- 
schiedene Umstände  belehren  uns  darüber.  Die  israelitischen  und  die 
parallelen  judäischen  Zahlen  stimmen  an  den  Punkten,  wo  sie  sich 
vergleichen  lassen,  nicht  überein.  Dazu  weichen  die  gesicherten  assy- 
rischen Jahreszahlen  von  den  aus  dem  AT.  zu  ermittelnden  erheblich 
ab.  Beide  Tatsachen  zeigen,  dafs  entweder  die  ursprünglich  richtig 
angegebenen  Zahlen  des  Königsbuchs  im  Lauf  der  Zeit  durch  störende 
Einflüsse  (Schreibfehler,  Mifs Verständnisse  u.  dgl.)  verunstaltet  worden 
sind;  oder  dafs  wir  nicht  mehr  in  der  Lage  sind,  die  ursprüngliche 
Rechnungsweise,  nach  welcher  die  Summen  aus  den  einzelnen  Posten 
übereinstimmen  mufsten,  aufzufinden;  —  oder  endlich,  dafs  beides  zu- 
sammentrifft.    Das  letztere  wird  der  Fall  sein. 

Wir  haben  mit  zwei  wichtigen  Fehlerquellen  zu  rechnen.  Die 
erste  Art  von  Fehlern  entzieht  sich  der  Natur  der  Sache  nach  in  der 
Mehrheit  der  Fälle  der  Berichtigung  auf  anderem  Wege,  als  dem  der 
blofsen  Mutmafsung.  Der  zweiten  wäre  natürlich  abgeholfen,  sobald 
wir  irgendwie  ermitteln  könnten,  wie  die  Hebräer  ihre  Königs  jähre 
summiert  haben.  Gewöhnlich  wurde  neuerdings  angenommen,  es 
habe  das  System  der  sogenannten  Nachdatierung  geherrscht,  d.  h.  ein 
von  einem  König  angefangenes  Jahr  sei  noch  als  volles  Jahr  zu  seiner 
Regierung  geschlagen  und  die  Regierungsdauer  des  Nachfolgers  erst 
vom  folgenden  Kalenderjahr  an  gerechnet  worden.  Gewisse  Beweis- 
gründe lassen  sich  in  der  Tat  für  diese  Methode  der  Rechnung  an- 
führen, besonders  für  die  spätere  Zeit  ^  Aber  es  ist  zugleich  auch  er- 
sichtlich, dafs  alles  davon  abhinge  zu  wissen,  wann  diese  Methode  zu 
rechnen  üblich  wurde  -.  Denn  ehe  sie  in  Brauch  war,  dachte  sicher 
niemand  daran,  die  Regierungszeit  eines  Königs  anders  als  ihrer  abso- 
luten Dauer  nach  anzugeben.  Hatte  man  das  Bedürfnis  abzurunden, 
so  befriedigte  man  dasselbe  nicht  nach  einem  System,  sondern  nach 
Rücksichten  der  Bequemlichkeit:  ein  erheblicher  Bruchteil  eines  Jahres 
konnte  als  ganzes  Jahr,  ein  kleiner  gar  nicht  gerechnet  werden.  Zur 
Reduzierung  auf  das  Kalenderjahr  war  überhaupt  keine  Veranlassung.  — ■ 
Anderseits  hat  Rühl  •'  die  Rechenweise  für  die  richtige  erklärt,  nach 
welcher  das  letzte  Jahr  eines  Königs  zugleich  als  das  erste  des  Nach- 
folgers gelten  solle.     Dieses  Jahr  ist  dann   doppelt   genannt    und   mufs 


1)  Mark.  v.  Niebuhr;  Wellh.,  JDTb.  XX,  G20ff. 

2)  Siehe  Riehm  in  HWB'.  1804. 

3)  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  XII  (1895),  S.  4i— 76.  171. 
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bei  der  Summierung  der  einzelnen  Regierungsjahre  der  Könige  abge- 
zogen werden ,  so  dafs  so  viele  Jahre,  als  eine  Periode  Könige  umfafst, 
von  der  Summe  der  Jahre  abzuziehen  wären.  Doch  ist  auch  diese 
Rechenweise  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben  ^. 

Es  ergibt  sich  daraus,  dafs  wir  auf  wirklich  sicherem  Boden  nur 
da  stehen,  wo  uns  die  Grundlage  von  anderswoher  gegeben  ist,  und 
dafs  wir  von  diesen  Grundlagen  aus  in  den  meisten  Fällen  nur  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu  üben  imstande  sind. 

Als  wichtigste  feste  Daten  werden  durch  die  assyrischen  Mit- 
teilungen 2  gewonnen: 

854  Schlacht  bei  Qarqar, 

842  Jehus  Tribut  an  Salmanassar  II., 

738  Menahem  von  Israel  Assur  tributpflichtig, 

734  Syrisch-efraimitischer  Krieg, 

722  Samariens  Fall, 

701  Sanheribs  Einfall. 
Von  hier  aus  mufs  sich  zunächst  die  Zeit  von  Jehu  an  aufwärts 
einigermafsen  bestimmen  lassen.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  er  den  Tribut 
bald  nach  seinem  Regierungsantritt  bezahlt  hat.  Als  Usurpator  mufs 
er  suchen,  seinen  Thron  zu  stützen.  Dazu  kommt  der  chronologisch 
günstige  Umstand,  dafs  er  durch  Ahazjas  Ermordung  gleichzeitig  mit 
sich  selbst  auch  in  Juda  einen  neuen  Herrscher  ('Atalja)  zur  Regierung 
bringt.  Nun  gibt  das  Königsbuch  bis  auf  Jehu  folgende  Regierungs- 
zahlen an: 


Jerobeam  I. 

.     22 

Jahre 

Rehabeam 

.     .     17  Jahre 

Nadab     .     . 

2 

» 

Abia    .     . 

.     .       3      „ 

Ba'sa .     .     . 

.     .     24 

» 

Asa      .     . 

.     .     41      „ 

Ela     .     .     . 

2 

>} 

Zimri.     .     . 

.     — 

V 

7 

Tage 

Omri .     .     . 

.     12 

}> 

Ahab.     .     . 

.     22 

}> 

Josafat 

.     .     25      „ 

Ahazja    .     . 

.     .        2 

V 

Joram  .     . 

.     .       8      „ 

Joram      .     . 

.     .      12 

» 

Ahazja 

j_  •_  l_j, 

zus.  98 

Jahre 

T 

Tage 

zus.  95  Jahre. 

Die  Rechnung  stimmt  nicht.  Wären  die  Zahlen  in  beiden  Reihen 
richtig  angegeben,  und  vermöchten  wir  zugleich  so  zu  summieren,  wie 
der  Verfasser  es  tat,  so  müfste   sie   selbstredend    stimmen.     Wo   der 


698). 


1)  Siehe  meinen  Kommentar  zu  2  Chr.  29,  3  und  in   PRE.*  a.   a.   O.   (XXI, 


2)  Siehe  oben  S.  303  f. 


20  = 
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Fehler  liegt,  können  wir  nicht  sagen.  Doch  spricht  die  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  dafs  er  eher  auf  der  israelitischen  Seite  als  auf  der 
judäischcn  liegt,  weil  dort  die  mehr  Posten  auch  mehr  Veranlassung 
zum  Irrtum  boten.  Es  kann  sein,  dafs  in  unsere  heutige  Sprache  um-- 
gesetzt  jedes  der  Doppeljahre  bei  Nadab  Ela  und  Ahazja  nur  als  ein 
einziges  zu  rechnen  wäre.  Der  Fehler  kann  aber  auch  anderswo 
stecken'.  Kamphausen  teilt  Nadab  1,  Ela  0  Jahre  zu.  Annähernde 
Zahlen  erhalten  wir  jedenfalls  nur.  Aber  sie  machen  durchaus  den 
Eindruck  überlieferter  Gröfsen.  In  diesem  Sinn  ergeben  sich  die 
Jahreszahlen : 


Jerobeam  I.  937- 


Nadab 

Ba'sa 

Ela 

Zimri 

Omri 

Ahab 

Ahazja 

Joram 


Rehabeam  937—920 


915—914  Abia  920- 

914—890  Asa  917- 

890—889 
889 

889-877 

877—855  Josafat 

855—854  Joram 

854—842  xlhazja 

Eine   zweite  Periode   geht  bis   zum  Fall  Samariens 
buch  bietet  hier  die  Zahlen: 


-917 

-876 


Jehu   .     . 
Joahaz     . 
Joas    .     . 
Jerobeam  II 
Zakarja    . 
Sallum 
Menahem 
Peqahja  . 
Peqah 
Hosea 


28  Jahre 
17      „ 
16       „ 
41       „ 


10 
2 

20 
9 


Atalja  .     .     . 
Joas     .     .     . 

Amasja     .     . 
Azarja-Uzzia 


6  Monate 
1   Monat 


Jotam  . 

Ahaz   . 
Hizqia 


876—851 
851—843 
843—842. 

Das  Königs- 

6  Jahre 
40       „ 
29        „ 
52        „ 


.     .  16  „ 

.     .  16  „ 

.    .  e  „ 

zus.  165  Jahre. 


zus.  143  Jahre  7  Monate 

Hier  häufen  sich  schon  auf  den  ersten  Blick   die  Schwierigkeiten. 

Nicht    nur    beträgt    die   Differenz   zwischen   Juda    und  Israel   über   21 

Jahre,    auch    die   kleinere,    die    israelitische   Zahl    1432^,     ergibt    noch 

gegenüber  den  assyrischen  Jahreszahlen  842 — 722  =   121   einen  Uber- 


1)  Bei  der  Rechnung  Rühls  kämen  wir  hier  ohne  Schwierigkeit  auf  gleiche 
Ziffern  (91  oder  90,  je  nachdem  der  er.«ite  Posten  voll  gezählt  wird  oder  nicht), 
wenn  wir  überall  aufser  bei  Ahazja  ein  Jahr  abziehen.  Aber  die  Hilfe  ist  nicht 
grofs,  da  sie  sofort  beim  nächsten  Falle  (^s.  nachher)  versagt. 
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schufs  von  mehr  als  22  Jahren.  Dazu  kommt  ein  zweiter  greifbarer 
Verstofs  in  den  biblischen  Angaben.  2  Kön.  18,  i;5  läfst  Sanheribs 
Einfall  von  701  mit  Hizqias  14.  Regier ungs jähr  zusammentreffen,  V.  10 
desselben  Kapitels  erklärt  das  Jahr  722  für  Hizqias  6.  Regierungsjahr, 
so  dafs  Hizqia  schon  729  zur  Regierung  gekommen  sein  und  701  sein 
28.  Jahr  bedeuten  müfste.  Eine  der  beiden  Angaben  mufs  notwendig 
falsch  sein.  Man  wird  sich  leichter  entschliefsen,  die  von  V.  10,  weil 
sie  mit  dem  Synchronismus  zusammenhängt  (vgl.  V.  1),  als  die  andere 
preiszugeben.  Aber  auch  sie  erweckt  noch  Bedenken.  Es  sprechen  ent- 
scheidende innere  Gründe  dafür,  Hizqias  Regierungsantritt  schon  720 
oder  719  anzusetzen  '.  Ist  aber  Hizqias  Regierungsantritt  erst  719  zu 
setzen,  so  ersparen  wir  an  der  judäischen  Reihe  mindestens  drei  Jahre 
Hizqias.  Geht  man  auf  weitere  Ersparnisse  aus,  so  bietet  sich  zunächst 
das  eigentümliche  Verhältnis  zwischen  Azarja-Uzzia  und  seinem  Sohn 
Jotam  dar.  Eine  Regentschaft  Jotams  neben  seinem  Vater  wird  aus 
anderen  Gründen  gefordert  -,  aber  sie  leistet  hier  gute  Dienste.  Jotam 
kann  höchstens  einige  Jahre  alleiniger  Herrscher  gewesen  sein,  denn 
734  ist  Ahaz  König.  Wir  können  somit  an  Jotam  mit  leichter  Mühe 
10  — 11  Jahre  gewinnen.  Hingegen  bieten  die  16  Jahre  des  Ahaz 
keine  Bedenken.  Des  weiteren  sind  wir  mehrfach  fast  vollkommen  auf 
das  Raten  angewiesen.  Nur  soviel  läfst  sich  sagen:  die  6  Jahre  der 
Atalja  und  die  40  des  Joas  scheinen  aus  inneren  Gründen  gut  bezeugt. 
Kamphausen  will  x\masja  und  Azarja  noch  je  10  Jahre  abnehmen.  Der 
Sicherheit  halber  mufs  man  auf  die  Entscheidung  verzichten.  Die  ju- 
däische  Reihe  stellt  sich  dann  mit  allem  Vorbehalt  etwa  so: 

Atalja 842  —  836 

Joas 836—796 

Amasja 796—782 

Azarja-Uzzia 782—740 

Jotam 740—735 

Ahaz 735-719 

Hizqia 719—686. 

Etwas  einfacher  gestaltet  sich  die  israelitische  Reihe  von  Jehu  bis 
Hosea.  Hier  sind  aus  inneren  Gründen  die  10  Jahre  des  Menahem 
auf  2  —  3  zu  kürzen  '^  Ebenso  können  Peqah  und  Hosea  unmöglich 
20  und  9  Jahre  vor  722  erhalten,  wenn  Menahem  738  Tribut  zahlte 
und    nach  ihm   noch  Peqahjah    2  Jahre    erhalten   soll.     Man   wird    das 


1)  Dillmann-Kittel,  Jesaja^  S.  Xf. 

2)  Siehe  unten  in  §  48. 

3)  Siehe  unten  §  49  zu  Anfang. 
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Recht  haben,  Peqah  oder  Hosea  oder  beiden  eine  kürzere  Regierungs- 
zeit zuzusprechen.  Da  aber  das  9.  Jahr  Hoseas  für  722  gesichert 
scheint,  mufs  Hosea  seine  volle  Zahl  erhalten.  Dazu  steht  Peqahs  Tod 
734/33  fest.     In  Israel  kommen  wir  somit  zu  dem  Ergebnis: 

Jehu 842—814 

Joahaz 814  —  797 

Joas 797—781 

Jerobeam  II 781—740 

Zakarja  Sallum 740 

Menahem 740—737 

Peqahja 737—735 

Peqah 73.5—734/3 

Hosea  ^ 733—725. 

Am  wenigsten  Schwierigkeit  bietet  das  letzte  Drittel  der  judäischen 
Königsreihe.  Je  näher  wir  mit  den  Regierungszahlen  der  Zeit  des 
Autors  selbst  rücken,  um  so  eher  werden  sie  Vertrauen  verdienen. 
Wird  Hizqia  von  719  bis  686  angesetzt,  so  bleiben,  da  586  für  die  Zer- 
störung Jerusalems  feststeht,  genau  100  Jahre,  wogegen  die  Summe  der 
Regierungszahlen  von  Manasse  bis  Sedeqia  110  ergibt.  Müssen  irgendwo 
10  Jahre  gekürzt  werden,  so  scheint  hierzu  allerdings  die  Regierung 
Manasses  am  geeignetsten  2.     Es  ergibt  sich  dann: 

Manasse 686—641 

Amon 641 — 639 

Josia 639 — 608 

Joahaz 608 

Jojaqim 608—597 

Sedeqia 597 — 586. 

Zum  Schlufs  füge  ich  die  Wahrscheinlichkeitszahlen  für  die  ersten 
drei  Könige  an,  denen  dann  zugleich  noch  einige  weitere  Wahrschein- 
lichkeitszahlen folgen  mögen  •^: 


1)  Über  seinen  Regierungsantritt  und  Peqalis  Tod  s.  unten  §  49. 

2)  Siehe  Kamph ,  Chronol.  36. 

3)  Für  die  weiteren  Daten  mag  etwa  folgendes  in  Betracht  kommen: 
1.  Nach  1  Sam.  13  hat  Saul  bei  seiner  Thronbesteigung  schon  einen  waffen- 
fähigen Sohn.  Er  mufs  also  allermindestens  30,  eher  30—35  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Seine  Söhne,  die  in  der  Schlacht  am  Gilboa  fallen,  scheinen  aufser  Jonatan  kinder- 
los gestorben  zu  sein.  Jonatan  hat  nach  2  Sam.  4,  4  einen  rünQährigen  Sohn 
Meribaal.  Hat  Jonatan  nicht  erst  spät  geheiratet  oder  lange  in  einer  Ehe  ohne 
Sohn  gelebt,  so  müfste  für  Saul  eine  kürzere  Regierung  angenommen  werden. 
War  Jonatan  bei  Sauls  Antritt  16—18  Jahre  alt,  so  war  er  bei  der  Annahme 
von  20  Regierungsjahren  Sauls  bei  dessen  Tode  36—38,  bei  Meribaals  Greburt 
alao  31 — 33  Jahre  alt.     Will  man  ihm  bei  Meribaals  Geburt  nur  21—23  Jahre  zu- 
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Salomo 977—937 

David 1017  —  977 

Saul 1030—1017. 

Aufserdem   kommen   etwa   folgende   Zahlen   noch   in  Betracht   (s. 
d.  Anm.): 

Samuel  lebt 1100  —  1020 

Saul  lebt 1065—1017 

David  lebt 1050—977 

Schlacht  bei  Afeq 1080 

Philisterherrschaft 1130 — lOöO 

Eli  lebt 1155—1080 

Deboraschlacht 1150 

Gideon  und  Abimelek 1100 

Ramses  III um  und  nach  1200 

Meremptah 1230. 


■weisen,  so  hätte  Saul  nur  10  Jahre  regiert.  Ich  setze  deshalb  hier  als  seinen 
Antritt  lieber  1030  an,  womit  schätzungsweise  13  Jahre  für  ihn  angenommen 
sind.  —  2.  Bei  Sauls  Wahl  zum  König  1030  ist  Samuel  ein  alter  Mann  iSam. 
8,  1  ff.  Er  mag  also  um  1100  geboren  sein.  Zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Afeq  ist 
Samuel  etwa  15—20  Jahre  alt.  Setzen  wir  sie  1085 — 1080,  also  rund  1080,  so 
hätte  die  Knechtung  durch  die  Philister  rund  50  Jahre  gewährt.  —  3.  Elis  Ge- 
schlecht läfst  sich  durch  Pinhas  usw.  in  folgender  Weise  weiter  verfolgen  (1  Sam. 

14,  3;  21,  2  ff.  5  22,  9  ff.  20):  Eli  (f  1080) 

I 
Pinhas  (t  1080) 

I 

Ahitub 

I 

Ahia-Ahimelek 

I 

Ebjatar  (f  nach  977). 

Ebjatar  ist  Zeitgenosse  Davids  und  hat  Salomo  noch  erlebt. 


B.   Geschichte  des  Zeitraums. 

1.  Kapitel.     Rehabeam  und  Jerobeam    und  ibre  näcbsten 

Nacbfolger. 


§  32. 
Die  Reichstrennung  (937)  ^ 

In  Salomos  Regierung  lag  mehr  als  ein  ungesunder  Zug,  der  leicht 
zum  Bruche  führen  konnte.  Es  war  nicht  nötig,  dafs  der  Bruch  jetzt 
schon  kam ;  aber  fand  sich  der  geeignete  und  dazu  entschlossene  Mann, 
so  war  die  Krisis  fertig.  Denn  die  Stimmung  in  Israel  war  genügend 
darauf  vorbereitet. 

Der  Übergang  von  der  bedingten  Erbmonarchie  zum  straffen  des- 
potischen Regiment  hatte  sich  zu  rasch  vollzogen.  David  noch  hatten, 
wie  einst  dem  Saul,  die  Stämme  Israels  nach  freier  Wahl  die  Krone 
aufs  Haupt  gesetzt.  Israel  war  halb  Erb-,  halb  Wahlkönigtum  ge- 
wesen -.  Davids  Söhne  aber  spielten  der  Reihe  nach  die  Rolle  von 
Thronfolgern.  Weder  Absalom  noch  Adonia  noch  Salomo  dachten 
daran,  sich  erst  von  den  Stämmen  wählen  zu  lassen.  Als  Söhnen  Da- 
vids gehörte  ihnen  die  Nachfolge  des  Vaters.  Für  sie  war  Israel  aus- 
schliefslich  erbliche  Monarchie   geworden.     Diese  Entwicklung  lag  frei- 


1)  Siehe  dazu  m.  Art.  „Rehabeam"  in  PRE'. 

2)  Tatsächlich  lag  ja  wohl  im  Begriff  König  [inelek)  die  Erblichkeit  der  Würde 
eingeschlossen  Rieht.  9,  2;  vgl.  8,  22  f.  (wohl  im  Unterschied  von  einem  auf  Zeit 
gewählten  Haupt).  Insofern  war  Israel  keine  Wahlmouarchie  im  strengen  Sinn. 
Aber  ebensowenig  ist  es  unbedingtes  Erbkönigtum.  Mindestens  unter  bestimmten 
Umständen  werden  Bedingungen  gestellt  (2Sam.  5,  3;  IKön.  12,  Iff.).  Der  neue 
Herrscher  wird  also  wohl  durch  die  Erbfolge  bzw.  den  Willen  des  Vorgängers  be- 
stimmt ;  aber  die  Volksversammlung  bzw.  ihre  Vertretung  behält  sich  das  Recht  vor, 
ihn  anzuerkennen  (s.  Kittel,  Kön.  103). 
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lieh  in  der  Natur  der  Sache.  Sie  hätte  sich  vielleicht  schon  in  Sauls 
Hanse  vollzogen,  wenn  Jonatan  am  Leben  geblieben  oder  Esbaal  fähiger 
und  glücklicher  gewesen  wäre.  Trotzdem  hatte  sie  jetzt  ihre  erhöhte 
Gefahr,  da  das  Ausscheiden  des  Hauses  Sauls  den  Stämmen  die  Selb- 
ständigkeit des  Volkswillens  ein  zweites  Mal  zum  Bewufstsein  ge- 
bracht hatte  ^ 

Die  Wandlung  konnte  aber  auch  so  nur  segensreich  wirken,  wenn 
es  mittlerweile  gelungen  war,  die  Stämme  Israels  in  der  Tat  an  Davids 
Haus  zu  ketten.  Schon  David  aber  hat  diese  unter  den  bestehenden 
Verhältnissen  überaus  schwierige  Aufgabe  nicht  vollkommen  gelöst. 
Die  Nordstämme  und  Benjamin  standen  seiner  Herrschaft  immer  mit 
einigem  Mifstrauen  gegenüber.  Noch  weniger  war  Salomo  dieser  Auf- 
gabe gewachsen.  Seine  despotischen  Neigungen  und  besonders  der  harte 
Steuerdruck  konnten  unmöglich  dazu  dienen,  die  Stämme  vergessen  zu 
lassen,  dafs  noch  vor  kurzem  nicht  die  Geburt,  sondern  des  Volkes 
Wille  den  Mann  zum  Königsthron  gerufen  hatte. 

Aber  natürlich  hätten  die  zuletzt  genannten  Dinge  allein  den  Bruch 
nicht  herbeigeführt.  Auch  die  Urkimde,  obwohl  sie  vielleicht  über 
Gebühr  den  Nachdruck  auf  diese  Seite  der  Sache  legt,  läfst  uns  doch 
deutlich  noch  zwischen  den  Zeilen  lesen,  dafs  die  harten  Opfer,  die 
Salomo  verlangt  hatte,  nur  den  Anlafs,  nicht  den  letzten  Grund  der 
Trennung  abgaben.  In  der  Tat  lagen  die  Gründe  tiefer.  Sie  lagen  in 
der  ganzen  bisherigen  Entwicklung.  Was  jetzt  geschah,  ist  sozusagen 
eine  Summe,  die  sich  aus  einer  ganzen  Anzahl  von  Posten  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  ergab,  sobald  die  Gelegenheit  sich  bot. 

Es  hat  sich  früher  gezeigt,  dafs  schon  die  Urzeit  Israels  sich  nur 
erklärt  aus  dem  Zusammenwachsen  verschiedener,  ehedem  für  sich  be- 
stehender Elemente.  Stämme  verschiedener  Herkunft  und  Eigenart 
sind  in  den  Zeiten  der  W^anderung  zusammengeflossen  und  haben 
eine  leidliche,  vielfach  nur  ideale  Einheit  gebildet.  Aramäisches,  kanaa- 
näisch- israelitisches  und  arabisches  Blut  traf  zusammen  —  aber  ohne 
dafs  das  letztere  sich  den  beiden  ersteren  Elementen  vollständig  gleich- 
artig fühlte.  Es  folgt  die  Zeit  der  Eroberung  Kanaans.  Da  geht  Juda 
seine  eigenen  Wege  und  das  Haus  Josef  und  die  Nordstämme  gehen 
den  ihren.  Die  ganze  Zeit  der  Richter  bis  auf  Saul  steht  Juda  abseits, 
seinen  eigenen  Interessen  dienend,  xiuch  Saul  gelingt  es  nicht,  in  Juda 
festen  Fufs  zu  fassen,  und  als  im  Fortgang  seiner  Regierung  sein  Arg- 
wohn gegen  David  erwacht  war  und  ihn  zum  Verfolger  des  ersten 
Mannes  aus  Juda  gemacht  hatte,  da  konnte  niemand  erwarten,  dafs  sein 


1)  Vgl.  IKön.  12,  16:  „was  haben  wir  für  Teil  an  David?" 
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Tun  dazu  beitragen  werde,  die  allmählich  eingetretene  Entfremdung 
Judas  von  Israel  zu  heben. 

Schritt  für  Schritt  also  ist  seit  dem  ersten  Eintritt  Judas  in  den 
Israelbund  bis  zu  Sauls  Ende  die  Kluft  zwischen  Nord  und  Süd 
eher  gewachsen  als  geschwunden.  Mit  David  tritt  Juda  an  die  Spitze 
der  Nation,  und  wenn  jemand,  so  raufste  es  ihm,  dem  so  vieles  gelang, 
und  dem  niemand,  wie  es  schien,  auf  die  Dauer  widerstehen  konnte, 
gelingen,  der  äufseren  Einigung  auch  die  innere  hinzuzugcsellen  und 
durch  sie  jener  die  höhere  Weihe  zu  geben.  Es  sollte  nicht  sein.  Es 
scheint,  dafs  in  diesem  Punkte  die  Verhältnisse  mächtiger  waren.  Es 
war  das  Verhängnis  Israels  wie  so  manches  Staatengebildes  der  Welt- 
geschichte, das  scheinbar  zu  noch  Gröfserem  berufen  war,  als  ihm  tat- 
sächlich gelang,  dafs  es  über  den  Drang  der  Selbstbetätigung  seiner 
einzelnen  Teile  nicht  Herr  werden  konnte.  Die  zentrifugale  Macht  der 
Stämme  und  Stammindividualitäten  war  stärker  als  der  Gedanke  an 
die  Einheit  und  an  das,  was  die  Teile  Gemeinsames  hatten.  Soviel 
David  tut,  die  nichtjudäischen  Stämme  zu  schonen  und  sie  nach  Sauls 
Tode  freiwillig  zu  sich  kommen  zu  lassen;  so  eifrig  er  darauf  bedacht 
ist,  Sauls  und  seines  Hauses  Schicksal  sie  vergessen  zu  lassen  —  der 
Aufstand  Absaloms  und  noch  mehr  derjenige  Sebas  konnten  ihm  zeigen, 
dafs  Israel  und  Juda  anders  als  durch  die  starke  Hand,  die  sie  zu- 
sammenzwang, nicht  zusammenkamen.  Ein  bleibendes  inneres  Band 
herzustellen  gelang  auch  ihm  nicht.  Es  ist  oben  schon  gesagt,  dafs  die 
Nordstämme  mit  dem  Haus  Josef,  das  Gideon,  und  besonders  mit  Ben- 
jamin, das  Saul  nicht  vergessen  konnte,  seiner  Herrschaft  immer  im 
Herzen  fremd  gegenüberstanden.  Dann  war  natürlich  auch  Salomo, 
was  immer  sonst  seine  Verdienste  waren,  nach  seiner  ganzen  Art 
nicht  imstande,   den  Rifs  zu  heilen. 

Ja  es  sind  sogar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  politische  Gründe 
allein,  die  zur  Trennung  führten.  Neben  ihnen  gingen  auch  religiöse 
Erwägungen  einher.  Eine  Verschiedenheit  der  religiösen  Auffassung  der 
Südgruppe  der  Urzeit  von  derjenigen  der  Nordgruppe  mag  im  Hinter- 
grunde gestanden  haben.  Jedenfalls  aber  ist,  seitdem  Jerusalem  durch 
seinen  Tempel  an  der  Spitze  der  Kultusstätten  stand,  neben  dem  poli- 
tischen auch  der  religiöse  Gegensatz  zwischen  Süd  und  Nord  nicht  zur 
Ruhe  gekommen. 

Jerusalem  war  als  israelitische  Stadt  doch  im  Grunde  ganz  modern. 
Daher  auch  sein  Heiligtum,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  gegen  einen 
Tempel  von  der  Pracht  des  salomonischen  mit  seinem  fremdartigen 
Schmuck  sich  vom  altisraelitischen  Standpunkt  manche  grundsätzliche 
Bedenken  geltend  machen  liefscn.    Wenn  noch  Josephus  die  abgefallenen 
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Stämme  sagen  läfst:  „wir  lassen  Rehabeam  den  Tempel,  den  sein  Vater 
gebaut  hat"  i;  und  wenn  der  Profet  Natan  nach  der  biblischen  Über- 
lieferung ernste  Bedenken  grundsätzlicher  Art  gegen  den  Tempelbau 
äufsert  '  mit  der  Begründung,  dafs  dem  Gott  des  alten  Steppen  Volkes 
ein  Zelt  oder  eine  einfache  Behausung  besser  anstehe  als  ein  prächti- 
ger Tempel ;  und  endlich  der  Abfall  Jerobeams  geradezu  auf  die  Anregung 
des  Profeten  Ahia  zurückgeführt  wird  ^,  —  so  geht  aus  alledem  zwei- 
fellos hervor,  dafs  die  Überlieferung  auch  von  einer  starken  religiösen 
Abneigung,  sei  es  gegen  Salomos  Regiment,  sei  es  gegen  den  Tempel 
von  Jerusalem  weifs.  Wurden  solche  Ideen  im  Norden  bekannt,  so 
nährten  sie  natürlich  die  dort  an  sich  vorhandene  Gegnerschaft  der 
Bevölkerung  und  der  Höhenpriester  gegen  Jerusalem. 

Denn  dessen  Konkurrenz,  so  jung  sie  war,  mufste  doch  den  alten 
Heiligtümern  von  Silo,  Betel,  Dan  usw.  immer  bedrohlicher  werden. 
Im  Prinzip  war,  wenn  die  Einheit  des  Reiches  erhalten  blieb,  jenen 
Anbetungsstätten  hin  und  her  im  Lande  durch  die  blofse  Existenz  des 
Tempels  das  Todesurteil  gesprochen.  Mit  dem  Reichtum  und  Glanz 
des  grofsen  königlichen  Heiligtums  konnten  sie  den  Wettbewerb  auf 
die  Dauer  unmöglich  aufnehmen.  Auch  ohne  dafs  es  zu  den  bekannten 
Bestrebungen  der  Vereinheitlichung  des  Opferdienstes  in  Jerusalem 
kam,  mufste  mit  der  Zeit  der  Tempel  durch  seine  eigene  Schwere  die 
anderen  Heiligtümer  erdrücken.  So  waren  die  Priesterschaften  der 
Höhenheiligtümer,  vor  allem  des  mittleren  und  nördlichen  Landes  die 
geborenen  und  geschworenen  Gegner  des  Tempels  und  mit  ihm  der 
Reichseinheit.  Denn  gehörte  Jerusalem  zum  Reich,  so  war  es  un- 
aufhaltsam, dafs  der  Strom  der  Festpilger,  die  statt  nach  Silo,  Betel, 
Sikem,  Dan  nach  dem  neumodischen,  aber  von  der  Sonne  königlicher 
Gunst  beschienenen  und  von  der  Erinnerung  an  David  verklärten  Jeru- 
salem wallten,  immer  stärker  anschwoll  und  jene  alterprobten  Stätten 
mit  der  Zeit  verödeten,  ihre  Priesterschaften  verarmten. 

Hier  also  lag  auf  dem  Boden  der  Religion  und  des  Gottesdienstes 
ein  starker  Anlafs  zur  Unzufriedenheit  mit  Jerusalem  und  zum  Wider- 
stand gegen  die  dauernde  Reichseinheit.  Die  Religion  hat  sich  hier 
nicht  zum  erstenmal  als  ein  dem  Nationalstaat  gegenüber  zersetzen- 
des, zentrifugales  Element  erwiesen.  Die  Existenz  des  Tempels,  des 
gottesdienstlichen  Mittelpunktes  des  Gesamtreichs,  so  wie  er  war,  wider- 
sprach den  Idealen  altisraelitischer  Eiferer  in  Nord   und  Süd  und  for- 


1)  Antiqu.  VIII,  8,  3. 

2)  2Sam.  7,  IE     Siehe  oben  S.  190. 

3)  IKön.  11,  29  ff.     Siehe  oben  S.  224. 
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derte  ihren  Widerstand  gegen  Jerusalem  und,  soweit  sie  nicht  selbst 
Juda  angehörten,  gegen  die  Einheit  heraus;  der  Gott  der  Steppe  eiferte 
gegen  den  Herrn  vom  Zion.  Und  daneben  erhoben  sich  die  alten,  ehe- 
mals kanaanitischen  Heiligtümer,  deren  Priester  Scharfblick  genug  be- 
safsen,  zu  erkennen,  dafs  die  Fortdauer  der  Reichseinheit  mit  dem  Zion 
an  der  Spitze  ihr  eigener  sicherer  Untergang  sei. 

AVie  weit  schon  unter  Salomo  selbst  die  Gärung  im  Kreise  der 
Nordstämme  gediehen  war,  ersehen  wir  deutlich  genug  aus  dem  Um- 
stände, dafs  schon  zu  seinen  Lebzeiten  der  Aufstand  ausbrach.  Nur 
mit  Gewalt  gelang  es,  ihn  niederzukämpfen  und  den  Abfall  der  Nord- 
stämme von  Salomo  hintanzuhalten.  Jerobeam,  einer  der  Fronvögte 
des  Königs,  war  der  Veranstalter  gewesen  '.  Er  mufs  nach  Ägypten 
fliehen  und  wird  dort,  wie  es  scheint,  mit  offenen  Armen  aufgenommen. 
Aber  Salomos  Regierung  war  kraftvoll  genug,  ihn  und  die  Seinen  an 
eine  Wiederholung  des  Aufstandes  nicht  denken  zu  lassen,  solange 
Salomo  den  Thron  innehatte.  Es  kann  auffallen,  dafs  ein  israelitischer 
Empörer  gerade  in  Ägypten,  dessen  Pharao  doch  der  Vater  einer  Ge- 
mahlin Salomos  gewesen  war,  Schutz  findet.  Die  Erklärung  bietet 
die  Tatsache,  dafs  Susaq,  der  ägyptische  Sosenq,  der  Anfänger  einer 
neuen  Dynastie  ist  -,  der  XXII.  des  Manetho,  somit  von  Salomo  „nichts 
wufste".  Auch  sonst  hat  man  in  Ägypten  darauf  gehalten,  ausländische 
Thronaspiranten  an  den  Hof  ziehen,  um  später  auf  ihre  Länder  Ein- 
flufs  zu  gewinnen  ^ 

Nach  Salomos  Tode,  den  wir  etwa  ins  Jahr  937  zu  setzen  haben, 
erscheint  zunächst  die  Nachfolge  seines  Sohnes  Rehabeam  als  selbst- 
verständlich. Was  ihm  vor  Salomos  übrigen  Söhnen  ^  den  Vorzug 
gewährte,  wissen  wir  nicht.  In  der  Tat  scheint  er  den  Thron  bestiegen 
und  eine  Zeitlang  innegehabt  zu  haben.  Aber  die  längst  verhalten 
gärende  Unzufriedenheit  der  Nordstämme  mit  Salomos  Regiment  kommt, 
wo  nicht  gleich  bei  seiner  Thronbesteigung,  so  jedenfalls  bald  nachher 
zum  lauten  Ausbruch.  Es  mögen  wohl  manche  Verhandlungen  und  Be- 
sänftigungsversuche vorangegangen  sein,  bis  schliefslich  Rehabeam  selbst 
sich    entschliefst,    in  Sikem    in   Verbindung    mit    den  Unzufriedenen  zu 


1)  Siehe  oben  S.  224. 

2)  Vgl.  Meyer,  Gesch.  Agypt.  H32.  Spiegel berg,  Ägypt.  Randglossen  28- 
Er  ist  ein  ehemaliger  lybisclier  Söldner  und  hat  die  XXI.  Dynastie,  die  von  Tanis, 
deren  letzter  Herrscher  Psusennes  II.  vernnitlieh  Salomos  Schwiegervater  war,  be- 
seitigt und  die  Residenz  nach  Bubastis  verlegt.  Vgl.  S.  219.  224.  Anders  Alt,  Israel 
u.  Ägypten  (Kittels  Beitr.  WAT  VF,  1909,  32  ff.  (s.  Nachtr.). 

3)  Spiegelberg  a.  a.  0.  29. 

4")  Genannt  wird  übrigens  trotz  11,  1   nur  Rehabeam. 
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treten  ^.  Mittlerweile  hat  auch  Jerobeam  Zeit  gehabt,  aus  Ägypten  zu- 
rückzukehren und  —  doch  wohl  im  Einverständnis  mit  Sosenq  —  die 
Fäden  der  Bewegung  in  die  Hand  zu  nehmen  -. 

Die  Vertreter  Israels  stellen  Rehabeam  vor,  wie  schwer  Salomo 
Israel  belastet  habe,  und  fordern  Erleichterung.  Eine  Weile  scheint 
Rehabeam  geneigt,  dem  Wunsch  der  Stämme  und  zugleich  der  Stimme 
der  Vernunft  nachzugeben.  Die  älteren  Räte,  die  wohl  Davids  Zeit 
und  die  besseren  Traditionen  der  früheren  Zeit  Salomos  noch  gekannt 
hatten,  raten  dazu.  Bald  aber,  nachdem  Rehabeam  mit  seiner  Umgebung, 
die  er  selbst  sich  aus  dem  gegenwärtigen  Geschlechte  gewählt  hat,  zu 
Rate  gegangen  ist,  beschliefst  er,  die  Forderung  abzulehnen.  Seine  Rat- 
geber sind  die  Vertreter  der  jüngeren  Generation  in  Juda  ^^,  die  in  den 
Grundsätzen  Salomos  grofs  geworden  ist  und  in  ihnen  wohl  den  Aus- 
bund königlicher  Klugheit  und  die  Grundlage  der  königlichen  Macht- 
stellung verehrt.  Gewalt  und  unbeugsame  Strenge,  glauben  sie,  werde, 
wie  einst  unter  Salomo,  genügen,  die  Empörer  zur  Ruhe  zu  bringen. 
Sie  beachten  nicht,  dafs  hinter  ihnen  ein  Mann  steht,  dem  die  Kraft  und 
Entschlossenheit  Salomos  nicht  zur  Seite  sind. 

Eine  trotzig  herausfordernde  Antwort  auf  das  Begehren  der  Stämme 
ist  die  einzige  Tat  Rehabeams.  Und  als  sie  darauf  ihm  den  Gehorsam 
künden,  fehlt  ihm  die  Kraft,  sie  wahr  zu  machen.  Ein  Versuch  der 
Begütigung  —  zum  Unstern  von  Rehabeams  greisem  Fronvogt  Adoniram  * 
unternommen  —  schlägt  fehl.  Das  Volk  schreitet  zum  offenen  Aufruhr. 
Des  Königs  Vogt  wird  mit  Steinen  zu  Tode  geworfen.  Rehabeam  selbst 
ist  seines  Lebens  nicht  sicher.  Er  zieht  es  vor,  seinen  Wagen  zu  be- 
steigen  und   in  eiliger  Flucht  seine  Hauptstadt  Jerusalem  aufzusuchen. 


1)  Der  Ausdruck  lehamlik  12,  1  kann  hier  unmöglich  die  Königswahl  im  ge- 
■wöhnlichen  Sinn  bedeuten  (s.  d.  folg  Anm.).  Es  l<ann  sich  nur  um  die  formelle 
Anerkennung  von  Rehabeams  Thronbesteigung  durch  die  Nordstämme  handeln. 
Im  übrigen  ist  es  durchaus  richtig:  „Israel  kam  nicht  zu  Rehabeam,  sondern  er 
ging  zu  Israel  nach  Sichem"  (Guthe). 

2)  1  Kön.  12,  1-3.  Siehe  darüber  oben  S.  278.  V.  2  gehört  vor  V.  1,  denn 
es  handelt  sich  um  Jerobeams  Rückkehr  (1.  icajjäschob  mimmisraim) ,  die  bei  der 
Versammlung  in  Sikem  schon  vollzogen  ist  V.  3  a  ist  zu  streichen.  —  Ich  folge 
im  übrigen  der  masor  Rezension.  Mehrere  neuere  Darsteller  ziehen  die  LXX,  die 
hier  eine  eigene  Rezension  hat,  vor,  was  ich,  wie  schon  in  mein.  Kommentar  zum 
Königsbuch  noch  eingehender  als  in  der  1.  Aufl.  dieses  Buches  begründet  ist,  für 
einen  Mif^griff  halten  mufs.     Siehe  oben  S.  279. 

3)  Die  Bezeichnung  jeladim  12,  8.  10  läfst  die  41  Jahre  Rehabeams  in 
14,  21  etwas  zweifelhaft  erscheinen;  vgl.  2  Chr.  13,  7,  bes.  aber  die  LXX  hinter 
IKön.  12,  24. 

4)  Er  hatte  schon  unter  Salomo  und  selbst  noch  unter  David  denselben  Posten 
innegehabt  2Sam.  20,  24  (s.  BHK);  IKön.  4,  6;  5,  28. 
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Rasch  wird  Jerobeam  herbeigeholt  und  zum  König  über  Israel  ausge- 
rufen. Rehabeam  ist  tatsächlich  entthront,  Jerobeam  sein  Nachfolger 
im  Königtum.  Nur  die  Hauptstadt  und  sein  eigener  Stamm,  Juda  ', 
verbleiben  Rehabeam  -.  Was  einst  David  in  Hebron  gewesen  war,  ehe 
er  König  von  Israel  ward,  das  ist  nun  sein  Enkel  wieder.  Aus  dem 
Volkskönigtum  ist  wieder  ein  Stammkönigtum  geworden. 

In  der  Tat  ein  tragisches  Geschick,  das  Israel  damit  ereilt!  Kaum 
zwei  Generationen  hatte  die  Schöpfung  Davids  gewährt,  um  nun  schon 
wieder  dem  Unverstand  seines  Enkels  im  Bunde  mit  der  Schuld  seines 
Sohnes  und  dem  alten  Hader  der  Stämme  zum  Opfer  zu  fallen.  Alle  die 
schönen  Anfänge  und  die  verheifsungsvollen  Aussichten,  welche  die 
Einigung  und  Kräftigung  der  Nation  unter  David  zu  bieten  schien 
—  kaum  erkannt  und  genossen  — ,  sind  nun  schon  wieder  unwieder- 
bringlich dahin.  Dafür  steigen  vor  unserem  Auge  alle  die  zahllosen 
Leiden  und  Drangsale  auf,  die  noch  über  Juda  und  Israel  kommen 
sollten    —  fast  ausnahmslos  als  Folge  der  unseligen  Zerrissenheit. 

Was  Israel,  war  es  einig  und  seiner  Kraft  sich  bewufst,  leisten 
konnte,  hatte  sich  gezeigt.  Es  ist  nicht  zufällig,  dafs  selbst  Ägypten 
nicht  wagt,  Davids  Herrschaft  in  Syrien  in  den  Weg  zu  treten,  und 
dafs  sein  Pharao  Salomos  Freundschaft  annimmt.  Ägypten  hatte ,  wie 
früher  erörtert  wurde,  längst  seinen  Höhepunkt  überschritten;  und 
kamen  auch  wieder  kräftigere  und  glücklichere  Zeiten,  als  sie  eben 
waren  —  war  Israel  geeint  und  hatte  es,  wie  unter  David  und  Salomo, 
die  unbestrittene  Oberhand  in  Syrien,  so  war  es  immerhin  auch  für 
das  Ägypten  jener  Zeit  ein  achtunggebietender  Gegner.  Dazu  war  das 
Reich  von  Damasq  jetzt  erst  im  Entstehen  begriffen.  Das  Beste  seiner 
Kraft  hat  es  aus  Israels  Schwäche  und  Uneinigkeit  gesogen.  War 
Israel  einig  und  auf  seiner  Hut,  so  konnte  es  ihm  nicht  schaden.  Man 
darf  dreist  behaupten :  bis  auf  die  Zeit  des  Zusammentreffens  mit  Assur 
war  Israel,  hätte  es  die  Bahn  Davids  und  Salomos  fürder  betreten, 
seine  Stellung  in  Syrien  gesichert.  — 

Man  kann  in  der  Tat  fragen,  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre, 
Davids  Haus,  sollte  es  einmal  den  Thron  verlieren,  wäre  vollends  ganz 
beseitigt    und   Jerobeam    wäre  König   über   ganz  Israel   geworden.     Es 

1)  Die  Nennung  Benjamins  V.  21  und  23  —  au  sich  nicht  sehr  wahrschein- 
lich —  ruht  auf  späterem  Zusatz.  V.  20  a.  E.  spricht  zu  deutlich.  Nur  einzelne 
Grenzorte,  die  allerdings  von  Hause  aus  zu  Benjamin  gehörten,  wie  Rama  und 
Mizpa  {H.  unten  S.  326),  bleiben  bei  Juda.  Vgl.  im  übrigen  meine  Komment  zum 
Köuigsbuch  bei  1  Reg.  12,  21  fF.  und  zur  Chronik  bei  2Chr.  11,  1—4. 

2)  IKöu.  12,  1—20.  Der  Bericht  ist  jedenfalls  alt  und  glaubwürdig  (viell.  A). 
Er  kann  keinesfalls  viel  von  den  Ereignissen  abstehen.  Siehe  oben  S.  283.  — 
Über  eine  erheblich  andere  Darstellung  des  Sachverhalts  in  LXX  s.  oben  S.  278  f. 
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wäre,  möchten  wir  denken,  wenigstens  die  Einheit  gerettet,  die  Nation 
als  Ganzes  erhalten  worden.  Und  es  wäre  ihr  erspart  geblieben,  sich 
in  Jahrhunderte  währendem  Bruderzwist  selbst  aufzureiben.  Aber  es 
sollte  sich  bald  zeigen,  dafs  überhaupt  in  den  Nordstämmen  die  Ein- 
heit und  der  Gedanke  an  feste  und  bleibende  Ordnung  der  Dinge  in 
Israel  nicht  in  dem  Mafse  Wurzel  gefafst  hatten,  dafs  sie  imstande  ge- 
wesen wären,  bleibend  die  Führung  der  Nation  zu  übernehmen.  Es 
schien  fast:  sollte  die  Herrschaft  über  ganz  Israel  überhaupt  an  einem 
Stamme  haften,  so  konnte  derselbe  nur  Juda  sein.  Und  dieses  einen 
Stammes  Verhängnis  war  es,  nach  David  und  Salomo  keinen  geeigneten 
Mann  zu  besitzen,  der  die  Führung  mit  Kraft  und  Geschick  über- 
nehmen konnte. 

Eines  freilich  blieb  dem  Stamme  Juda,  und  darum  verblieb  ihm 
auch  ein  Thron,  wenngleich  nur  der  eines  Stammkönigtums.  Dies  war 
Jerusalem  mit  dem  Tempel  und  mit  dem  Glanz  der  Erinnerung  an 
David  und  Salomo.  Die  Stellung,  welche  Jerusalem  hatte,  als  Haupt- 
stadt und  als  Stadt  des  Tempels,  zugleich  als  Stadt,  die  an  die  glor- 
reiche Vergangenheit  mahnte,  hat  es  in  der  Tat  Davids  Dynastie  allein 
möglich  gemacht,  bei  aller  Kleinheit  und  Schwäche  ihres  Reiches  durch 
die  Jahrhunderte  ihr  Dasein  zu  fristen  ^. 


§  33. 

Rehabeam.    Abia.    Asa. 

Hätte  in  Rehabeam  (937  —  920)  seiner  Väter  Geist  gelebt,  es  hätte 
ihm  gelingen  müssen,  wie  einst  dem  David  Absalom  und  Seba,  dem 
Salomo  Jerobeam  gegenüber,  die  Tapferen  in  Juda  und  vielleicht  auch 
manche  in  Israel,  die  noch  zum  Hause  Davids  hielten  '^ ,  zu  sammeln 
und  die  Krone  Gesamtisraels  wieder  an  sich  zu  reifsen.  Statt  dessen 
bleibt  es  bei  ohnmächtiger  Befehdung  Jerobeams.  Natürlich  mufste 
Rehabeam  das  Verhalten  der  Nordstämme  als  Empörung  ansehen  und 
sie  selbst  demgemäfs  als  Rebellen  behandeln.  Das  hat  er  auch  getan 
und  so  kommt  es  zum  Krieg.  Es  ist  wohl  möglich,  dafs  er  dabei  be- 
sonders im  Anfang,  als  ihm  noch  Salomos  gefüllte  Arsenale  und  seine 
Schatzkammern  zur  Verfügung  standen,  einige  Vorteile  errang.  Es  ist 
sogar  nicht  ausgeschlossen  ,  dafs  Jerobeam  zuerst  in  eine  gewisse  Be- 
drängnis geriet  und  in  ihr  um  Ägyptens  Hilfe  bat  oder  wenigstens  sie 
willkommen   hiefs.     Aber   im   ganzen   zieht   sich   doch  der  Bürgerkrieg 


1)  Siehe  darüber  auch  oben  S.  238  f.  und  S.  186  flf. 

2)  Siehe  unten  S.  328.  331. 
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ohne  rechten  Ernst  und  Erfolg  auf  beiden  Seiten  hin,  solange  Reha- 
beam lebt  ^  Die  Mitteilung  des  Königsbuches ,  dafs  er  einmal  die 
Absicht  hatte,  einen  Hauptschlag  gegen  den  Usurpator  seiner  Herrschaft 
zu  führen,  aber  durch  Profetenspruch  am  Bruderkrieg  verhindert  wurde, 
klingt  wie  freundliche  Entschuldigung  seines  tatenlosen  Zusehens  -.  Denn 
in  der  Tat  besteht  der  Bruderzwist  fort. 

Wohl  aber  zeigen  sich  bald  genug  die  schlimmen  Folgen  der 
inneren  Schwächung  in  Israels  Stellung  nach  aufsen.  Ägypten,  das,  der 
eigenen  Schwäche  erliegend,  bisher  nicht  gewagt  hatte,  Israels  kraftvolle 
Einheit  zu  stören,  steht  plötzlich  als  Feind  da.  Noch  unter  Salomo 
hatte  man  sich  begnügt,  die  rein  formelle  Anerkennung  der  ägyptischen 
Oberhoheit  über  Kanaan  entgegenzunehmen,  und  im  übrigen  sich  darauf 
beschränkt,  in  der  Stille  —  in  einem  Falle  trotz  der  nahen  Verbindung 
Salomos  mit  einem  ägyptischen  Pharaonenhause  ■■  —  Feinden  Israels 
und  Flüchtlingen  von  dort  Aufenthalt  zu  gewähren.  Kaum  ist  das 
Reich  gespalten,  so  scheint  auch  das  Band  seiner  Kraft  zerrissen.  Jetzt 
wird  mit  einem  Schlage  mit  der  Geltendmachung  der  tatsächlichen 
Herrschaft  Ägyptens  Ernst  gemacht.  Einen  einfacheren  und  sichereren 
Weg,  das  zu  tun,  gab  es  nicht,  als  dafs  man  die  Hauptstadt,  als  solche 
konnte  Jerusalem  immer  noch  gelten,  demütigte  und  gründlich  aus- 
raubte K  Der  Pharao  Sosenq  (Susaq)  unternimmt  in  der  Tat  einen 
Beutezug  nach  Juda  und  vielleicht  auch  nach  Israel.  Er  plündert 
Jerusalem  und  schleppt  die  Schätze  des  Tempels  fort,  die  Salomo  hier 
angehäuft  hatte,  vor  allem  die  goldenen  Prachtschilde  Salomos  ^.  Seine 
Darstellung  im  Tempel  zu  Karnak  in  Wort  und  Bild  läfst,  wie  sie  heute 
lautet  *»,  vermuten,  dafs  sein  Zug  nicht  Jerusalem  allein,  noch  dem  blofsen 
Schutze  seines  früheren  Schützlings  Jerobeam  galt  ^  Er  erscheint  dar- 
nach zwar  nicht  als  ein  Raubzug  gewöhnlicher  Art,  sondern  als  politische 


1)  IKön.  14,  30.     Siehe  über  die  ganze  Sache  weiter  S.  328  und  S.  319. 

2)  iKön.  12,  21-24.     Siehe  darüber  oben  S.  283. 

3)  Wie  sich  dieser  Umstand  in  beiden  Fällen  erklärt,  s.  oben  S.  31G  und 
S.  219,  auch  S.  224. 

4)  Weitere  Folgen  hat  jedenfalls  auch  diese  Aktion  für  die  ägyptische  Herr- 
schaft in  Syrien  nicht  gehabt.  Susaqs  Urenkel  Osorkon  II.  (^Spiegelberg  291  redet 
zwar  einmal  von  ihr,  aber  ein  Eingreifen  Ägyptens  wird  nirgends  in  der  nächsten 
Zeit  erwähnt. 

5)  1  Kön.  14,  25 — 28..     Rehabeam  hat  an  ihrer  Stelle  eherne  machen  lassen. 
ü)  Eine  grofse  Anzahl  Namon  unterworfener  Orte,  die  zum  Reiche  Jerobeams 

gehörten,  werden  mit  aufgezählt.     Siehe  dazu  Alt,  Isr.  u.  Agypt.   2(5 flF. 

7")  Siehe  Meyer,  Gesch.  Agypt  330ff. ;  W.  M.  Müller,  Asien  und  Europa  usw. 
(1893)  lG6ff.;  Spiegelberg,  Ägypt.  Randglossen  z.  AT.  (1904),  '21  ff.  Breasted, 
Am.  J.  Sem.  Lang.  XXII,  22ß'.     [Doch  s.  d.  Nachträge.] 
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Aktion  zur  Fortsetzung  der  Politik  von  Geser.  Aber  auch  sie  hätte 
der  etwas  mehr  als  seine  nächsten  Vorgänger  kriegsgewohnte  Pharao 
schwerlich  gewagt,  wäre  in  Israel  nicht  die  unheilvolle  Zerrissenheit 
herrschend  gewesen.  Denn  von  sonstigen  Kriegstaten  erfahren  wir 
auch  bei  Susaq  nichts. 

Immerhin  darf  nicht  übersehen  werden,  dafs  sich  neuerdings  starke 
Gründe  dafür  geltend  machen,  dafs  die  israelitischen  Orte  ledighch  nach 
älteren  ähnlichen  Listen  eingesetzt  seien,  also  gar  keine  historische  Be- 
weiskraft besitzen.  In  diesem  Falle  täten  wir  gut,  uns  lediglich  auf 
den  biblischen  Bericht  zu  verlassen,  der,  wie  bekannt,  von  Jerobeam 
und  Israel  nichts  weifs.  Die  letztere  Tatsache  ist  um  so  beachtens- 
werter, als  die  späteren  Bearbeiter  des  Textes  eine  empfindliche  Heim- 
suchung Jerobeams  keinesfalls  beseitigt,  im  Gegenteil,  wenn  überhaupt 
eine  Überlieferung  auf  sie  hindeutete,  —  sollte  sie  aus  irgendeinem 
Grunde  in  der  Quelle  gefehlt  haben  —  sie  sicher  nachgetragen  hätten. 

So  gewinnt  die  Vermutung  an  Boden,  dafs  entweder  schon  bei 
Jerobeams  Rückkehr  aus  Ägypten  gewisse  Abmachungen  zwischen 
ihm  und  dem  Pharao  bestanden,  die  den  Einfall  des  letzteren  in  Juda 
zur  Unterstützung  Jerobeams  in  Aussicht  nahmen,  oder  dafs  Rehabeam 
im  Anfang  auf  Grund  der  ihm  von  Salomo  hinterlassenen  Kriegsmittel 
gewisse  Vorteile  errang,  die  Jerobeam  in  die  Enge  trieben  und  zur 
Bitte  um  ägyptische  Hilfe  veranlafsten.  Es  käme  dann  die  immer 
schon  gehegte  und  vielfach  ausgesprochene  Annahme  wieder  zu  Ehren, 
dafs  die  Verlegung  der  Residenz  nach  Pnüel  im  Ostjordanlande  durch 
Jerobeam  auf  die  schwierige  Lage,  in  die  er  durch  Rehabeam  gebracht 
war,  zurückgehe. 

Der  Einfall  Sosenqs  geschah  im  fünften  Jahre  Rehabeams.  Noch 
zwölf  Jahre  hat  er  nachher  regiert,  wie  es  scheint  in  derselben  ruhmlosen 
und  wenig  erfolgreichen  Weise  wie  zu  Anfang.  Die  Chronik  weifs  noch 
von  einigen  Festungsbauten  zu  berichten,  die  auf  richtigen  Nachrichten 
ruhen  mögen  ^  Demnach  hat  Rehabeam  wenigstens  nach  der  Kata- 
strophe das  Seinige  getan,  sich  vor  ähnlichen  Überraschungen  zu 
schützen.  Die  meisten  seiner  Festungen  dienten  dem  Schutze  des  Sü- 
dens und  Südostens  Judas,  so  Betlehem ,  Hebron,  Siph,  Tekoa;  aber 
auch  die  Verbindung  mit  Gaza  von  Hebron  her  will  er  sich  durch 
Lakis  {teil  el-hesi)  sichern,  desgleichen  durch  Maresa,  Adullam,  Soko, 
Gat,  Aseka,  Zorea  und  Ajjalon  den  Zugang  zur  Küstenebene.    Das  war 


1)  2Chron.  11,. 5 ff.  Nach  der  Chronik  fielen  die  Festungsbauten  an  den 
Anfang  seiner  Regierung  (vgl.  auch  12,  4)  ;  doch  ist  die  andere  Annahme  wahr- 
scheinlicher. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II  21 
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immerhin  klug  gehandelt  und  wird  mehr  gefruchtet  haben  als  unnütze 
Angriffe.  Israel  wird  dadurch  freilich  nicht  wiedergewonnen.  Aber 
Juda  behauptet  wenigstens  seine  eigenen  Grenzen. 

Vom  Redaktor  des  Königsbuches  scheint  Rehabeam  scharfen  Tadel 
hinsichtlich  seiner  religiös -kultischen  Stellung  zu  erfahren.  Demnach 
hätte  er  den  Höhendienst  und  die  religiöse  Unzucht  begünstigt.  Allein 
es  ist  recht  fraglich,  ob  diese  Notiz  auf  Rehabeam  persönlich  und  nicht 
auf  das  Reich  Juda  überhaupt  gehen  soll  i.  Dafs  Höhen  mit  Massebeu 
und  wohl  auch  Ascheren  -  sich  neben  dem  Tempel  erhalten  hatten, 
teilweise  vielleicht  auch  unter  dem  Einflufs  des  Nordreiches  sich  neu 
einnisteten,  ist  nicht  unwahrscheinlich.     Dazu  ist  seine  Mutter  Heidin. 

Sein  Nachfolger  wird  sein  Sohn  Abia  (920  —  917).  Er  regiert 
drei  Jahre  und  setzt  den  kraftlosen  Widerstand  seines  Vaters  gegen 
Jerobeam  fort.  Auch  er  wie  Rehabeam  gilt  als  unfrommer  König "-. 
Seine  Mutter  ist  Ma  aka,  die  Tochter  Absaloms,  womit,  da  keine  nähere 
Bestimmung  beim  Namen  Absalom  steht,  vielleicht  der  bekannte  Träger 
dieses  Namens,  also  Davids  Sohn,  gemeint  ist.  Abia  wäre  dann  väter- 
licher- wie  mütterlicherseits  ein  Urenkel  Davids  ^.  Schon  er  hat  die 
unheilvolle  Politik  Aram  gegenüber,  von  der  bei  Asa  die  Rede  sein  wird, 
durch  eine  Abmachung  mit  Benhadads  Vater  Tabrimmon  eingeleitet  •'. 
Baesa  von  Israel  hat  es  ihm  dann  sofort  gleichgetan  und  ihn  vermut- 
lich überboten,  bis  er  selbst  wieder  von  Asa  ausgestochen  wird.  Von 
hier  aus  wird  es  auch  glaublich,  dafs  Abia  dem  Jerobeam  etliche  Städte 
abnahm  und  sein  Gebiet  bis  Betel,  Jesana  (ain  sinjä)  und  'Efron  an 
der  Nordgrenze  Benjamins  ausdehnte '^  Jetzt  scheint  Benjamin  in  der 
Tat  zu  Juda  gehört  zu  haben.  Klostermann  hat  vielleicht  ganz  recht 
mit  der  Vermutung  ',  dafs  eben  dies  Mifsgeschick  das  baldige  und  ge- 

1)  1  Kön.  14,  22—24.  Jedenfalls  V.  22  f.  scheint  die  Sünden  Judas  über- 
haupt im  Auge  zu  haben,  wogegen  V.  24  wie  eine  Vorausnahme  von  15,  12 
aussieht. 

2)  Siehe  darüber  in  §  27  und  44. 

3)  iKön.   15,  Iff.    2  Chr.  13  ist  späterer  Midrasch. 

4)  Doch  s.  2Sam.  14,  27,  wo  Ab.saloms  Tochter  Tamar  heifst.  Die  LXX  zu 
14,  27  (Ma'aka)  ist  wohl  Korrektur  nach  1  Kön.  15.  Unter  diesen  Umstünden  ge- 
winnt 2Chr.  13,  2,  wo  sie  Tochter  Uriels  aus  Gibea  heilst,  an  Boden;  s.  Kittel^ 
Chron.  Auch  Rehabeams  Alter  bietet  einige  Schwierigkeit;  bat  =  Enkelin  (vgl. 
Gen.  29,  5)?  oder  Abiam  und  Asa  Brüder?     So  Wellh.,  Prol.»  216. 

5)  IKön.  15,  19. 

6)  2 Chr.  13,  19.  Nur  wird  man  billig  Zweifel  hegen  können,  ob  eine  für 
Juda  siegreiche  Schlacht,  vollends  von  der  Ausdehnung  der  in  den  vorhergehenden 
Versen  (3 — 18)  geschilderten ,  die  Ursache  war  und  nicht  vielmehr  ein  Angrifl^ 
Arams  auf  Israel. 

7)  Zu  IKön.  16,  7. 
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waltsame  Ende  der  Dynastie  Jerobeams  herbeigeführt  habe.  Schon  sein 
Sohn  Nadab  wird  bekanntlich  vor  Gibbeton  ermordet. 

Jedenfalls  aber  hat  jetzt  das  unter  David  nicht  allzu  ernstlich  in  Frage 
kommende,  unter  Salomo  wenn  auch  nicht  mehr  kräftig  niedergehaltene, 
so  doch  unbedenkliche  Damaskus  gute  Tage.  Es  hat  baldigst  nach 
dem  Ausbruch  des  Zwistes  zwischen  Juda  und  Israel  die  Vorteile  seiner 
Lage  erkannt  und  scheint  die  Rolle  des  tertius  gaudens  mit  Geschick 
und  Glück  gespielt  zu  haben.  Den  beiden  feindlichen  Brüdern  Israel 
und  Juda  aber  bleibt  nicht  viel  übrig  als  sich  abwechselnd  um  seine 
Waffenbrüderschaft  zu  bewerben.  Die  Könige  von  Damasq  haben  sie 
denn  auch,  wie  es  scheint,  ohne  viel  Besinnen  kurzerhand  dem  jeweils 
Meistbietenden  zugewandt.  Sie  hatten  ein  hohes  Interesse  daran,  einen 
Teil  des  israelitischen  Gebietes  in  ihre  Hände  zu  bekommen  oder,  so- 
lange das  ihnen  nicht  gelang,  Israel  wenigstens  stark  im  Schach  zu 
halten. 

Denn  der  Zugang  zum  Mittelmeer,  dessen  Damasq  im  Interesse 
seines  Handels  unbedingt  bedurfte,  war  für  sie  fast  nur  durch  israeli- 
tisches Gebiet  zu  gewinnen.  Heute  hat  Damaskus  seine  Verbindung 
mit  dem  Meere  über  die  Höhen  des  Libanon  weg  nach  Beirut,  dem 
alten  Berytus.  Für  die  Handelskarawanen  des  Altertums  raufste  ein 
weniger  beschwerlicher  Weg  gesucht  werden.  Er  führte  von  Damasq  süd- 
lich bis  in  die  Nähe  des  Galiläischen  Meeres,  überschritt  hier  den  Jordan 
und  wandte  sich  durch  das  Gebiet  von  Naftali  und  Sebulon  gegen  Akko. 
Hier  waren  natürlich  die  Könige  von  Israel  Herren,  und  die  Kara- 
wanen und  Kaufleute  von  Damasq,  wollten  sie  den  Handelsverkehr  mit 
der  Küste  auf  diesem  für  sie  besten  Wege  pflegen,  mufsten  sich  mit 
Israel  ins  Benehmen  setzen.  Wollte  Israel  die  Hilfe  Arams,  so  wird 
ohne  Zweifel  ein  Bündnis  nur  auf  Grund  von  Zugeständnissen  in  diesem 
Punkte  in  Frage  gekommen  sein.  Und  anderseits:  hatte  Aram  Grund, 
Israel  gegenüber  Gewalt  anzuwenden,  so  wird  es  sein  Augenmerk  in 
erster  Linie  darauf  gerichtet  haben,  die  hier  in  Frage  stehenden  Ge- 
biete in  seine  Hand  zu  bekommen  oder  wenigstens  gewisse  Rechte 
freien  Durchzugs  zu  erzwingen. 

Auf  Abia  folgt  nach  dessen  frühem  Tod  sein  Sohn  Asa.  Auch 
seine  Mutter  heifst  Ma'aka  ^  Seine  Regierung  soll  41  Jahre  gewährt 
haben  (917 — 876).  In  gottesdienstlicher  Hinsicht  scheint  er  mehr  als 
sein  Vater  und  Grofsvater  dem  reineren  Jahvedienst  ergeben  zu  sein. 
Er  läfst   auch   auf  den  Höhen   aufserhalb  des  Tempels  nur  die  Jahve- 


1)  Auch  sie  wird  Tochter  eines  gewissen  Absalom  genannt  15,  10 ;    vielleicht 
mit  mehr  Recht.     Siehe  mein.  Komment. 

21* 
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Verehrung  zu.  Sowohl  die  in  Juda  eingedrungenen  Qedeschen,  d.  h.  die 
im  Dienst  der  Astart  Prostituierten  und  damit  den  Kult  dieser  Göttin, 
als  andere  Fremdkulte  beseitigt  er.  Wie  weitgehend  schon  jetzt  in  Juda 
der  Einflufs  dieser  dem  Jahvedienst  gefährlichen  Kulte  und  zugleich  wie 
durchgreifend  Asas  Mafsregeln  waren,  geht  aus  der  Angabe  hervor, 
Asa  habe  seiner  eigenen  Mutter  die  besondere  Würde,  die  ihr  als  der 
Mutter  des  Königs  zukam,  entzogen,  weil  sie  sich  in  hervorragender 
Weise  an  abgöttischen  Kulten  beteiligte.  Sie  soll  der  Aschera  „ein 
Scheusal"  gestiftet  haben  ^,  das  von  Asa  vernichtet  und  im  Qidrontal 
verbrannt  wird.  Hingegen  hat  er  dem  Tempel  wieder  gröfsere  Auf- 
merksamkeit zugewandt  und  ihm  Weihgeschenke  zugeführt  -'. 

Hat  somit  Asa  um  den  Jahvekult  und  den  Tempel  von  Jerusalem 
entschiedene  Verdienste,  so  hat  er  hingegen  auf  politischem  Boden  sich 
zweifelhafte  Lorbeeren  errungen.  Zwar  weifs  unser  Berichterstatter  von 
tapferen  Kriegstaten,  die  Asa  getan  haben  soll.  Auch  scheint  er  sich 
um  die  Anlage  von  Städten  und  Festungen  verdient  gemacht  zu 
haben  '^  Aber  die  eingehenderen  Nachrichten  darüber  sind  uns  nur  in 
der  Chronik  überliefert  und  zwar  in  einer  Gestalt,  die  —  wenngleich 
sie  auf  älterer  Überlieferung  ruhen  wird  —  schwerlich  unbedingtes 
Vertrauen  verdient  ^.  Besonders  soll  es  ihm  gelungen  sein,  einen  sonst 
unbekannten  Athiopenkönig  Serali  glänzend  zu  besiegen.  Vielleicht 
liegt  die  Erinnerung  zugrunde,  dafs  Asa  das  Glück  hatte,  einen  gefähr- 
lichen Raubzug  zurückzuweisen.  Immerhin  werden  wir  gut  tun,  unser 
sicheres  Bild  von  Asa  nach  dem  Wenigen  zu  gestalten,  was  das  Königs- 
buch selbst  uns  aus  seiner  langen  Regierung  genauer  überliefert.  Hier- 
nach aber  ist  über  ihn  zu  urteilen,  dafs  alle  sonstigen,  vielleicht  tüch- 
tigen Leistungen,  welche  er  etwa  aufzuweisen  haben  mag,  reichlich  auf- 
gewogen werden  durch  die  Fortsetzung  der  kurzsichtigen  Eintagspolitik, 
mit  welcher  schon  sein  Vater  seines  Rivalen  in  Israel  sich  zu  erwehren 
getrachtet  hatte. 

Noch  immer  besteht  die  alte  von  Rehabeam  ererbte  Fehde  zwi- 
schen Nord  und  Süd.  Es  ist  auch  jetzt  noch,  wie  es  scheint,  zu  keiner 
endgültigen  Entscheidung  gekommen.  Immerhin  hat,  wie  wir  sahen, 
Abia  von  Juda  mit  Hilfe  Arams  gewisse  Vorteile  über  seinen  Gegner, 

1)  15,  13.  Es  wird  darunter  ein  Ascherabild  oder  eine  der  Astart  heilige 
Aschera  von  besonders  auffälliger,  vermutlich  obszöner  Art  gemeint  sein.  Vielleicht 
war  auch  diese  Ma'aka  Heidin,  wie  Kehabeams  Mutter. 

2)  1  Kön.  15,  9—15. 

3)  1  Kön.   15,  23. 

4)  2Chron.  14,  6  f.  8  ff".  Siehe  meinen  Kommentar:  es  handelt  sich  um 
arabische  Kuschiten  vgl.  21,  IG. 
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sei  es  Jerobeam  oder  Nadab,  errungen  und  sich  in  den  Besitz  eines 
israelitischen  Landstrichs  gesetzt.  Basa,  der  inzwischen  in  Israel  den 
Thron  bestiegen  hat,  nimmt  den  wohl  in  letzter  Zeit  nicht  mehr  mit 
rechtem  Ernste  betriebenen  ^  Krieg  mit  neuem  Eifer  auf.  An  der  Süd- 
grenze Benjamins,  kaum  zwei  Stunden  nördlich  von  Jerusalem,  be- 
festigt er  Rama  '-,  um  von  hier  aus  Jerusalem  selbst  im  Schach  zu  halten 
und  vom  Verkehr  mit  der  Aufsenwelt  abzuschneiden.  Das  konnte  er 
nur,  wenigstens  wenn  die  oben  erwähnte  Nachricht  der  Chronik  richtig 
ist,  wenn  er  den  König  von  Damasq,  mit  dessen  Hilfe  allein  Abia  von 
Juda  seinen  Erfolg  errungen  hatte,  für  sich  hatte.  Was  der  Kaufpreis 
war,  ist  nicht  gesagt,  kann  aber  aus  dem  oben  Ausgeführten  ent- 
nommen werden :  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Erleichterung  des  Zugangs 
zum  Meere  bei  Akko.  Aber  dafs  ein  Abkommen  stattfand,  sagt  in  der 
Urkunde  Asa  mit  dürren  Worten:  „Löse  dein  Bündnis  mit  dem  König 
Ba'sa  von  Israel,  dafs  er  von  mir  abziehe!"  Daraus  ist  zu  ersehen, 
dafs  Ba'sa  mit  Erlaubnis  und  Unterstützung  Arams  den  halb  einge- 
schlafenen  Krieg  kräftig  wieder  aufnimmt  und  durch  einen  starken 
Vorstofs  das  schon  in  die  Hände  Judas  gefallene  Benjamin  wieder  an 
sich  bringt.  Einer  der  südlichsten  Punkte,  Rama,  dient  als  Sperrfestung 
gegen  Jerusalem. 

Jerusalem  und  Juda  befinden  sich  dadurch  mit  einem  Schlage  in 
der  allergefährlichsten  Lage.  Von  dem  Hügel  er-ram  aus  war  es,  wenn 
er  ausreichend  befestigt  und  mit  Truppen  versehen  war,  ein  kleines,  den 
Hauptzugang  zu  Jerusalem  von  Norden  her  zu  sperren.  Die  Zufuhr  von 
Norden,  von  dem  gesegneten  Gebirgsland  und  seinen  Abhängen  her,  ist 
der  Hauptstadt  damit  abgeschnitten,  der  Verkehr  mit  Benjamin  unterbun- 
'den  und  Jerusalem  ganz  auf  den  Verkehr  mit  dem  viel  ärmeren  südlichen 
Hinterland  oder  auf  grofse,  allerlei  Nachteile  mit  sich  bringende  Umwege 
angewiesen.  In  dieser  Not  greift  Asa  zu  einem  verzweifelten  Mittel. 
Er  rafft,  was  er  von  Schätzen  im  Tempel  und  in  seinem  Palast  noch 
vorfinden  kann,  zusammen  und  bestimmt  damit  Benhadad  ben  Tabrimmon, 
den  König  von  Aram  Damasq,  dazu,  dafs  er  seinen  l)isherigen  Bundes- 
genossen kurz  besonnen  verrät  und  ihm  heimtückischerweise  in  den 
Rücken  fällt.  Er  bricht  im  Norden  des  Reiches  Israel  ein  und  nimmt 
Ba'sa  eine  Anzahl  von  Städten  an  seiner  Nordgrenze,  darunter  Dan 
und  Abel  bet-Ma'aka ,  die  Gegend  am  Galiläischen  Meere  und  wahr- 
scheinlich ganz  Naftali  weg.     Damit  hat  Aram   genau   die  Landstriche 


1)  Wenigstens    deutet  hierauf  der  Umstand ,   dafs   das    Heer   sich    im   Krieg 
gegen  die  Philister  befindet  1  Kön.  15,  27. 

2)  Das  heutige  er-ram,  s.  oben  S.  130.  139.    Ebenda  über  Geba  (Gibea  Sauls). 
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in  seinen  Besitz  gebracht,  deren  es  für  seine  Handelszwecke  so  notwendig 
bedurfte.  Ba'sa  mnfs  natürlich  den  Rückzug  antreten.  Er  läfst  Rama 
im  Stiche,  um  seine  schwerbedrohten  Nordgebiete  vor  weiterer  Beein- 
trächtigung zu  schützen.  Asa  ist  frei  und  kann  nun  seinerseits  mit 
Ba'sas  Material  Geba'  und  Mizpa  zum  Schutz  gegen  jenen  befestigen  ^ 
Freilich  hat  Asa  damit  noch  lange  nicht  das  wieder  erreicht,  was  sein 
Vater  Abia  besessen  hatte.  Denn  die  zwei  genannten  Orte  liegen  unter 
allen  Umständen  südlicher  als  die  Grenzorte  Abias.  Mizpa  ist  zweifellos 
das  zwei  Stunden  nördlich  von  Jerusalem  in  beherrschender  Lage  steil 
ansteigende  en-nehi  samivil.  Geba'  oder  Gibea  Benjamin  wird  am  ehesten 
teil  el-fül,  unweit  davon,  aber  auf  der  anderen  Seite  der  Strafse  sein. 
Man  darf  also  annehmen,  dafs  Asa  diese,  wenige  Stunden  nördlich  von 
Jerusalem  liegenden  Orte  als  die  nördlichen  Grenzfesten  seines  Landes 
ansah.  Behielt  Juda  sie  im  Besitz,  so  war  der  Verkehr  mit  Benjamin 
und  Efraim  dauernd  gesichert. 

Seinen  Zweck  hatte  Asa,  wie  vor  ihm  schon  Abia,  erreicht,  aber 
auf  einem  Wege,  der  unmöglich  Juda  selbst  Segen  bringen  konnte. 
Unrühmlicheres  und  Demütigenderes  konnte  für  einen  Enkel  und  Ur- 
enkel Salomos  nichts  gedacht  werden  —  auch  wenn  Damasq  nicht  in 
der  Tat  einst  Davids  Vasallenstaat  gewesen  war  — ,  als  dafs  er  ge- 
nötigt sein  sollte,  eines  der  syrischen  Nachbarreiche  um  Beistand  an- 
zugehen. Es  ist  das  erste,  aber  nicht  das  einzige  Mal,  dafs  Juda  gegen 
seinen  stammverwandten  Dränger  im  Norden  fremde  Hilfe  in  Anspruch 
nahm,  statt  dafs  es  gesucht  hätte,  den  Bruderzwist  im  eigenen  Hause 
abzumachen.  Kein  Wunder  daher,  wenn,  wie  die  Chronik  erzählt,  ein 
Profet  sein  Verhalten  hart  getadelt  hätte  -.  Was  später  Jesaja  dem 
König  Ahaz  drohte",  galt  auch  jetzt  schon  Abia  und  besonders 
Asa.  Dort  war  es  Assur,  das  Juda  zunächst  Dienste  leistete,  um  es 
schliefslich  selbst  zu  bedrohen.  Für  jetzt  ist  es  der  Syrer,  dessen 
dem  Reich  Israel  und  mit  ihm  Juda  selbst  gefährliche  Einmischung 
in  die  Dinge  in  Kanaan  Abias  und  Asas  kurzsichtige  Politik  herauf- 
beschworen hat. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  man  in  Damasq  seit  dem 
Tage  von  Sikem  mit  Begier  auf  den  Tag  wartete,  an  dem  eines  der 
hadernden  Israclreiche  oder  beide  nacheinander  die  Hilfe  Arams  be- 
gehren würden.  Nachdem  die  Hand  Salomos  eine  Zeitlang  auf  Damasq 
gelegen  hatte,    konnte  es    für   seine    Könige    keinen   glücklicheren    Tag 


1)  IKön.  15,  lG-22. 

2)  2  Chr.  IG,  7flF. 

3)  Jes.  7,  Iff. 
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geben.  Aber  nur  wer  die  unsäglichen  Drangsale  sich  in  die  Er- 
innerung ruft,  die  über  Israel  durch  das  Erstarken  Arams  kommen  soll- 
ten, dessen  Lebenssäfte  von  jetzt  an  zu  einem  guten  Teile  aus  Israel 
gesogen  sind,  nur  der  kann  ermessen,  welches  Mafs  verderblicher  Kurz- 
sichtigkeit Ablas  und  Asas  scheinbar  kluges  Verhalten  in  Wahrheit  ent- 
hielt. Denn  nicht  das  Reich  Efraim  allein  hatte  den  Schaden  von 
Arams  Aufblühen.  Juda  selbst  sollte  seine  Erstarkung  mit  der  Zeit 
noch  zu  bereuen  haben.  Und  zwar  sollte  es  dann  der  jetzt  unter- 
liegende Gegner  Judas  sein,  der  sich  mit  Judas  jetzigem  Freund  im 
Bunde  zu  seiner  Bedrohung  aufmachte.  Eine  wirklich  nationale  Politik 
konnte  in  Ablas  und  Asas  Lage  nur  Einen  Weg  einschlagen,  den  später 
von  Josafat  betretenen  der  Anerkennung  des  durch  Rehabeams  Mifsgriffe 
geschaffenen  Zustandes  der  Dinge,  also  der  ehrlichen  Anerkennung  des 
Reiches  Efraim  und  als  Folge  davon  der  Einstellung  des  Bruder- 
zwistes. Hätte  man  rechtzeitig,  statt  als  es  zu  spät  war,  diese  Lehre 
aus  dem  Gang  der  Ereignisse  gezogen,  im  Blick  auf  die  sonst  beiden 
Teilen  gleichmäfsig  drohende  Gefahr  von  Aram,  so  wäre  man  ohne 
Schwierigkeit  imstande  gewesen,  die  Gefahr  zu  bannen.  Die  richtige 
Einsicht  hätte  mit  der  Ehre  auch  die  Machtstellung  der  Nation  ge- 
rettet. 

Doch  kehren  wir  zu  den  abgefallenen  Stämmen  zurück. 

§  34. 
Jerobeam.   Nadab.    Ba'^sa.    Ela.    Omri. 

Sei  es,  dafs  Jerobeam  bei  der  Empörung  Israels  gegen  Reha- 
beam  von  Anfang  die  Hand  im  Spiele  hatte,  was  immerhin  das  Wahr- 
scheinliche ist,  sei  es,  dafs  er  als  blofser  Zuschauer  aus  Ägypten  herbei- 
geeilt war:  —  als  alter  und  bewährter  Feind  des  Hauses  Davids  ist 
er  den  aufgebrachten  Stämmen  willkommen,  und  er  wird  von  ihnen 
zum  König  ausgerufen.  Mit  vollem  Rechte  nennen  Jerobeam  und  seine 
Nachfolger  sich  Könige  Israels.  Denn  das  Reich  war  vom  Hause 
Davids  genommen;  König  Israels  ist  derjenige,  welchen  das  Volk  an 
seine  Stelle  beruft. 

Über  Jerobeams  22jährige  Regierung  (937 — 915)  erfahren  wir 
nach  ihrer  politischen  Seite  wenig  Zuverlässiges.  Wie  weit  oder  wie 
wenig  er  imstande  war,  Salomos  Machtstellung  zu  behaupten,  können 
wir  nur  ahnen.  Wenn  die  bisher  meist  vertretene  Annahme  richtig  ist, 
dafs  auch  er  den  Raubzug  Susaqs  von  Ägypten  über  sich  ergehen 
lassen  mufste,  so  ergibt  sich  damit  von  selbst,  dafs  er  sich  wenig  oder 
nicht  über  Rehabeam  erhob  und  selbst  Mühe  hatte,  sich  zu  behaupten  — 
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vollends,  wenn  etwa  der  Zug  des  Pharao  von  ihm  selber  veranlafst  war, 
ohne  dafs  er  imstande  gewesen  wäre,  das  von  ihm  herbeigerufene  Ge- 
spenst zu  bannen.  Ist  jene  Anschauung  aber  zugunsten  der  anderen, 
durch  die  Bibel  selbst  begünstigten  zu  berichtigen,  nach  welcher  Susafj 
nur  Rehabeam  und  Jerusalem  heimsuchte,  so  gewinnt  dabei  die  andere 
Voraussetzung  um  so  mehr  Boden,  dafs  Jerobeam  zur  Bitte  um  ägyptische 
Hilfe  durch  starke  Bedrängnis  veranlafst  war,  in  die  er  durch  die  an- 
fängliche Übermacht  Rehabeams  geriet.  Auch  so  konnte  allenfalls  der 
Zug  auf  einer  älteren,  aus  Jerobeams  ägyptischem  Aufenthalt  herrührenden 
Abmachung  beruhen.  Aber  dafs  sie  gerade  jetzt  in  Kraft  trat,  war 
dann  Folge  jenes  Mifsgeschickes,  das  ihm  von  Rehabeam  zustiefs. 

Wie  wir  also  die  Dinge  auch  ansehen  mögen,  man  gewinnt  nicht 
den  Eindruck,  als  hätte  Jerobeam  sich  durch  kriegerisches  Geschick 
oder  namhaften  Erfolg  ausgezeichnet.  So  verstehen  wir  auch,  dafs  es 
heifst,  Jerobeam  habe  sich  sein  Leben  lang  gegen  Rehabeam  und  dessen 
Nachfolger  zu  wehren  gehabt  ^.  Dafs  ihm  irgend  etwas  Ernstliches  gegen 
jene  gelang,  ist  nicht  erwähnt,  auch  nicht  wahrscheinlich.  Der  Krieg 
hätte  sich  sonst  nicht  von  Rehabeam  auf  seine  Nachfolger  fortgeerbt. 
Im  Gegenteil  hat  dem  Jerobeam  vielleicht,  wie  bereits  erwähnt,  zu  An- 
fang wenigstens  sein  Gegner  ernstlich  zu  schaffen  gemacht.  So  haben 
wir  es  wohl  auch  zu  deuten,  dafs  er  plötzlich  seine  in  Sikem  erbaute 
Residenz  verläfst  und  nach  Pnüel  im  Ostjordanland  übersiedelt-. 

Im  Innern  hingegen  wird  eine  Mafsregel  immer  wieder  mit  grofsem 
Nachdruck  auf  Jerobeam  zurückgeführt.  Salomos  Tempelbau ,  schwer- 
lich ganz  ohne  die  Absicht  unternommen,  Israel  mit  der  Zeit  einen 
gottesdienstlichen  Mittelpunkt  zu  schaffen,  hatte  gewifs  auch  unter  Sa- 
lomos langem  und  straffem  Regimente  schon  ernstlich  begonnen,  diesen 
Zweck  zu  erfüllen.  Gewifs  haben  in  Efraim  nicht  wenige  der  Gut- 
gesinnten die  Trennung  nicht  allein  um  des  nationalen  Schadens,  der 
damit  dem  Volke  zugefügt  war,  tief  bedauert,  sondern  auch  um  des 
religiösen  Risses  willen.  Noch  aus  der  Predigt  des  Arnos  und  wohl 
auch  des  Hosea  glaubt  man  eine  solche  Stimmung  herauszuhören,  dafs 
auch  in  Efraim  der  Gedanke  an  die  hohe  religiöse  Aufgabe  Jerusalems 
und  die  Anhänglichkeit  an  den  Tempel  auf  Zion  schon  tiefe  Wurzel 
geschlagen  hatte.  Solche  Gedanken  konnten  natürlich  die  politische 
Trennung  mit  der  Zeit  gefährden.  Jerobeam  mufste  also  suchen,  ihnen 
entgegenzuarbeiten.    Der  Schwerpunkt  des  öffentlichen  Lebens  war  stets 


1)  IKön.  14,  30;  15,  7  b. 

2)  1  Kön.  12,  25.     Stade  denkt  an  den  Einfall  Susaqs  als  Aulafs   des  Wech- 
sels.    Doch  ist  die  andere  Erklärung  viel  wahrscheinlicher. 
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bis  auf  David  und  Salomo  in  den  Nordstämmen  und  beim  Hause  Josef 
gewesen.  Kehrte  er  nun  wieder  hierher  zurück,  so  war  nichts  natür- 
licher, als  dafs  auch  der  Schwerpunkt  des  religiösen  Lebens  wieder 
hierher  sich  wenden  konnte.  Israel  besafs  in  seiner  Mitte  uralte  Heilig- 
tümer. Sie  durften  nur  unter  dem  Schutz  und  der  Pflege  des  jetzt 
nach  Efraim  verlegten  Königtums  wieder  neu  in  Erinnerung  gebracht 
werden,  so  mufsten  sie  dem  Volke  bald  den  Tempel  von  Jerusalem 
ersetzen. 

B^tel  und  Dan,  jenes  im  Süden,  dieses  im  Norden  ziemlich  an 
der  Grenze  des  Reiches  gelegen,  sind  dazu  ausersehen,  diesen  Dienst  zu 
tun.  Betel  ist  das  uralte  Heiligtum  des  Stammes  Efraim,  schon  in 
Israels  grauer  Vorzeit  hochgehalten.  Sein  heiliger  Stein  war  ohne 
Zweifel  schon  den  Kanaanäern  ein  Gegenstand  der  Verehrung  ^  Ihm 
mochte  seit  David  und  Salomo  die  Nähe  Jerusalems  gefährlich  sein. 
Dan  enthielt  bis  zum  Untergang  des  Heiligtums  in  Silo,  also  bis  zu 
den  Wirren  der  Philisterherrschaft  vor  Saul,  ein  heiliges  Bild,  dann 
scheint  es  in  Abgang  gekommen  zu  sein  -.  Beiden  einst  hochangesehenen 
Tempeln  spendet  Jerobeam  neue  Heiligtümer.  Sie  bestehen  in  goldenen 
Stieren,  die,  ohne  Zweifel  älteren  Neigungen  Israels  entsprechend,  die 
in  den  Tagen  der  Richterzeit  von  Aram  her  übernommen  waren, 
Jahve  selbst  als  Wettergott  und  Gott  des  fruchtbaren  Ackerlandes  sinn- 
bildlich darstellen  sollen  •'.  Jerobeam  nimmt  damit  diese  alten  Heilig- 
tümer  unter  seinen  besonderen  Schutz.  Er  steht  als  der  Schirmherr 
der  alten  Kultstätten  da,  welche  einst  die  Väter  verehrt  hatten  ^.  Sie 
bargen  —  so  stellte  man  sich  die  Sache  nun  vor  —  „den  Gott,  der 
Israel  aus  Ägypten  geführt  hatte"  l 

Bekanntlich  ist  Jerobeam  die  Einrichtung  dieser  Heiligtümer  mit 
heiligen  Bildern  in  Gestalt  des  Stieres  zur  besonderen  Sünde  gerechnet 
worden.     Sie  war  es   in    der  Tat.     Es   mochte   politisch   klug   scheinen 


1)  Siehe  über  ihn  in.  Studien  z.  hebr.  Arch.,  S.  116 f. 

2)  Vgl.  Kicht.  18,  31  und  dazu  BHK.,  auch  oben  S.  117.  122.  274.  Das 
Heiligtum  selbst  besteht  natürlich  fort.  —  Höchst  willkürlich  ändert  Klostermann, 
SaKö.  den  Text.     Auch  Smends  Vorschlag  (Lais  für  Silo)  weckt  Bedenken. 

3)  Siehe  über  den  Stierdienst  oben  S.  llGf. ;  aufserdem  Baudiss.,  Stud.  I,  137. 
Dillm.,  Ex.  Lev.  337.  König,  Hauptprobl.  53  ff.  Kautzsch  in  PRE.^  „Jerobeam". 
Kittel,  Könige  109. 

4)  Betel  und  Dan  sind  sicher  nicht  die  einzigen  Heiligtümer  dieser  Art.  Sie 
werden  nur  wegen  ihrer  geographischen  Lage  von  Jerobeam  besonders  bevorzugt. 
Vgl.  z.  B.  Hos.  9,  15;  4,  13  ff.  und  dazu  Köhler,  Gesch.  H,  2,  15.  4.5. 

5)  1  Kön.  12,  25 — 31.  Über  Klost  s  Phantasien  zu  diesem  Abschn. ,  die  man 
um  der  vielen  Verdienste  des  Verfassers  willen  nur  doppelt  bedauern  kann,  vgl. 
schon  Köhler  U,  2,  11  f.  16  f. 
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und  eine  zeitweilige  Stärkung  des  Nordreiches  gegenüber  Juda  be- 
deuten, was  Jerobeam  tat:  von  tieferem  Verständnis  des  Geistes,  der 
Israels  Religion  beseelte,  zeugte  seine  Mafsregel  nicht,  Sie  war  gegen- 
über dem  Tempel  von  Jerusalem,  noch  mehr  gegenüber  den  ihm  voran- 
gehenden Überheferungen  Israels,  ein  Rückschritt.  Höhen  gab  es  freilich 
längst  im  Lande;  auch  in  Juda  bestehen  sie  vor  und  nach  dem  Tempel. 
Auch  hat  die  öffentliche  Meinung  in  Israel,  eine  bescheidene  Zahl  pro- 
fetisch  Gerichteter  ausgenommen ,  schwerlich  allzu  grofsen  Anstofs  an 
Jerobeams  Stierkulten  genommen.  Denn  bildliche  Verehrung  Jahves 
bestand  nicht  nur  in  Dan  schon  längst,  sondern  wohl  auch  in  manchen 
Kreisen  sonst  seit  der  Richterzeit.  Aber  sie  war  immer  Mifsbrauch  und 
raufste  von  den  Besten  als  solcher  empfunden  werden.  Und  sollte  zu 
jener  Zeit  in  ganz  Israel  unter  allen  Heiligtümern  nur  der  Tempel  kein 
Gottesbild  enthalten  haben,  so  war  ihm  eben  damit  ein  besonderer 
Vorzug  gegönnt. 

Aber  Jerobeams  Schritt  griff',  was  seine  Bedeutung  anlangt,  über 
das  unmittelbar  religiöse  Gebiet  noch  erheblich  hinaus.  Bei  dem  engen 
Zusammenhang  zwischen  religiösem  und  nationalem  Leben  in  Israel 
war  das  unvermeidlich.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  einen  wie  harten 
Kampf  Israel  seit  seinem  Eintritt  in  Kanaan  mit  den  hier  ansässigen 
Kanaanäern  national  und  religiös  zu  kämpfen  hatte.  Bis  zum  Auf- 
treten Samuels  und  Sauls  ist  es,  vor  allem  religiös,  vielfach  unterlegen; 
erst  die  Könige :  Saul,  David,  Salomo  haben  in  fortschreitendem  Mafse, 
erst  politisch,  dann  auch  religiös,  Israel  aus  der  gefährlichen  Umarmung 
des  Kanaanismus  gerissen.  Der  Tempel  Salomos  war  ohne  Zweifel 
auch  nach  dieser  Richtung  hin  ein  weithin  sichtbares  Wahrzeichen  der 
Gottesverehrung,  deren  Gegenstand  nicht  Baal,  sondern  Jahve  und 
deren  Typus  nicht  ein  Stier  oder  Gottesbild,  sondern  die  Bildlosig- 
keit  war. 

Da  greift  Jerobeam  ein  und  führt  Israel,  soweit  er  es  beherrscht, 
wieder  auf  einen  Standpunkt  zurück,  der  im  wesentlichen  dem  gleich- 
kam, den  es  vielfach  in  der  Richterzeit  eingenommen  hatte.  Die  Ka- 
naanisierung  der  Religion,  der  das  bisherige  Königtum,  vor  allem 
in  Juda  kräftig  entgegengearbeitet  hatte,  wird  zur  Staatsräson  er- 
hoben. Kanaan,  politisch  längst  tot,  wird  religiös  wieder  ins  Leben 
gerufen.  Damit  ist  zunächst  der  Religion  ein  schwerer  Schlag  versetzt : 
sie  wird  wieder  systematisch  paganis-iiert ,  wird  in  die  Sphäre  der 
Naturreligion  grundsätzlich  zurückgetrieben.  Aber  nicht  ihr  allein.  In 
der  Religion  hat  Israel  sein  Selbstbewufstsein  gegenüber  Kanaan.  Wird 
ihm  sein  religiöses  Selbst  verkümmert,  so  zugleich  auch  das  nationale. 
Israel  mufs  so  auch  national,   weil   ihm  das  anderen  gegenüber  Unter- 
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scheidende  fehlt,  mit  der  Zeit  sich  selbst  verlieren.  Der  Gang  der  Er- 
eignisse in  Israel  zeigt,  dafs  es  so  war  ^ 

Um  politischer  Sonderinteressen  willen  hat  Jerobeam  damit  ein 
Lebensinteresse  Gesamtisraels  leichtfertig  preisgegeben.  Man  mag  über 
den  denteronomischen  Redaktor  unseres  Königsbuches  als  Historiker 
denken,  wie  man  will  —  von  seinem  tiefen  religiösen  Verständnis  zeugt 
nichts  so  sehr  wie  die  Tatsache,  dafs  er  die  Lossagung  Jerobeams  vom 
Tempel  und  seinen  Rückfall  in  die  bildliche  Verehrung  Jahves  nicht 
genug  zu  tadeln  weifs.  Von  hier  aus  angesehen  ist  auch  nichts  wahr- 
scheinlicher, als  dafs  dieselben  Kreise,  die  mit  Saloraos  Toleranz  gegen 
Fremdkulte  unzufrieden  gewesen  waren,  die  Kreise  der  Profeten  Natan, 
Gad,  Ahia  von  Silo,  sich  jetzt  mit  derselben  Entschiedenheit  von  Jero- 
beam abwandten  -.  Auch  die  allmählich  für  priesterliche  Dienste  be- 
sonders begehrten  Leviten  scheinen  sich  mehrfach  dem  Tempel  zuge- 
wandt zu  haben,  so  dafs  Jerobeam  genötigt  ist,  Nichtleviten  beizuziehen 
—  in  den  Augen  seiner  Zeitgenossen  schwerlich  ein  gleich  grofses  Ver- 
gehen wie  in  denen  der  Späteren  'l  — 

Die  Saat  der  Empörung,  welche  Jerobeam  gesät  hatte,  sollte  bald 
genug  an  seinem  eigenen  Hause  schlimme  Früchte  reifen.  Und  einmal 
begonnen,  bleibt  Empörung  und  Königsmord  fast  ein  stehender  Cha- 
rakterzug des  Nordreiches.  Es  mufste  schon  den  Zeitgenossen  er- 
scheinen, als  läge  auf  dem  Reiche,  das  von  David  und  seinem  Hause 
sich  eigenmächtig  getrennt  hatte,  ein  Fluch  Gottes.  Verschwörung 
und  Usurpation  hören  zuzeiten  fast  nicht  mehr  auf.  Dynastie  folgt 
auf  Dynastie,  während  das  Reich  Juda  bei  vieler  Schwäche  und  man- 
chen Fehlern  doch  darin  die  schützende  Hand  Jahves  auswies,  dafs  es 
dem  Davidhaus  gelang,  jahrhundertelang  den  Thron  zu  behaupten. 

Schon  Jerobeams  Nachfolger,  sein  Sohn  Nadab,  endet  die  Dy- 
nastie. Nach  nur  zweijähriger  Regierung  (915 — 914)  wird  er  während 
der  Belagerung  der  Philisterstadt  Gibbetön  durch  Ba'sa  ben  Ahia  aus 
Issakar  ermordet.  Einer  der  mutmafslichen  Gründe  der  Unzufrieden- 
heit ist  oben  schon  erwähnt  ^.     Ba'sa  reifst  den  Thron  an  sich,  und  zu 


1)  Der  Stierdienst  Jerobeams  war  und  blieb  ja  zunächst  Verehrung  Jahves 
und  nichts  anderes.  Aber  in  seinem  Wesen  barg  er  allerdings  die  Gefahr  des 
Götzendienstes  in  sich,  weil  durch  die  Versiunlichung  Jahves  und  seine  Herab- 
ziehung  in  die  Sphäre  der  Kreatur  die  Verwechslung  Jahves  mit  einer  wirklichen 
Naturgottheit  nahegelegt  war. 

2)  1  Kön.  14,  1—18.  Die  Erzählung  ruht  auf  historischer  Grundlage.  Siehe 
oben  S.  284. 

3)  IKön.  12,  31-,  13,  33.     Vgl.  dazu  oben  S.  273  f. 

4)  Siehe  oben  S.  322/3;  es  ist  das  Mifsgeschick  gegenüber  Abia  von  Juda. 
Nach  1  Kön.  15,  28  wäre  Nadab  im  3.  Jahre  Asas  ermordet  worden. 
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seiner  Befestigung  rottet  er  Jerobearas  ganzes  Geschlecht  aus  '.  ßa^sa 
war  wohl  einer  der  Generale  Nadabs.  Dieser  selbst  ist  ohne  Zweifel 
einer  Militürrevolution  zum  Opfer  gefallen.  Ihren  weiteren  Anlafs 
werden  wir  darin  zu  suchen  haben,  dafs  es  überhaupt  zu  Philister- 
kämpfen wieder  kommen  konnte.  Denn  ohne  eine  erhebliche  Schwäche 
Israels  war  Philistäa  nach  dem,  was  unter  David  geschehen  war,  nicht 
imstande,  Krieg  mit  Israel  zu  führen.  Auch  die  Moabiter  werden  ver- 
mutlich jetzt  schon  die  Gelegenheit  wahrgenommen  haben,  das  Joch, 
das  David  ihnen  einst  aufgelegt  hatte,  wieder  von  sich  zu  schütteln  -. 
Alle  diese  Umstände  konnten  zusammenwirken,  dafs  die  Nation  sich 
enttäuscht  von  der  Dynastie  Jerobeams  abwandte.  Man  hatte  es  ganz 
anders  erwartet,  als  man  sich  in  Sikem  vom  Hause  Davids  lossagte! 
Aus  diesem  Gefühl  bitterer  Enttäuschung  erklären  sich  wohl  auch 
die  weiteren  Vorgänge. 

Ba'sa  selbst  werden  24  Jahre  zugewiesen  (914  —  890) -^  Die  Art, 
wie  er  gegen  Asa  von  Juda  vorgeht ,  weist  ihn  als  energischen  und 
kriegstüchtigen  Fürsten  aus.  Dafs  er  den  Rückzug  antreten  mufste, 
ohne  sein  Ziel  erreicht  zu  haben,  war  seine  Schuld  nicht.  So  wird  es 
denn  auch  auf  Tatsachen  ruhen,  wenn  unser  Berichterstatter  ihm  aucii 
sonst  tapfere  Taten  '  zuspricht.  Leider  ist  ihre  Kunde  uns  verloren. 
Möglich,  dafs  er  doch  noch  mit  Glück  sich  der  Syrer  einigermafsen  zu 
erwehren  vermochte,  wenigstens  ihr  weiteres  Vordringen  zu  hindern 
verstand.  Dafs  er  die  verlorenen  Gebietsteile  wiedergewonnen  habe, 
ist  kaum  anzunehmen.  Er  wird  wohl  der  drohenden  Haltung  Judas 
gegenüber,  das  nun  im  Besitz  starker  Bollwerke  an  seiner  Südgrenze 
war,  und  im  Blick  auf  die  Unsicherheit  der  Philister  im  Westen  und 
der  Moabiter  im  Osten  zufrieden  gewesen  sein,  mit  den  Syrern  ein 
Abkommen  zu  treffen,  das  diesen  hinreichend  Vorteile  sicherte,  so  dafs 
sie  kein  weiteres  Interesse  daran  hatten,  ihn  zu  beunruhigen.  Nadab 
mag  wohl  seine  Residenz  noch  im  Pnüel  belassen  haben.  Ba  sa  aber 
verlegt  sie  wieder  in  den  Westen  und  zwar  nach  Tir§a  •'.  Auch  darin 
haben  wir,  wenn  die  Notiz  zutrifft,  die  Spur  seiner  kräftigeren  Hand 
zu  erkennen,  mindestens  aber  davon,  dafs  wieder  ruhige  Verhältnisse 
einziehen.  So  stirbt  er  denn  auch  nicht  durch  Mörderhand.  Als  sein 
Zeitgenosse  wird  der  Profet  Jehu  bcn  Hanäni  genannt ". 

1)  1  Kön.  15,  25-30. 

2)  Siehe  weiter  unten  S.  340. 

3)  Siehe  über  ihn  IKön.  15,  32—34;  Iti,  1—7,  und  dazu  oben  S.  284. 

4)  1  Kön.  16,  5. 

5)  1  Kön.  15,  33.  Über  die  Lage  des  Orts  s.  Guöriu.  Samarie  I,  365 flF.  und 
MUhlau  im  HWB.  —  Vielleicht  hatte  aber  schon  Jerobeam  später  hier  residiert  (14, 17). 

6)  iKön.  16,  Iff. 
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Ba'sa  ist  einer  der  wenigen  Kö,nige  Israels,  die  eines  natürlichen 
Todes  sterben.  Aber  schon  seinen  Sohn  Ela  ereilt  das  Verhängnis  ^ 
Nach  nur  zweijähriger  Regierung  (890 — 889)  fällt  er  einer  Verschwörung 
zum  Opfer.  Die  Lage  ist  ganz  ähnlich,  wie  einst  unter  Nadab.  Das 
erklärt  die  neue  Verbitterung.  Abermals  mufs  Gibbetön  belagert  wer- 
den —  die  Philister  sind  also  fortgesetzt  aufsässig  — ,  und  Ela,  der 
die  Philisterstadt  ohne  Zweifel  wieder  verloren  hat,  ist  nicht  einmal 
im  Felde,  sondern  liegt  zu  Hause  trunken  bei  einem  Gastmahl,  das  sein 
Palastoberster  Arsa  ihm  veranstaltet.  Einer  seiner  Obersten  Zimri 
ermordet  ihn  hier  und  tut  seinem  Hause,  wie  Ba'sa  einst  dem  Hause 
Jerobeams  getan  hatte. 

Zimris  Tat  war  ein  tollkühnes  Wagestück  gewesen,  wenn  er  für 
sie  und  sein  Königtum  nicht  zuvor  das  Heer  von  Gibbetön  und  dessen 
General  und  Wagenobersten  'Omri  gewonnen  hatte.  Omri  aber  ist 
nicht  geneigt,  einen  Unterbefehlshaber  als  König  anzuerkennen.  Er 
läfst  sich  selbst  vom  Heere  ausrufen  und  zieht  mit  ihm  gegen  Tirza. 
Zimri  vermag  sich  hier  nicht  zu  halten  und  sucht  in  den  Flammen  seines 
Palastes  den  Tod.  Seine  königliche  Herrlichkeit  hatte  nur  sieben  Tage 
gewährt '-.  Doch  mufs  auch  jetzt  noch  Omri  seinen  Thron  sich  erst 
erkämpfen.  Ein  gewisser  Tibni  ben  Ginat  wirft  sich  neben  ihm  zum 
Prätendenten  auf  und  scheint  einen  starken  Anhang  im  Volke  ge- 
wonnen zu  haben.  Nach  einem,  wie  es  scheint,  längeren  Bürgerkrieg 
behält  schliefslich  Omri  die  Oberhand  •'. 

Die  Tatsache,  dafs  Omri,  obwohl  er  das  Heer  hinter  sich  hat,  doch 
eine  längere  Zeit  —  vielleicht  vier  Jahre  ^  —  mit  der  Gegenpartei  zu 
kämpfen  hat,  ja  ihr  vielleicht  anfangs  das  Feld  räumen  mufste,  wird 
man  kaum  anders  erklären  können,  als  dafs  nach  der  Erledigung  des 
Thrones  zugleich  allerlei  Ansprüche  der  Stämme  oder  Stammgruppen 
auftraten.  Vielleicht  regten  sich  in  Tibni  die  Ansprüche  des  Hauses 
Josef,  dann  ist  es  erklärlich,  dafs  er  starken  Anhang  fand,  um  so  mehr, 
wenn  die  Vermutung  richtig  sein  sollte,  dafs  Omri  von  Hause  aus  gar 
nicht  Israel  angehörte.  Sein  Name  findet  im  Hebräischen  keine  be- 
friedigende Erklärung,  wohl  aber  im  Arabischen,  und  fremde  Söldner, 
die  in  den  steten  Kriegsläuften  zu  Ehren  kamen,  sind  seit  David  keine 
Seltenheit  srewesen. 


1)  IKön.  16,  8-14. 

2)  Noch  lange  redete  man  mit  Verachtung  von  ihm  2  Kön.  9,  31 . 

3)  1  Kön.  16, 15—22.    Siehe  dazu  den  Komm.  u.  mein.  Artikel  „Omri"  in  PRE' 

4)  Vgl.  V.  23  und  dazu  m.  Kommentar. 


2.  Kapitel.     Die  Dynastie  Omris. 


§  35. 
Die  Assyrer.    Omri. 

Omri  ist  der  erste  König  Israels,  der  auf  assyrischen  Inschriften 
genannt  wird.  Das  weist  auf  eine  neue  Zeit.  Assur  tritt  jetzt  in 
ganz  anderem  Mafse  als  bisher  in  den  Gesichtskreis  Israels  ein.  Es 
wird  mehr  und  mehr  ein  Faktor,  mit  dem  gerechnet  werden  mufs. 
Bald  genug  soll  es  derjenige  werden,  der  Israels  Geschichte  entscheidend 
bestimmt. 

Schon  zwei  Jahrhunderte  vor  unserer  Zeit,  um  die  Wende  des 
12.  Jahrhunderts,  hatte  der  gewaltige  Tiglatpileser  I.  seine  Feldzeichen 
jenseit  des  Eufrat  getragen.  Er  war  sogar  bis  zum  Libanon  vor- 
gedrungen ^  Seitdem  erhob  Assur  Anspruch  auf  Syrien  und  das  ph()- 
nikische  Küstenland  bis  gegen  den  Karmel  hin.  Wären  seine  Nach- 
folger seinen  Anregungen  gefolgt,  das  Reich  Davids  und  Salomos  wäi-e 
schwer  denkbar.  Aber  es  war  eine  merkwürdig  günstige  Fügung,  dafs 
die  beiden  grofsen  Reiche,  zwischen  denen  Israel  eingekeilt  war, 
Ägypten  und  Assur,  gerade  in  den  Tagen,  als  es  Israel  beschieden 
war,  einen  David  und  Salonio  hervorzubringen,  nicht  imstande  waren, 
ihm  in  den  Weg  zu  treten.  Auch  das  Assyrerreich  hat  nach  dem 
mächtigen  Anlauf,  den  es  unter  Tiglatpileser  I.  genommen  hatte,  von 
der  Mitte  des  11.  bis  zur  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  eine  Periode  der 
Schwäche  und  Unfähigkeit  durchzumachen  -',  die  es  ihm  mindestens 
nicht  erlaubte,  an  eine  weitere  Ausdehnung  seiner  Herrschaft  in  Syrien 
zu  denken. 


1)  Vgl.  dazu  bei  Schrsider,  KBibl.  I,  14flF.  bes.  37,  39ff. ;  49,  1  flP.    Er  regiert 
um  1100. 

2)  Vgl.  die  Monolithinschrift  Salmanassars  II.  (Col.  II,  37  f.).   KB.  I,  165. 
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Auch  um  die  Zeit  der  Reichstrennung  scheint  Assur  noch  nicht 
genügend  erstarkt,  um  dem  mittlerweile  emporgekommenen  und  mehr 
und  mehr  sich  kräftigenden  Reiche  von  Aram  Damasq  entgegentreten 
zu  können.  Erst  Asurnasirpal,  der  Zeitgenosse  Omris  und  Vater  Sal- 
manassars  II.,  hat  es,  wie  es  scheint,  wieder  gewagt,  gegen  Syrien  vor- 
zudringen. Er  regiert  884 — 860  und  nennt  sich  den  Eroberer  der 
Gebiete  jenseit  des  Tigris  und  bis  zum  Libanon  und  zum  grofsen 
Meere.  Damit  ist  das  Mittelmeer  gemeint,  wie  er  denn  in  der  Tat  um 
das  Jahr  870,  somit  schon  unter  Ahab,  den  Tribut  der  phönikischen 
Städte  Tyrus,  Sidon,  Byblos  u.  a.  in  Empfang  nimmt  i.  Assurs  Inter- 
esse an  dem  Besitz  des  Zugangs  zum  Mittelmeere  ist  klar:  es  handelt 
sich  um  den  Handelsweg  zwischen  dem  Eufrat  und  den  Hafenstädten 
der  phönikischen  Küste. 

Dem  Assyrerreich  war  jetzt  die  Bahn  vorgezeichnet,  auf  der  es 
weiter  zu  schreiten  hatte.  Für  Israel  aber  trat  damit  eine  Erscheinung 
auf  den  Plan,  die  bald  genug  das  Interesse  aller  lebhaft  beschäftigen 
mufste,  die  Augen  hatten,  zu  sehen.  Für  jetzt  und  die  allernächste 
Zeit  hat  man  ihre  Bedeutung  noch  schwerlich  geahnt.  Die  im  Norden 
Israels  vorüberziehenden  Assyrerheere ,  selbst  wenn  sie  das  stammver- 
wandte und  befreundete  Sidon  und  Tyrus  brandschatzten,  waren  willkom- 
mene Gäste,  welche  Israel  die  nähere  und  darum  drohender  scheinende 
Gefahr  vom  Halse  hielten,  die  von  Aram  Damasq  kam  —  ein  bedenk- 
licher Rechenfehler,  der  höchstwahrscheinlich  Omri  und  seiner  Dynastie 
teuer  zu  stehen  kam  '-.  Aber  die  freundliche  Täuschung  konnte  doch 
notwendig  nur  eine  Weile  vorhalten.  Es  mufste  sich  früh  zeigen,  dafs 
Israel,  je  weiter  es  in  die  Welthändel  hereingezogen  wurde  und  je  näher 
der  gierige  Kolofs,  nachdem  er  die  Nachbarn  verschlungen,  ihm  selbst 
rückte,  desto  empfindlicher  selbst  bedroht  war. 

Das  Entscheidende  aber  an  dem  Eintritt  Assurs  in  den  unmittel- 
baren Gesichtskreis  Israels  ist,  dafs  damit  dieses  selbst  jetzt  aufs  neue 
und  in  ganz  anderem  Mafse  als  früher  aus  seinem  engen  Sonderdasein 
und  seinen  kleinen  Verhältnissen  heraustritt.  Auferlich  gewifs  nicht  zu 
seinem  Vorteil.  Ehedem  war  es  anders  gewesen.  Unter  David  und 
Salomo  hatte  Israel  eine  achtunggebietende  Macht   im   vorderen  Asien 


1)  Tiele,  Gesch.  175 f.  180.  Dazu  KB.  I,  109.  123  („Der  eroberte  alle  Län- 
der von  der  Furt  des  Tigris  bis  zum  Libanon  und  dem  grofsen  Meere").  Es  ist 
aber  bemerkenswert,  dafs  A.  Damasq  mit  Stillschweigen  übergeht.  Er  scheint  sich 
nördlich  von  seinem  Gebiet  gehalten  zu  haben  und  dann  an  der  Küste  nach  Süden 
gezogen  zu  sein. 

2)  Dafs  Israel  jetzt  schon  durch  „  Sendboten "  mit  Assur  in  diplomatische 
Verbindung  trat,  ist  trotzdem  nicht  ausgeschlossen. 
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dargestellt,  mit  der  man  auch  in  Assur  und  Ägypten  nicht  ohne  Not 
Verwicklungen  suchte.  Hatte  David  mit  seinen  Interessen  sich  im 
ganzen  auf  sein  eigenes  Reich  und  jedenfalls  auf  Syrien  beschränkt,  so 
hatte  Salomo  Israel  dem  Welthandel  und  damit  auch  der  Weltkultur 
erschlossen.  Es  war  ihm  gelungen  dies  zu  tun,  ohne  dafs  er  sein  Land 
zugleich  in  die  Welthändel  verwickelte.  Die  eigene  Macht  und  der 
andern  Schwäche  taten  dabei  gleichmäfsig  das  Ihre.  Der  Gewinn  war 
reich  und  vielfältig.  —  Aber  jene  Zeiten  waren  längst  dahin.  Der  Zu- 
sammenbruch des  Reiches  und  die  steten  Bürgerkriege  und  auswärtige 
Fehden  hatten  ohne  Zweifel  das  Erbe  Salomos  rasch  genug  verschleu- 
dern oder  verabsäumen  heifsen,  und  was  geblieben  war,  etwa  von 
Handelsverbindungen,  das  hatten  zuletzt  noch  die  von  Damasq  an  sich 
gebracht.  Trat  Israel  jetzt  aufs  neue  auf  das  Welttheater,  oder  wurde 
es  durch  die  Verhältnisse  unfreiwillig  auf  es  gestellt,  so  fand  es  die 
Bühne  total  verändert,  und  nicht  zu  seinen  Gunsten. 

Trotzdem  trat  es  natürlich  auch  jetzt  nicht  hinaus,  ohne  reichen 
Gewinn  von  mancherlei  Art,  äufserlich  an  neuen  Handels-  und  Kultur- 
beziehungen, innerlich  an  neuen  Gedanken  und  Anregungen  und  neuer, 
gewaltiger  Erweiterung  des  Horizontes  heimzubringen.  Aber  in  einem 
Punkte  mufste  es  vinfehlbar  den  kürzeren  ziehen.  Sobald  es  zu  krie- 
gerischen Verwicklungen  mit  den  Weltmächten  kam,  so  war  jetzt 
—  mochte  für  diesen  Fall  früher  schon  der  Ausgang  zweifelhaft  ge- 
wesen sein  —  sein  Schicksal  unbedingt  besiegelt.  Israel  konnte  nach 
seinen  jetzigen  Machtverhältnissen  durch  seinen  unfreiwilligen  Eintritt 
in  die  Weltgeschichte  seiner  äufseren  Erscheinung  nach  von  den 
Mächten,  mit  denen  es  nun  in  den  Kampf  verwickelt  wurde,  unfehlbar 
nur  zermalmt  werden.  Denn  wem  wollten  seine  Heere  Trotz  bieten? 
Dafür  aber  entbinden  und  entfalten  sich  jetzt  jene  wunderbaren  Kräfte, 
die  in  der  Tiefe  der  Volksseele  schlummern  und  bisher  nur  schüch- 
tern und  vorübergehend  in  die  Erscheinung  getreten  sind.  Schritt  für 
Schritt  zu  vollendeter  Kraft  und  Hoheit.  Im  Unglück  und  im  Zu- 
sammenbruch des  äufseren  Lebens  erst  wird  Israels  inneres  Leben  das, 
was  es  zu  werden  bestimmt  und  fähig  ist:  jeder  neue  Schlag  wird  für 
seine  Religion  eine  Quelle  neuer  und  vollkommenerer  Erhebung;  je 
näher  Staat  und  Volk  dem  Abgrund  sind,  in  dem  sie  unfehlbar  ver- 
sinken müssen,  desto  reiner  und  siegesgewisser  rafft  der  religiöse 
Gedanke  sich  empor,  desto  stolzer  si'hwebt  er  über  dem  Jammer  der 
Gegenwart.  Eines  der  gröfsten  Schauspiele  der  Weltgeschichte  bereitet 
sich  damit  vor. 

Ob  Omri  selbst  schon  den  Assyrern  Tribut  bezahlte,  vielleicht 
sogar  mit  ihrer  Hilfe  seinen  Thron  erlangte,  ist  uns    nicht  gesagt.     Es 


Omri.    Samaria.  SB? 

ist  aber  bei  der  aufserordentlichen  Knappheit  des  biblisciien  Berichts 
über  ihn  ^  auch  nicht  ausgeschlossen.  Jedenfalls  müssen  Berührungen 
stattgefunden  haben.  Das  zeigt  der  Umstand,  dafs  die  assyrischen  In- 
schriften auch  in  erheblich  späterer  Zeit  noch  Israel  kurzweg  „Haus 
Omris",  seinen  König  „Sohn  Omris"  nennen-.  Diese  Bezeichnung  ist 
auffallend,  da  ja  gerade  Jehu,  der  von  Salmanassar  II.  Sohn  Omris 
genannt  wird,  der  Dynastie  Omris  das  Ende  bereitet  hat.  Sie  beweist 
freilich  zugleich  auch,  wie  wenig  tief  der  Eindruck  war,  den  Israel  auf 
Assur  machte,  begreiflicherweise  entfernt  nicht  zu  vergleichen  mit  dem 
Gewicht,  das  Israel  seinerseits  auf  die  Ereignisse  in  Assur  zu  legen 
alle  Veranlassung  hatte.  Auch  zeigt  sie  uns,  dafs  jetzt  erst,  in  den 
Tagen  Omris,  Israel  ernsthafter  in  den  Gesichtskreis  Assurs  eintrat. 
Früher  hätte  man  Israel  Haus  Davids  oder  Salomos  genannt.  Allein 
damals  bekümmerte  man  sich  in  Assur  wenig  um  die  Dinge  in  Israel. 
Von  hier  aus  werden  wir  auch  gewisse  Schlüsse  in  umgekehrter  Rich- 
tung tun  dürfen.  Bei  aller  Möglichkeit  des  Verkehrs  mit  jenem  fernen 
Osten  und  des  Einströmens  von  Kultureinflüssen  von  dort,  werden  wir 
in  der  Tat  doch  immer  anzunehmen  haben,  dafs  die  Möglichkeit,  was 
direkten  Verkehr  anlangt,  sich  bis  zum  9.  und  8.  Jahrhundert  nur  in 
bescheidenem  Mafse  in  Wirklichkeit  umgesetzt  hat. 

Das  Wenige,  was  die  Bibel  uns  über  Omri  (889 — 877)  mitteilt'^, 
läfst  erraten,  dafs  er  den  Namen  eines  tüchtigen  und  kraftvollen  Herr- 
schers verdient,  wenn  ihm  auch  nicht  in  allen  Stücken  voller  Erfolg 
beschieden  war.  Den  richtigen  Blick  für  das,  was  seinem  Reiche  nottat, 
bekundet  er  unstreitig  in  der  Wahl  einer  neuen  Hauptstadt  an  Stelle 
des  mehr  durch  Anmut  der  Lage  als  natürliche  Festigkeit  begünstigten 
Tirza.  Er  verlegt  seine  Residenz  nach  Samaria  (Schomron).  Der  Ort 
seiner  Wahl  kann  an  natürlichen  Reizen  Tirza  nicht  nachgestanden 
haben.  Nennt  ihn  doch  Jesaja  „die  stolze  Blütenkrone  Efraims  auf 
dem  Haupt  eines  fetten  Talgrundes"  '^.  Es  ist  heute  noch  eine  Garten- 
stadt und  ein  Juwel  des  mittleren  Landes.  Dabei  war  es  von  aufser- 
ordentlich  günstiger  Lage.  Im  fruchtbarsten  Teil  des  Gebirges  Efraim, 
inmitten    üppiger   Saatfelder   und   eines    von  Quellen    und  Bächen   um- 

1)  IKön.  16,  23—28. 

2)  Siehe  Schrader,  KAT.^  190.  —  Adadniräri  III.  und  Tiglatpileser  III.  (745 
bis  727)  reden  von  mät  (Land)  und  hlt  (Haus)  Omris,  Salmanassar  II.  von  Jehu 
als  Sohn  {mar)  Omris;  s.  KB.  I,  141.  151.  191.  II,  31.  33.  Das  letztere  bedeutet 
soviel  als  Sohn  vom  Haus  Omris,  d.  h.  von  Israel  (Bezold).  Ist  „Sohn"  also  auch 
nicht  streng  zu  nehmen,  so  zeigt  immer  die  ganze  Art  der  Benennung,  dafs  man 
sich  um  die  (Genauigkeit  wenig  Sorge  machte. 

3)  Vgl.  auch  noch  das  oben  S.  333  Ausgeführte  und  PRE.^»  „Omri". 

4)  Jes.  28,  1.  4. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  22 
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rauschten  Geländes,  dabei  im  eigentlichen  Herzen  des  Landes  ge- 
legen, stand  es  zugleich  in  bester  Verbindung  mit  allen  seinen  Teilen- 
Nach  der  Jesreelebene  und  Galiläa,  wie  nach*  Betel  und  Jerusalem 
führen  bequeme  Verbindungswege  i.  Dafs  es  daneben  den  Vorzug 
besonderer  Festigkeit  besafs,  zeigt  seine  Lage  wie  seine  Geschichte. 
Samarien  lag  auf  einem  mehr  als  100  Meter  über  einem  weiten  Tal- 
kessel emporragenden  Bergkegel  -.  Es  war  darum  für  die  Verhält- 
nisse der  alten  Zeit  leicht  zur  starken,  fast  unbezwingbaren  Feste  umzu- 
gestalten. In  der  Tat  hat  es  mehr  als  eine  Belagerung  überlegener 
feindlicher  Heere  glücklich  bestanden.  Und  als  später  die  Assyrer  Sa- 
marien eroberten,  kostete  diese  Meister  der  Kriegs-  und  Belagerungs- 
kunst der  Besitz  der  Stadt  die  Mühe  dreijähriger  Belagerung. 

Was  David  Juda  und  Gesamtisrael  durch  die  Wahl  Jerusalems 
geboten  hat,  das  bietet  Omri  Israel,  indem  er  Samaria  zur  Hauptstadt 
macht.  Und  wie  David  durch  jene  Tatsache  allein  schon  sich  an  Herrscher- 
blick und  dem,  was  überhaupt  den  König  ausmacht,  hoch  über  Saul 
erhebt,  so  ragt  auch  Omri  schon  hierdurch  über  seine  nächsten  Vor- 
gänger wesentlich  empor.  Man  kann  höchstens  fragen,  weshalb  er  nicht 
nach  Sikem  zurückkehrte,  wo  doch  Jerobeam  sein  Königtum  begonnen 
hatte  und  das  manche  Erinnerung  für  sich  geltend  machen  konnte. 
Wäre  Omri  aus  Efraim  gewesen,  so  hätte  er  vielleicht  so  gehandelt. 
Doch  tat  er  auch  dann  gleich  David,  der  statt  Hebrons  eine  neutrale 
Stadt  sich  schuf,  besser,  sich  einen  dem  Hader  der  Stämme  entrückten 
Sitz  zu  schatfen.  Ihn  hatte  er  hier.  Denn  noch  viel  mehr  als  Jeru- 
salem Davids,  ist  Samaria  Omris  eigenste  Schöpfung  gewesen. 

Wie  dringend  aber  Israel  einer  solchen  Hauptstadt  bedurfte,  die 
imstande  war,  einem  feindlichen  Einfall  Trotz  zu  bieten,  zeigt  am  besten 
die  Lage  der  Dinge,  wie  sie  Omri  von  Ba  sa  überkommen  hatte.  Denn 
ohne  Zweifel  hat  dessen  Nachfolger  Ela  daran  nichts  Wesentliches  zu 
ändern  vermocht.  Im  Gegenteil  scheint  sich ,  wie  oben  gezeigt ,  unter 
ihm  die  Lage  eher  noch  verschlimmert  zu  haben.  Die  Syrer,  durch 
Asa  von  Juda  ins  Land  gerufen,  lagen  Israel  immer  noch  auf  dem 
Nacken.  Auch  Omri  scheint  es  nicht  gelungen  zu  sein,  sich  ihrer 
ganz  zu  erwehren.  Wie  schon  Ba'sa,  so  wird  auch  er  mit  Erfolg  da- 
nach gestrebt  haben,  eine  leidliche  Vei-ständigung  mit  ihnen  herzu- 
stellen, schon  um  den  aufsässigen  Philistern  und  Moabitern,  vielleicht 
auch  Juda,  die  Spitze  zu  bieten,  zugleich  wohl  auch  um  Israels  Handels- 


1)  Siehe  Daluuiu  im  Pal.  Jahrb.  11  (190G),  '27  ff.    III,  8. 

2)  Siehe  über  die  Lage  Robius.  Pal.  III,  365flf.  Bädek.«  19öf.     Über  den  Na- 
men vgl.  ZAW.  V,  165  ff. 
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Verbindungen  nicht  ganz  lahmzulegen.  Das  setzt  aber  jedenfalls  gewisse 
glückliche  Kämpfe  mit  den  Nachbarn,  mindestens  mit  Moab  und  Phili- 
stäa  voraus.  Vom  ersteren  wird  sofort  die  Rede  sein.  Dafs  wir  von 
den  anderen  so  wenig  Genaueres  erfahren,  läfst  uns  aufs  neue  die 
Mangelhaftigkeit  unserer  Überlieferung  bedauern.  Wüfsten  wir  mehr 
über  Omri,  so  würde  sich  höchstwahrscheinlich  das  Bild  ergeben ,  dafs 
er  sich  in  heldenmütigem  Kampfe  der  lästigen  Erbschaft  zu  erwehren 
suchte,  die  er  von  Ba*^sa  und  Ela  überkommen  hatte,  dafs  es  ihm  aber 
nicht  gelang,  ihrer  vollkommen  ledig  zu  werden. 

In  der  Tat  erfahren  wir  jetzt  nur  aus  einer  gelegentlichen  Notiz  ^, 
dafs  er,  doch  wohl  im  Krieg,  an  die  Syrer  einige  Städte  einbüfste  und  selbst 
genötigt  ist,  den  syrischen  Kaufleuten  ein  eigenes  Quartier  in  Samarien 
einzuräumen.  Voraussetzung  hierfür  ist,  dafs  es  auch  mit  Aram  erst 
wieder  zu  kriegerischer  Auseinandersetzung  "^  kommen  mufste ,  ehe  ein 
einigermafsen  leidliches  Verhältnis  eintrat.  Der  Preis  für  das  letztere 
waren,  da  die  Syrer  schon  einen  Teil  Galiläas  besitzen,  entweder  etliche 
weitere  galiläische  Städte  oder  aber  einige  Orte  im  Ostjordanland  ^,  und 
aufserdem  weitere  Zugeständnisse  für  den  syrischen  Handel.  Besafsen 
die  Aramäer,  wie  wir  sahen,  die  Strafse  von  Damaskus  nach  Akko,  so 
mochte  ihnen  begreiflicherweise  daran  liegen,  ihre  auf  ihr  beförderten 
Waren  auch  ins  Innere  des  israelitischen  Landes  und  vor  allem  nach 
dem  neu  geschaffenen  Mittelpunkt  desselben  zu  verfrachten.  Zu  diesem 
Zweck  wünschen  sie  eigene  Basare  in  Samaria  und  ein  Stadtviertel  in 
der  Hauptstadt  zu  besitzen,  wo  sie  ungestört  nach  heimischer  Sitte 
leben,  Kultusgemeiuschaft  üben  und  kaufmännische  Geschäfte  betreiben 
konnten.  Gewährte  Omri  ihnen  auch  das,  so  mufs  er  bei  aller  persön- 
lichen Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  doch  eine  empfindliche  Schlappe  von 
ihnen  erfahren  haben.  Aber  auf  der  anderen  Seite  wird  sich  auch 
zeigen,  dafs  Omris  politischer  Blick  die  Mittel  fand,  auf  diplomatischem 
Wege  die  Scharte  zum  Teil  auszuwetzen  ^.  Ein  ohne  Zweifel  schon 
auf  ihn  zurückgehendes  Bündnis  mit  den  Phöniziern  konnte  die  handels- 
politischen Nachteile  des  Abkommens  mit  Aram  einigermafsen  wieder 
wettmachen. 

Desto  mehr  erscheint  Omri  im  Lichte  eines  nicht  allein  tapferen^ 
sondern   auch   erfolgreichen    Soldaten   durch   die   Inschrift   des   Königs 


1)  IKöu.  20,  34.    Der  König  ist  Benhadads  II.  Vater,  also  wohl  Benhadad  I. 
(oder  etwa  jener  Haza'el  der  Inschrift  Pognons?). 

2)  Schwerlich  war   es  nur  der  Lohn  für  die  Unterstützung  bei  seiner  Thron- 
besteigung.    Jerem.,  Das  AT.*  511. 

3)  Es  ist  wohl  möglich,  dafs  damals  Rama  in  Gilead  verloren  ging. 

4)  Siehe  unten  S.  341  f. 

22* 
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Mascha'  von  Moab^.  Nach  ihr  ist  er  es  gewesen,  der  die  Moabiter 
nach  längerer  Unabhängigkeit  wieder  Israel  unterworfen  hat.  Besonders 
das  Gebiet  von  Medeba  wird  von  Mesa  als  durch  Omri  erobert  und 
für  längere  Zeit  behauptet  namhaft  gemacht,  wogegen  das  südlicher 
gelegene  Land  um  'Ataröt  Israel  überhaupt  nicht  verloren  gegangen 
war  2. 

Wir  haben  demnach  anzunehmen,  dafs  auch  die  Moabiter,  nach- 
dem David  sie  gründlich  besiegt  und  fast  völlig  aufgerieben  hatte,  die 
Zeit  der  Unruhen  und  Bürgerkriege  in  Israel  seit  Salomos  Tode  sich 
zunutze  zu  machen  verstanden.  In  den  Südosten  des  Toten  Meeres 
zurückgedrängt,  hatten  sie  sich  wohl  langsam  wieder  erholt  und  unter 
Mesas  Vater  Kemoschmelek  (Kemoschkan)  ihre  Herrschaft  an  der  süd- 
lichen Hälfte  der  Ostseite  des  Toten  Meeres  wiederhergestellt.  Dibon, 
wenig  nördlich  vom  Arnon,  war  seine  Hauptstadt.  Kemoschmelek  (?) 
werden  wir  als  Zeitgenossen  Ba'sas  und  Omris  zu  denken  haben.  Er 
regiert  30  Jahre  ^.  Das  Gebiet  von  Ataröt  zwischen  Dibon  und  Me- 
deba ^  verblieb  dem  Stamm  Gad ,  wie  es  scheint  als  eine  Art  Enklave. 
Im  übrigen  aber  scheint  Kemosmelek  sich  bis  nach  Medeba  ausgedehnt 
zu  haben.  Omri  gebietet  ihm  Einhalt  und  beschränkt  ihn  auf  seine 
südlicheren  Gebiete;  auch  in  ihnen  ist  er  Omris  Vasall,  Diese  Fremd- 
herrschaft dauerte  in  runder  Zahl  40,  tatsächlich  etwa  30  Jahre  '". 

Fafst  man  alles  zusammen,  so  hat  man  das  volle  Recht,  Omri  als 
den  Erneuerer  des  Reiches  Israel  zu  bezeichnen.     AJlem   nach   hat   er 


1)  Siehe  über  sie  oben  S.  300. 

2)  Vgl.  den  Mesastein  Zeile  4  f.  7  f.  10.  —  Vielleicht  geschah  das  schon  unter 
Ba'sa,  Kamph.,  Chrouol.  41. 

3)  Mesa  Zeile  2. 

4)  Das  heutige  Mädaba ,  eine  Tagereise  östlich  vom  Nordende  des  Toten 
Meeres. 

5)  Mesa  Zeile  8.  Es  heifst  hier  auf  Zeile  4  ff. :  „  Omri,  der  König  von  Israel, 
unterdrückte  Moab  lange  Zeit,  weil  Kemosch  über  sein  Land  erzürnt  war.  Ihm 
folgte  sein  Sohn  [Ahab]  und  er  sprach  ebenfalls:  ich  will  Moab  unterdrücken.  In 
meinen  [Mesas]  Tagen  sprach  er  so.  Doch  ich  sah  meine  Lust  an  ihm  und  seinem 
Hause  . .  .  Omri  aber  hatte  Besitz  genommen  von  (vom  Lande?)  Medeba  und 
jLsrael]  hatte  sich  darin  festgesetzt  seine  [Omris]  Zeit  über  und  während  der  Hälfte 
der  Zeit  seiner  Söhne  [Ahab,  Ahasja,  JoramJ  —  vierzig  Jahre  lang".  —  Siehe 
über  T\1'2.  Lidzbarski,  Ephemeris  z.  sem.  Epigr.  I,  143 f.  (die  Übersetzung  „Gesamt- 
heit" für  „Hälfte"  [Winckl.,  Jerem.]  ist  ausgeschlossen)  und   zur  Zahl   40    PRE.' 

XXI,   649,    ISff". :    Omri    12,    Ahab,  Ahazja,  Joram  zusammen  36;  12 -|- -^  =  30 

(889—859).  Wahrscheinlich  fafst  er  aber  die  Nachfolger  als  Einheit  zusammen, 
ohne  dafs  die  Hälfte  zu  pressen  ist;  dann  fiele  der  Abfall  nach  Ababs  Tode  855, 
so,  wie  2KÖU.  2,  1 ;  3,  5  angibt.  Über  den  bis  zum  Tode  Ababs  bezahlten  Tribut 
8.  2Kön.  3,  4.     Siehe  noch  Buhl,  PRE.^*  XII,  656  und  unten  S.  360  f. 
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es  verstanden,  das  Ansehen  des  unter  seinen  Vorgängern  tief  gesunkenen 
Königtums  wieder  kräftig  zu  heben.  Er  hat  dem  Staate  einen  stra- 
tegisch bedeutsamen  und  für  Israels  Handel  und  Verkehr  wichtigen 
Mittelpunkt  geschaffen;  er  hat  ihm  die  südlichen,  westlichen  und  öst- 
lichen Nachbarn  gründlich  und  dauernd  vom  Halse  gehalten;  er  hat,  ob- 
wohl er  gegen  den  nördlichen  Hauptgegner  nichts  Entscheidendes  aus- 
richten konnte,  ja  ihm  sogar  nach  weiterem  unglücklichem  Kampfe  noch 
neue  Zugeständnisse  machen  mufste,  doch  auch  hier  die  Ehre  gerettet, 
insofern  es  ihm  gelang,  Israels  handelspolitischen  und  politischen  Ver- 
bindungen neue  Türen  zu  öffnen,  mit  Hilfe  deren  der  Schade  aus- 
geglichen werden  konnte  ^ 

Man  versteht  so,  trotz  manchen  Mifsgeschickes ,  das  ihn  traf,  dafs 
die  späteren  Assyrerkönige  gerade  ihn  als  Typus  des  Königs  von  Israel 
nennen. 


§  36. 
Ahab.    Elias  und  die  Profetie  seiner  Zeit. 

Auf  Omri  folgt,  nachdem  er  zwölf  Jahre  regiert  hatte,  sein  Sohn 
Ahab.  Es  werden  ihm  22  Jahre  zugeschrieben  (877—855).  Über  ihn 
besitzen  wir  nicht  allein  im  Alten  Testament  eingehende  und  zum  Teil 
vortreffliche  Nachrichten;  auch  die  assyrischen  Inschriften  und  die 
moabitische  Mesasäule  berichten  von  ihm. 

Nach  allen  diesen  Nachrichten  steht  Ahab  als  ein  Mann  vor  uns, 
der  in  dem  Streben,  Israels  Selbständigkeit  und  Gröfse  zu  fördern, 
seinem  Vater  würdig  an  die  Seite  tritt.  Im  Südosten  hat  er  in  der- 
selben Weise,  wie  einst  Omri,  die  Moabiter  niedergehalten.  Vorläufig 
wagen  sie  nicht,  sich  zu  rühren.  Frühestens  in  der  zweiten  Hälfte 
seiner  Regierung,  vielleicht  erst  gegen  Ende  derselben  oder  nach  seinem 
Tode,  wagt  Mesa  den  Abfall  ^.  Was  aber  viel  wichtiger  war:  er  hat 
nach  einer  Seite  hin  alten  Hader  gebrochen  und  nach  der  anderen 
alte  Freundschaft  neu  besiegelt.  Es  ist,  wie  oben  schon  erwähnt,  mög- 
lich und  sogar  wahrscheinlich,  dafs  die  letzten  beiden  Dinge,  so  gut  wie 


1)  Es  ist  wohl  iröglich,  dafs  die  Einrichtung  eigener  Gerichtsbezirke  1  Kön. 
20,  14  f.  ebenfalls  auf  Omri  zurückgeht.  Die  Folge  der  Einrichtung  und  vermut- 
lich auch  ihre  Absicht  war  wohl  die  Schwächung  und  allmähliche  Zerreibung  der 
alten  Stammverbände ,  somit  eine  Wiederaufnahme  der  Mafsregel  Salomos ,  über 
die  IKöu.  4  berichtet,  und  die  natürlich  auch  im  Dienste  der  auf  Herstellung 
einer  königlichen  Zentralgewalt  gerichteten  Bestrebungen  stand.  Ist  die  Annahme 
richtig,  so  wäre  Omri  auch  als  Organisator  von  Bedeutung. 

2)  Mesa  Zeile  8 ;  s.  die  vorletzte  Anm. 
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das  erste,  auf  Anregungen  Omris  zurückgingen  ^  Der  Gründer  der 
Dynastie  würde  damit  in  seiner  Bedeutung  noch  um  eine  Stufe  höher 
gehoben.  Praktisch  werden  sie  jedenfalls,  soweit  wir  aus  unseren  Quellen 
zu  urteilen  vermögen,  erst  unter  Ahab.  Damit  ist  uns  das  Recht  ge- 
geben, sie  auf  ihn  zurückzuführen. 

In  erster  Linie  mag  es  die  fortschreitende  Erkenntnis  von  der 
Gefahr,  die  von  Assur  drohte,  gewesen  sein,  was  Ahab  veranlafste, 
sich  seine  Nachbarn  zu  Freunden  zu  machen.  Was  den  phönikischen 
Städten  unter  Asurnasirpal  zustiefs  2,  konnte  keinen  Zweifel  mehr  darüber 
lassen,  was  man  von  dort  her  mit  der  Zeit  zu  erwarten  habe.  Diese 
Erkenntnis  bekundet  Ahabs  staatsmännische  Einsicht.  Dazu  lag  Israel 
mit  Damasq  immer  noch  in  Fehde  oder,  sofern  sie  ruhte,  war  der 
modus  vivendi  durch  schwere,  Israel  demütigende  Zugeständnisse  erkauft. 
Mit  allen  Mitteln  mufste  Israel  suchen,  ein  Gegengewicht  gegen  sie  zu 
schaffen.  Auch  dies  Verhältnis  hat  ohne  Zweifel  auf  Omris  und  Ahabs 
Erwägungen  eingewirkt.  So  wird  denn  der  seit  der  Empörung  Jero- 
beams,  wie  es  scheint,  ununterbrochen  fortgesetzte  Bruderzwist  zwischen 
Israel  und  Juda  zur  Ruhe  gebracht.  Was  schon  früher,  seitdem  sich 
gezeigt  hatte,  dafs  Rehabeam  nicht  imstande  war,  die  verlorene  Einheit 
mit  Gewalt  wiederherzustellen,  längst  das  durch  Klugheit  und  nationale 
Ehre  Geforderte  gewesen  wäre,  tritt  nun  endlich  ein.  Josafat  von 
Juda,  Asas  Nachfolger,  ist  der  erste  der  Könige  Judas,  der  sich  ent- 
schliefsen  kann,  den  Stand  der  Dinge,  wie  er  sich  seit  Salomos  Tode 
gestaltet  hatte,  als  gegebene  Tatsache  anzuerkennen.  Es  wird  nicht 
allein  Friede  geschlossen,  sondern  das  nun  beginnende  gute  Einver- 
nehmen wird  auch  durch  die  Verschwägerung  der  beiden  nach- 
barlichen Königshäuser  besiegelt.  Josafats  Sohn  Joram  ehelicht  Ahabs 
Tochter  'Atalja. 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  das  Abkommen  auf  der  Grund- 
lage voller  Gleichheit  geschlossen  worden  ist.  Juda  hatte  zu  lange 
gezögert  und  durch  Omri  war  Israels  Ansehen  so  weit  gehoben  worden, 
dafs  man  augenscheinlich  seine  Bedingungen  stellen  konnte.  Welcher 
Art  sie   waren,    sehen   wir   aus   der  Tatsache,    dafs    von   nun    an   eine 


1)  Vgl.  S.  339  und  343.  In  betreff  des  Bündnisses  mit  Pbönizien  haben  wir 
aufser  der  auf  S.  343  erwähnten  Tatsache  sogar  wahrscheinlich  einen  weitereu 
Beweis  in  1  Kön.  18,  17  f.  Dort  wirft  Ahab  dem  Elia  vor,  dafs  er  Israel  ins  Un- 
glück bringe.  Elia  erwidert:  „Nicht  ich  habe  Israel  ins  Unglück  gebracht,  sondern 
du  und  deines  Vaters  Haus,  weil  du  den  Baalen  nachgelaufen  bist!"  Darf  man 
die  Aufserung  wörtlich  nehmen,  so  ist  schon  Omri  der  eigentliche  Urheber  der  Ver- 
bindung mit  Tyrus. 

21  Siehe  oben  S.  335,  auch  unten  S.  3G8. 
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längere  Zeit,  wenn  Israel  Kriege  führt,  Juda  ihm  seinen  Heerbann  zur 
Verfügung  stellt.  Es  wird  eine  Art  Heeresfolge  gewesen  sein,  die  Juda 
leisten  mufs,  bei  voller  Wahrung  seiner  Selbständigkeit  im  übrigen. 
Seine  inneren  Angelegenheiten  besorgt  es  für  sich. 

Wohl  schon  geraume  Zeit  früher  —  Atalja  ist  ja  die  Tochter  von 
Ahab  und  Isebel  —  und  noch  unter  Omri  war  der  alte  Freundschafts- 
bund mit  den  Phöniken  erneuert  worden.  Seit  den  Tagen  Salomos 
hatte  er  geruht.  Die  beiden  Reiche  in  Israel  waren  zu  sehr  mit  sich 
selbst  und  ihrer  inneren  Fehde  beschäftigt,  um  ihren  Blick  nach  aufsen 
richten  zu  können.  Auch  waren  sie,  durch  Bürgerkriege  geschwächt, 
für  niemand  wertvolle  Bundesgenossen.  Jetzt  treiben  die  gemeinsame 
Gefahr  von  Osten  her,  die  alte  Erinnerung  an  die  Stammverwandtschaft 
und  gemeinsame  Handelsinteressen  Israel  und  seinen  westlichen  Nachbar 
wieder  zusammen. 

Israels  Stellung  Damasq  gegenüber  war,  wie  oben  gezeigt,  im  Laufe 
der  Zeit  immer  schwieriger  geworden.  Auch  Omri  war  es  auf  diesem 
Punkte  nicht  gelungen,  Wandel  zu  schaffen.  Im  Gegenteil  scheint 
hier  sein  Waffenglück  versagt  zu  haben,  so  dafs  er  auch  in  handels- 
politischer Hinsicht  noch  weitere  Zugeständnisse  machen  mufs  als  seine 
Vorgänger.  Nicht  nur  der  Zugang  durch  die  Kisonebene  zur  Bucht 
von  Akko,  auch  derjenige  zum  Gebirge  Efraim  und  zur  Hauptstadt 
Samaria  steht  nun  den  Karawanen  und  Handelsleuten  Benhadads  offen. 

Es  ist  daher  schwerlich  blofs  der  freilich  auch  immer  schon  die 
Einsichtigen  in  Anspruch  nehmende  Blick  auf  Assur,  der  die  An- 
näherung Israels  an  Phönizien  herbeiführt  ^,  sondern  ebensosehr  und 
wohl  unmittelbarer  das  Verhältnis  zu  Aram.  Wollte  Israel  nicht  fürchten 
müssen,  von  seinem  nächsten  nördlichen  Nachbar  politisch  und  handels- 
politisch vollends  erdrückt  zu  werden ,  so  mufste  es  hier  im  Norden 
selbst  eine  Hilfe  haben.  Es  ist  wohl  möglich,  dafs  auch  für  den  früher 
oder  später  in  Aussicht  zu  nehmenden  Bruch  mit  Damasq  zwischen 
Israel  und  Tyrus  Abmachungen  getroffen  wurden,  ähnlich  den  zwischen 
Israel  und  Juda  vereinbarten.  Direkte  Nachricht  hierüber  haben  wir 
nicht  2.  Die  Hauptsache  bildete  jedenfalls  die  offene  Tür  für  den 
beiderseitigen  Handel.  Israel  ist  der  natürliche  Konkurrent  für  den 
phönizischen  Handel  im  mittleren  und  südlichen  Teil  des  phönizischen 
Gebietes.     Mit  ihm  mufste  man  längst  rechnen.     Kam  Aram  als  neuer 


1)  Wäre  die  Rücksicht  auf  Assur  allein  mafsgebend  gewesen,  so  hätte  jetzt 
schon  ein  Bündnis  auch  mit  Damaskus  zustande  kommen  müssen.  Allein  hier 
kreuzten  sich  die  Interessen  zu  stark. 

2)  Von  einem  Vasallenverhältnis  Israels  zu  Phönizien  wird  man  jedenfalls 
nicht  reden  dürfen. 
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Wettbewerber  hinzu,  so  kam  er  für  die  Phönizier  nicht  weniger  un- 
erwünscht als  für  Israel.  Dazu  war  das  israelitische  Binnenland  längst 
das  natürliche  Absatzgebiet  für  die  phönizischen  Kaufleiite.  Hatte  sich 
Arara  jüngst  hier  eingenistet,  so  mufsten  jene  den  Schaden  empfindlich 
spüren.  Ein  engerer  Anschlufs  an  Israel,  der  den  israelitischen  Waren 
und  Kaufleuten  im  phönizischen  Gebiet  und  seinen  Häfen  besondere 
Vorteile  gewährte  und  desgleichen  in  Samarien  und  Israel  dem  phöni- 
zischen Handel  seine  alte  Stelle  wieder  einräumte,  war  daher  durchaus 
im  Interesse  beider  Teile.  Es  ist  meines  Erachtens  weder  nötig,  ein 
Vasallenverhältnis  Israels  zu  Phönizien  als  Preis  des  Abkommens  an- 
zunehmen, noch  einen  vorhergehenden  SiegOmris  über  Aram  ^  Mit  einem 
Abkommen  solcher  Art  kamen  beide  Teile  auf  ihre  Rechnung,  vor 
allem  dann,  wenn  etwa  die  Phönizier  den  von  Benhadad  Israel  ab- 
gerungenen Durchzug  durch  israelitisches  Gebiet  zur  Bucht  von  Akko 
durch  Schliefsung  ihrer  Häfen  oder  Erschwerung  des  Zugangs  zur 
Küste  bedeutungslos  machten.  Natürlich  lag  in  alledem  die  Wurzel 
neuer  Kriege  mit  Aram,  die  ja  in  der  Tat  nicht  ausblieben. 

An  Stelle  des  älteren  Sidon  scheint,  und  zwar  schon  vor  David, 
Tyros  (Sör)  in  die  Vorherrschaft  unter  den  phönikischen  Städten  ein- 
getreten zu  sein  -.  Mit  seinem  König  Etba'^al  verschwägert  sich  Ahab, 
indem  er  dessen  Tochter  Izebel  ehelicht  ••.  Dies  weist  auf  ein  Freund- 
schaftsbündnis derselben  Art,  wie  es  nachher  zwischen  Israel  und  Juda 
hergestellt  wird  '.  Etba'al  führt  vielleicht  denselben  Namen  wie  Sauls 
Sohn  und  Nachfolger;  die  Griechen  nennen  ihn  Ittobalos  ^  Diese 
Verbindung  sollte  Ahab  verhängnisvoll  werden.  Gewifs  nicht  mit  Un- 
recht berichtet  unser  Erzähler  im  Zusammenhang  mit  ihr  Ahabs  Mafs- 
regeln  zur  Einbürgerung  des  phönikischen  Ba'alkultus  in  Israel'', 
Er  erbaut  dem  phönikischen  Hauptgott  einen  Tempel  in  Samarien. 
Nach  dem,  was  wir  später  erfahren,  mufs  derselbe  von  ganz  beträcht- 
licher Ausdehnung  gewesen  sein  '.     Es   gehören    zu    ihm   nach  Art  des 

1)  Über  das  erste  s.  die  vorige  Anm.,  über  das  letztere  Guthe'  154.  Eiu  solcher 
Sieg  müfste  wohl  erwähnt  sein. 

2)  Siehe  Pietschmann,  Gesch.  d.  Phon.  294. 

3)  1  Kön.  16,  31.  Es  darf  nach  dem  Gesagten  nicht  befremden,  wenn  Etba'al 
hier  König  der  Sidouier  heifst. 

4^  Vgl.  auch  Am.  1,  0  „Bruderbund". 

5)  Siehe  Menander  von  Ephesus  bei  Josephus,  Arch.  VIII,  3,  1.  2  und  c.  Ap. 
I,  18.  Möglicherweise  ist  demnach  die  ursprüngliche  Aussprache  Ittoba'al  gewesen. 
Vgl.  über  ihn  Pietschm.,  Gesch.  298. 

6)  IKön.  16,  32 f. 

7)  2 Kön.  10,  18 ff.  Die  Schilderung  ist  nicht  ganz  frei  von  Schwierigkeiten; 
doch  ist  an  den  Hauptsachen  nicht  zu  zweifeln. 
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kanaanäisch-phönikischen  Kultes  eine  Massebe  und  eine  Aschera  ^.  Eine 
stattliche  Priesterschaft  leitet  die  Verehrung  des  Gottes,  der  natürlich 
in  der  tyrischen  Gemahlin  Ahabs  seine  eifrigste  Vorkämpferin  besitzt. 
Es  scheint  selbst  zu  ernster  Bedrohung  und  Verfolgung  der  Jahve- 
verehrer  gekommen  zu  sein,  wenngleich  die  Mafsregeln  nicht  wohl  die- 
jenige Ausdehnung  erlangt  haben  können,  die  unsere  Urkunde  ihnen  zu- 
schreibt '-.  Die  letztere  steht  unter  dem  vollen  Eindruck  des  von  Izebel 
verübten,  von  Ahab  geduldeten  Unrechts  und  empfindet  es  noch  schwerer, 
als  es  in  Wahrheit  gewesen  zu  sein  scheint. 

Den  Beweis  dafür  liefert  die  Tatsache,  dafs  Ahab  selbst,  bei  aller 
Duldung  und  selbst  Begünstigung  des  ßaaldienstes  neben  dem  Jahvis- 
mus,  den  letzteren  doch  für  seine  Person  und  Familie,  also  wohl  auch 
für  sein  Reich,  nicht  verleugnet  hat.  Er  benennt  seine  Kinder  Ahazja, 
Joram  und  Atalja  nach  Jahve,  nicht  nach  Baal  und  hat  Jahveprofeten 
in  gröfserer  Zahl  um  sich  ^'.  Es  handelt  sich  also  zunächst  um  weit- 
reichende Duldung  gegen  die  fremde  Religion,  aus  der  freilich  leicht 
der  Abfall  zu  jener  selbst  erwachsen  konnte.  Baal  als  der  Gott  der 
Königin  des  Reiches,  vor  allem  aber  als  der  Stadtgott  von  Tyrus  und 
Hauptgott  des  eng  verbündeten  Nachbarlandes,  sollte  auch  in  Israel 
seinen  Tempel  und  Altar  besitzen.  Und  der  Königin  war  weitgehende 
Freiheit  in  ihrem  Tun  eingeräumt. 

Wir  haben  des  öfteren  gehört,  in  welcher  Weise  seit  dem  Eintritt 
Israels  von  der  Wüste  her  in  Kanaan  der  kanaanitische  Naturdienst 
an  das  Volk  herantrat.  Die  Götter  Kanaans,  seine  Baale,  waren  Gott- 
heiten, die  mit  dem  Lande  eng  verwachsen  waren,  lokale  Numina,  die 
den  Segen  des  Landes  darboten,  Erd-  und  Himmelsgeister,  die  an  Quellen, 
Bäumen,  bebauten  Hügeln  ihre  Stätten  hatten  und  ihre  Fruchtbar- 
keit spendeten.  Wie  natürlich  also,  dafs  der  hier  wohnende  Bauer, 
bald  auch  der  israelitische,  diesen  Gottheiten  seinen  Ertrag  danken  und 
sie  anbeten  lernte.  Und  wofern  er  seines  alten  Jahve  sich  erinnerte, 
so  wufste  er  einen  Weg,  in  jenen  Baalen  oder  dem  jeweils  wichtigsten 
oder  ihm  nächstliegenden  von  ihnen  seinen  Jahve  mitzuverehren. 

Das  war  von  Anfang  an  —  wenn  auch  nicht  ohne  Widerspruch  — 
so,  bald  mehr,  bald  weniger,  und  im  ganzen  wohl  im  Norden  in  höherem 
Grade  als  im  Süden,  und  unter  dem  Einflufs  von  Samuel  und  David, 
wohl  auch  noch  Salomo,  erheblich  weniger  als  früher  und  später  mehr- 
fach.    Im  besonderen  hat   dann  Jerobeam  jener  Neigung  des    israeliti- 


1)  2Kön.  3,  2;  I,  1(5,  33.    Die  Aschera  vertritt  die  Astart  und  was    an  Aus- 
schreitungen mit  ihr  zusammenhängt. 

2)  1  Kön.  19,  18 ;  doch  vgl.  18,  4. 

3)  Vgl.  bes.  IKön.  22,  6  ff.  22  f. 
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sehen  Bauern  und  Städters  zum  kanaanitischen  Naturdienst  hin  in 
seinem  Reichsteile  aus  politischen  Gründen  starke  Rechnung  getragen. 
Aber  es  tritt  gerade  jetzt  in  der  Zeit  Elias'  hervor,  wie  bewufst  die  Re- 
ligion Israels  unter  Jerobeam  bei  allem  Entgegenkommen  gegen  jene 
Baalsreligion  doch  Jahve  und  im  Grunde  ihn  allein  verehrt  wissen  wollte. 
Es  war  Jahvedienst  mit  einem  starken  Einschlag  kanaanäischer  Religion. 
Was  Elias  bekämpft,  ist  augenscheinlich  etwas  erheblich  anderes. 
Es  ist  nicht  ganz  leicht,  den  Unterschied  heute  noch  zu  fassen,  aber 
er  mufs  doch  ganz  klar  und  greifbar  vorhanden  gewesen  sein.  Jetzt  ist 
die  Losung  Jahve  oder  Baal  ^  So  hatte  es  früher  nicht  geheifsen;  wenig- 
stens denken  wir  uns  die  Sache  meist  so,  als  hätte  der  Jahve  Jero- 
beams  oder  Gideons  gelegentlich  auch  Baal  heifsen  können.  Das  wird 
auch  richtig  sein  -.  Aber  jetzt  kommt  eine  Religion  ins  Land,  die  von 
einer  Mischung  mit  der  Jahvereligion  nichts  wissen  will  und  der  gegen- 
über die  Jahveverehrer  an  eine  Vermischung  nicht  denken  können. 
Vielleicht  ist  in  Tyrus  die  Baalreligion  exklusiver  gehandhabt  worden 
als  dies  in  Kanaan  neben  Israel  der  Fall  war;  vielleicht  ist  auch  das 
religiöse  Bewufstsein  Israels  selbst  im  Lauf  der  Zeit  empfindlicher  ge- 
worden und  deshalb  exklusiver.  Wie  dem  sei,  jedenfalls  hat  man  in 
Israel  in  den  Kreisen  der  Jahveverehrer  von  einer  Verbindung  mit  dem 
Baal  von  Tyrus  nichts  wissen  wollen.  Das  kann  auffallend  erscheinen, 
da  ja  auch  Elias  und  sein  Kreis,  soviel  wir  sehen,  nicht  etwa  die  Rück- 
kehr zum  Jahve  von  Zion  oder  die  Abschaffung  der  Stierbilder  for- 
derte. Es  scheint  sogar,  dafs  sie  Masseben  (ob  auch  Ascheren?),  die  doch 
eigentlich  dem  Baalkult  angehörten,  nicht  verfemten.  Und  doch  sehen 
sie  in  dem  Baal  von  Tyrus  etwas  ihnen  total  Fremdes.  Wahrschein- 
lich waren  mit  ihm  noch  allerlei  Auswüchse  verbunden,  die  man  bis- 
her in  Israel  nicht  gekannt  hatte  ■\     Dabei  ist  es  erfreulich    zu    sehen, 

1)  Vgl.  das  berühmte  Wort  vom  Hinken  auf  beiden  Seiten,  falls  mit  ihm  nicht 
der  Umlauf  um  den  Altar  verhöhnt  werden  soll ;  vgl.  Kittel,  Kön.  14G  und  dazu 
V.  Maltzan,  Wallf.  n.  Mekka  II,  58:  „Es  genügt  übrigens  nicht,  dafs  man  bei 
diesen  drei  ersten  Umläufen  schnell  gehe,  man  mufs  auch  noch  die  Schultern 
auf-  und  ab  bewegen  und  dadurch  anzeigen,  dafs  man  sich  der  gröfsten  Akti- 
vität und  Lebenskraft  erfreut,  ähnlich  wie  es  der  Profet  getan  haben  soll."  Siehe 
oben  S.  188  f.  und  unten  S.  354'. 

2)  Dafs  Männer  wie  Samuel  damit  nichts  zu  tun  haben  wollen,  s.  oben. 

3)  Vgl.  die  wilden  Tänze  und  Selbstverstümmelungen  in  1  Kön.  18,  2Gtf. 
Sie  gehen  weit  über  das  hinaus,  was  einst  von  David  (s.  oben  S.  188 f.)  erzählt 
worden  war.  Noch  heute  kann  man  ähnliche  Dinge  in  den  Derwischklöstern  beob- 
achten, vor  allem  wirbelnde  Tänze,  die  bis  zur  vollständigen  Raserei  wei'deu,  auch 
Verletzungen  mit  Messern  und  Schwertern  (^vgl.  Hos.  7,  14:  sie  ritzen  sich  die 
Haut);  selbst  glühendes  Eisen  wird  in  den  Mund  genommen  (s.  die  Zeitschr. 
„Reich  Christi"  IX  [1906],  363,  Anm.).    Besonders  das  schiitische  Feat  für  Husein 
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wie  man  über  den  Synkretismus  li inausgewachsen  ist,  wenigstens  dem 
"Willen  und  dem  Prinzip  nach  ,  wenn  auch  der  Praxis  genug  von  ihm 
anhaften  mochte. 

Welche  Beweggründe  Ahab  bei  der  Zulassung  jenes  Baal  leiteten, 
ist  leicht  zu  sehen.  Waren  das  Bündnis  mit  Tyrus  und  die  Ehe  mit 
einer  Prinzefs  von  T}tus  politische  Akte,  so  war  die  Zulassung  des 
Baal  für  gesvisse  Kreise  eine  politische  Notwendigkeit.  Die  Ehe  des 
Königs  brachte  natürlich  tyrische  Diener  und  Dienerinnen  samt  einem 
ganzen  Hofstaat,  das  Bündnis  eine  Menge  tyrischer  Kaufleute  ins 
Land.  Wie  einst  unter  Salorao,  so  war  es  auch  jetzt  selbstverständ- 
lich, dafs  sie  das  Recht  haben  mufsten,  auch  im  fremden  Lande  ihre 
heimische  Gottheit  zu  verehren.  Ein  Altar  und  Tempel  des  tyrischen 
Baal  oder  Melkart,  den  die  Griechen  Herakles  nannten,  war  also  ihr 
gutes  Recht.  Blieb  Ahab  in  diesen  Schranken,  so  konnte  man  sein 
Tun  nicht  mifsbilligen.  Es  scheint  freilich ,  dafs  die  leidenschaftliche 
und  gewalttätige  Isebel  sich  damit  nicht  begnügte,  und  es  scheint,  dafs 
Ahab  sie  gewähren  liefs.  Die  Königin  hat,  statt  sich  auf  ihren  Privat- 
kultus zu  beschränken,  die  Prätension,  ihre  Gottesverehrung  dem  Lande 
aufzudrängen;  Ahab  selbst  aber  ist  Isebel  gegenüber  mehr  Gemahl  als 
König.  Und  so  werden  wohl  manche  in  Israel  freiwillig,  manche  wohl 
auch  gezwungen,  dem  Beispiel  des  Hofes  der  Königin  gefolgt  sein. 

Das  konnte  den  Eiferern  in  Israel  nicht  gefallen.  Es  ist  ihr  gutes 
Recht,  dafs  sie  die  Auswüchse  tadeln.  Aber  sie  gehen  weiter,  sie  tadeln 
das  ganze  System.  Sie  sehen,  dafs  die  Wurzel  des  Übels  das  Bündnis 
mit  dem  heidnischen  Tyrus  ist.  Auch  darin  sehen  sie  richtig:  ohne 
jenes  Bündnis  wäre  der  tyrische  Baal  schwerlich  in  Israel  eingedrungen. 
Aber  man  kann  vom  Standpunkt  objektiver  Geschichtschreibung  aus 
fragen,  ob  sie  ein  Recht  hatten,  jene  politische  Notwendigkeit,  weil  sie 
religiöse  und  sittliche  Gefahren  aus  ihr  kommen  sahen,  zu  verdächtigen. 
Das  Rad  der  Geschichte  läfst  sich  nicht  zurücktreiben;  auch  wenn  wir 
die  Gefahren  des  modernen  Lebens  mit  seinem  Weltverkehr  und  allen 

und  Hassan  („Daheim"  1901,  Nr.  31),  auch  das  rasende  Laufen  beim  mekkanischen 
Sai  (v.  Maltzan,  Wallf.  n.  Mekka  124)  sind  noch  zu  erwähnen.  Aufserdem  vgl. 
Geizer,  Geistl.  u.  Weltl.  aus  dem  türk.-griech.  Orient  (1900),  S.  169  f. :  „  Die  Tänze  und 
das  Geheul  der  Derwische  erinnern  an  den  koryban tischen  Taumel  der  Kybele- 
priester.  Noch  heute  schneiden  die  Derwische  Manissas  sich  in  heiliger  Wut  mit 
Messern  die  Arme  blutig,  wie  das  Apulejus  von  den  Metragyrteu  erzählt."  ...  In 
Venasa  organisierte  der  Diakon  Glykerius  im  6.  Jahrhundert  mit  jungen  Mädchen 
nächtlich  von  Gesang  begleitete  Tänze.  Dies  ist  die  Fortsetzung  altbeidnischer 
Zeus  tanze.  Es  war  in  Venasa  ein  Oberpriester  des  Zeus  mit  mehreren  Tausend 
Hierodulen  und  15  Talenten  (75000  Mark'j  jährlichem  Einkommen.  Vgl.  noch 
S.  345'. 
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seinen  Errungenschaften  kennen,  haben  wir  nicht  das  Recht,  jene 
Lebensform  selbst  aufheben  oder  in  ihrem  Gange  aufhalten  zu  wollen. 
Darin  irren  Elias  und  die  Seinen,  Es  ist  das  subjektive  Recht  des 
Bufspredigers  und  jedes  Eiferers  für  eine  Sache,  einseitig  zu  sein.  Von 
ihm  machen  jene  Männer  Gebrauch.  Ihre  Einseitigkeit  ist  ihre  Gröfse 
und  ihre  Schranke. 

Immerhin  war  nichts  natürlicher,  als  dafs  diesem  Verhalten  Ahabs 
gegenüber  bei  den  Besten  im  Volke  sich  tiefer  Unwille  regte.  Sie 
schieden  nicht  mehr  zwischen  der  politischen  Notwendigkeit  und  dem, 
was  über  sie  hinausging.  Sie  sahen  aufs  Ganze  und  sahen  nur  die 
Gefahr.  Mochte  auf  viele  in  Israel  der  kanaanäisch-phönikische  Natur- 
dienst längst  seinen  verführerischen  Reiz  ausgeübt  haben;  mochten 
andere,  die  bisher  zu  Jahve  gehalten  hatten,  sich  jetzt,  ungern  oder 
willig,  dem  Druck  von  oben  beugen:  in  den  Kreisen,  die  einst  Jero- 
beams  Rückfall  in  den  Stierdienst  mit  Mifstrauen  und  Sorge  begleitet 
hatten  und  deren  Einflufs  noch  später  sich  je  und  je  geltend  gemacht 
hatte,  konnte  man,  auch  wenn  man  sich  mit  jenen  Dingen  mit  der  Zeit 
abgefunden  hatte,  zu  dem,  was  hier  geschah,  nicht  schweigen.  Sah  man 
doch  damit,  mehr  als  dies  irgendeinmal  bisher  geschehen  war,  die 
Grundlagen  der  mosaischen  Religion  in  Frage  gestellt.  Für  Israel  war 
seine  Religion  das,  was  seine  Existenz  als  Nation  ausmachte.  Ahab, 
was  er  auch  sonst  zur  Förderung  seines  Königreichs  unternommen 
haben  mag,  war  im  Begriffe,  jetzt  das  nationale  Kleinod  Israels  preis- 
zugeben. Selbst  wenn  diejenigen,  die  dagegen  sich  auflehnten,  der 
Tragweite  dessen,  was  sie  taten,  sich  nicht  bewufst  gewesen  wären, 
und  selbst  wenn  sie  in  ihrem  Eifer  weiter  gingen  als  unmittelbar  ge- 
boten war:  —  im  Lichte  der  Geschichte  stehen  jene  Eiferer  für  Jahve 
als  die  Retter  ihres  Vaterlandes  vor  uns.  Wir  können  in  der  Tat 
nicht  wissen,  was  aus  Israel  geworden  wäre,  hätte  der  phönikische 
Baaldienst  sich  behauptet  und  wäre  er,  vollends  unter  dem  Schutz  des 
Bündnisses  beider  Staaten,  von  Samarien  aus  in  Jerusalem  einge- 
zogen. 

Die  Vertreter  dieser  Gegenströmung  sind  zunächst  die  Profeten, 
Nebi  im  genannt.  Seit  den  Tagen  der  gewaltigen  nationalen  Erregung, 
die  zur  Erhebung  Sauls  auf  den  Thi'on,  überhaupt  zur  SchatFung  einer 
neuen  Lebensform  für  die  Nation,  der  königlichen  Verfassung  führte, 
sind  sie  nie  mehr  in  grofsem  Mafsstab  zum  Eingreifen  in  das  öflPent- 
liche  Leben  gelangt.  Nur  ab  und  zu  tritt  einer  der  Ihren  auf  und 
beweist,  dafs  jene  Erscheinung  nicht  ausgestorben  ist  und  dafs  sie 
wachsam  den  Gang  der  Dinge  in  Israel,  vor  allem  der  religiösen,  ver- 
folgt.    Jetzt  aber  ist,  wie  damals,  die  Nation  als  Ganzes  bedroht.    Nun 
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treten  sie  aufs  neue  auf  den  Plan,   um   sich   zu   eiuem   entscheidenden 
Eingriff  in  die  Dinge  ihres  Vaterlandes  zu  rüsten. 

Manches  hat  sich  mittlerweile  an  den  Nebi'im  geändert.  Ehedem 
waren  sie  in  Scharen  ekstatisch  Ergriffener  Rasenden  vergleichbar  durchs 
Land  gezogen,  den  heiligen  Krieg,  vielleicht  auch  die  Verehrung  ihres 
Gottes  predigend,  und  was  ihnen  in  den  Weg  kam,  in  ihrem  Taumel 
mit  sich  fortreifsend.  Jetzt  noch  sind  sie  als  von  der  Gottheit  Ergriffene 
sich  bewufst.  Aber  mit  der  fortschreitenden  Zeit  hat  auch  die  Art 
ihres  Auftretens  sich  geändert.  Aus  den  Banden  umherziehender  Der- 
wische sind  Vereine  geworden,  in  denen  in  stetigerer  Weise  Kunst  und 
Gabe  der  Wahrsagung  und  der  Erkundung  des  Gotteswillens  gepflegt, 
besonders  aber  der  religiöse  Gedanke  gehegt  wird.  So  treten  die  Ne- 
bi  im  bald  den  Priestern  zur  Seite  und  zugleich  über  sie.  Jene  sind 
die  Seele,  diese  Arm  und  Hand  der  Religion. 

Die  Profeten  sind  damit  im  Begriff  ein  Stand  zu  werden,  ja  sie 
sind  es  im  Grunde  schon  geworden.  Sie  heifsen  als  solcher  Profeten- 
söhne, d.  h.  Jünger  und  Genossen  eines  Profeten  von  Rang.  Einzelne 
derselben  ragen  hoch  empor  über  die  Masse.  Zwischen  ihnen  und 
Männern  vom  Schlag  eines  Arnos  und  Jesaja  ist  nur  noch   ein  Schritt. 

Einer  dieser  Profetenmeister,  der  gewaltigste  vielleicht  unter  allen 
alttestamentlichen  Profeten,  weil  der  originalste,  tritt  jetzt  Ahab  in  den 
Weg:  Elia  aus  Tisbe  in  Gilead  K  Schon  sein  Name  „mein  Gott  ist 
Jahve"  ist  ein  Programm  und  beweist,  dafs  der  Kampf  gegen  den  Baal 
in  seinen  Kreisen  schon  vorher  geübt  wurde.  In  ihm  verkörpert  sich 
der  Protest  des  sich  mächtig  aufbäumenden  Volkswillens  gegenüber 
der  Schmach,  die  Jahve  schon  lange  zugefügt  war  und  nun  neu  an- 
getan werden  sollte.  Mit  klarem  Bewufstsein  dessen,  um  was  es  sich 
handelt,  nimmt  er  den  Kampf  auf  für  Jahve  gegen  Baal,  für  die  sitt- 
lichen Rechte  und  Freiheiten  des  Menschengeistes  gegen- 
über ihrer  Hingabe  in  der  entsittlichenden  und  den  Menschen  ent- 
würdigenden Naturreligion,  —  darin  das  echte  Gegenbild  Moses,  mit 
dem  das  Neue  Testament  ihn  zusammenstellt.  Elia  hat  in  die  Profetie 
jene  Art  von  kategorischem  Imperativ  eingeführt,  die  ihn  selbst  wie 
die  späteren  Profeten  auszeichnet:  jenes  ehern  Unbeugsame,  Diamant- 
harte ihres  Wesens,  das  sie,  und  müfste  die  Nation  darüber  zerschellen, 
an  ihrer  sittlichen  Forderung  festhalten  heilst.  Ihr  ganzes  Auftreten 
gewinnt  dadurch  zugleich  mitten  in  dem  nationalen  Partikularismus 
Israels  einen  übernationalen  Zug.     Für   ihn   selbst   lautet  die  For- 


1)  "Vgl.  dazu  meinen  Kommentar  und  Gunkel ,  Elias.  Jahwe  oder  Baal  (Rel.- 
gesch.  Volksb.)  1906. 


350     Zweites  Buch.    ß.   2.  Kap.    §  36.    Ahab.   Elias  und  die  Profetie  seiner  Zeit. 

derung :  Stehen  zu  Jahve  und  der  Wahrheit  gegen  Baal  und  gegen  das 
Königshaus,  für  jene:  Stehen  zu  Jahve  und  der  Wahrheit  gegen  die 
eigene  Nation  und  ihre  Unwahrheit.  Von  ihnen  haben  wir  Bücher, 
von  ihm  blofs  Worte.  Er  blitzt  herein  mit  Tat  und  Wort,  sie  leben 
mitten  unter  den  Leuten.  Aber  das  sind  nur  Unterschiede  geringen 
Grades.  Im  Grunde  ist  er  doch  nur  der  erste  von  ihnen  allen  und 
sie  alle  stehen  auf  seiner  Schulter.  Wer  für  das  Wesen  der  Profetie 
in  Israel  und  die  sittliche  Macht  derselben  so  wenig  Verständnis  übrig 
hat,  wie  Ernest  Renan  in  seiner  Geschichte  Israels,  der  wird  in  der 
Tat  in  diesem  Gebaren  nur  wüsten  Fanatismus  und  tolle  Roheit  er- 
kennen ^.  Und  doch  dankt  die  Geschichte  ihm  zu  einem  nicht  geringen 
Teile  die  Erhaltung  des  Volkes  Israel  für  die  Nachwelt. 

Vergleicht  man  Elias  mit  seinen  grofsen  Nachfolgern  Amos,  Hosea, 
Jesaja,  so  mufs  demnach  freilich  die  Frage  auftreten,  ob  er  dieselbe 
Weite  des  Horizontes  hat  wie  sie.  Soweit  wir  Zeugnisse  von  ihm 
haben,  droht  er  nicht  den  Untergang  der  Nation,  sondern  der  Dynastie. 
Ob  er  auf  Assur  bereits  Rücksicht  nimmt,  ob  er  ihm  überhaupt  ernstere 
Beachtung  schenkt,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  nicht  einmal  wahrschein- 
lich. Elia  ist  kein  Politiker,  geschweige  ein  Sendbote  Assurs  oder  ein 
Parteigänger  seiner  Sendboten.  Blitzartig  bricht  er  aus  der  Wüste 
heraus,  steht  in  Samarien  da  und  stöfst  seine  Drohung  aus,  dann  ver- 
schwindet er  wieder  so  schnell  wie  er  kam.  So  kennt  er  wohl  nur 
die  nächsten  Nachbarn  und  hat  nur  für  sie  ein  Auge.  Was  ihn  be- 
wegt, ist  die  Verführung  des  Volks  durch  das  Königshaus;  darum 
mufs  das  Königshaus  fallen,  damit  das  Volk  wieder  frei  wird.  Das 
Werkzeug  ist  ein  Usurpator,  höchstens  wird  er  an  Aram  als  Gottes 
Geifsel  gedacht  haben.  Aber  war  man  einmal  so  weit  gediehen,  zu 
sagen,  dafs  Bürgerkrieg  und  Usurpation,  vielleicht  sogar  feindliche 
Invasion  die  notwendigen  Mittel  in  Jahves  Hand,  sich  zu  seinem  Rechte 
zu  verhelfen,  seien,  so  war  es  nur  noch  ein  Schritt  zu  der  weiteren 
Erkenntnis,  dafs  Jahves  Zorn  und  seine  beleidigte  Ehre  am  Ende  auch 
vor  dem  Bestände  der  Nation  und  dem  Gedanken,  dafs  sie  selbst  fallen 
müsse,  nicht  haltmachen  werde.  Das  Prinzip  ist  gegeben:  Jahve  und 
die  Wahrheit,  die  lautere  Religion  und  Moral  stehen  über  dem  äufseren 
Wohlergehen  des  Landes.  Das  Weitere  war  nur  eine  Frage  des  poli- 
tischen Horizontes  und  der  Konstellation. 

Desgleichen  kann  man  die  Frage  stellen,  wie  es  mit  des  Elias 
Monotheismus  stand.  Die  Frage  hat  verschiedene  Beantwortung 
gefunden.     Die  einen  beriefen  sich  darauf,   dafs  er  nur  für  Jahve  und 

1)  Vgl.  Renan,  Histoire  du  peuple  d'Israel  11.  III. 
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gegen  den  Baal  kämpfe  und  zwar  in  dem  Sinne,  dafs  sich  entscheiden 
müsse,  wer  Gott  in  Israel  sei  ^  Die  anderen  erinnern  daran,  dafs  er 
die  Frage  stellt,  wer  von  beiden  Gott  überhaupt  sei,  „der  Gott",  und 
dafs  er  Baal  höhne,  als  wäre  er  überhaupt  kein  Gott,  sondern  ein  Sche- 
men -.  —  Bei  dem  Stande  unserer  Urkunden  läfst  sich  die  Frage  nicht 
mit  abschliefsender  Sicherheit  beantworten.  Aber  die  Wahrscheinlich- 
keit liegt  auf  der  Seite  der  zweiten  Anschauung.  Es  darf  angenommen 
werden,  dafs  Kernworte  der  angeführten  Art  in  der  Tat  auf  Elias 
zurückgehen  -^  Dann  aber  ist  kein  Zweifel,  dafs  seine  Grundstimmung 
monotheistisch  ist  und  er  selbst  ein  unmittelbarer  Vorbote  jener  ein 
Jahrhundert  jüngeren  Heroen  des  Monotheismus.  Nur  ist  sein  Mono- 
theismus nicht  Schema,  nicht  Dogmatik  oder  Lehre  irgendwelcher  Art, 
sondern  praktische  Betätigung  der  Grundstimmung,  die  sein  ganzes  Da- 
sein ausfüllt,  dafs  Jahve  allein  Gott  ist  und  Baal  nichts. 

Freilich  stehen  EHas  und  die  seinen  Kreis  bildenden  Profeten 
nicht  allein.  Neben  ihnen,  und  vielleicht  hinter  ihnen  als  treibende 
Kräfte  stehen  noch  andere  Elemente.  Schon  Elias^  Name  hat  uns 
vorhin  vermuten  lassen,  dafs  er  nicht  der  erste  war,  der  der  strengen 
Jahveverehrung  das  Wort  redete.  Er  ist  nur  derjenige,  in  dem  der 
Konflikt  sich  verkörpert.  Es  mufs  vor  ihm  schon  ein  ganzer  Kreis 
solcher  Leute  existiert  haben.  Wie  weit  er  zurückgeht,  können  wir 
nicht  sagen.  Aber  seine  Bildung  wird  die  Folge  der  Ausbreitung  der 
an  die  kanaanäische  angelehnten  Religionsform  Israels  seit  Jerobeam  I. 
gewesen  sein. 

Die  Vertreter  dieser  Bewegung  lernen  wir  in  den  Tagen  Jehus 
genauer  kennen.  Ihr  Haupt  ist  dort  Jonadab  ben  Rekab.  Dafs  sie  nach 
letzterem  sich  nennen,  hat  Jeremia  uns  überliefert.  Daraus  ist  zu  er- 
sehen, dafs  Jonadabs  Vater  Rekab  ^  der  eigentliche  Stifter  der  Genossen- 
schaft ist.  Er  aber  mufs  wohl  Zeitgenosse  Elias  gewesen  sein.  Die 
Bewegung  wird  also  nicht  viel  älter  als  Omri,  höchstens  Ba  sa  sein. 

Was  diese  Sekte  der  Rekabiten-^  will,  ist  nach  den  Urkunden 
ausreichend  zu  erkennen.   Demnach  sind  sie  ein  alter,  nach  der  Chronik 

1)  IKön.  18,  36:  dafs  du  Gott  bist  in  Israel. 

2)  V.  21  :  ist  Jahve  Gott,  so  haltet  es  mit  ihm,  wenn  aber  Baal,  so  mit  ihm ; 
27:  ihr  müfst  laut  rufen:  er  ist  ja  ein  Gott. 

3)  Die  Worte  Elias  sind  gerade  in  der  zweiten  Form  besonders  charakteristisch 
Sie  lassen  uns  erkennen,  dafs  es  sich  für  ihn  um  Sein  und  Nichtsein  der  israeli- 
tischen Religion  handelt  und  damit  um  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod,  so  dafs 
kaum  anzunehmen  ist,  dafs  hier  gerade  das  Wesentliche  erst  durch  spätere  Über- 
malung  hereingekommen  sei. 

4)  Siehe  meinen  Artikel  „Rechabiten"  in  PRE.^  und  unten  S.  367. 

5)  Wofern  Rekab  hier  Personenname  und  nicht  Stammname  ist. 
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mit  den  nomadischen  Kenitern  verwandter  Nomadenstamm,  der  auch, 
während  das  Volk  als  Ganzes  zum  Ackerbau,  zur  Weinkultur  und  zum 
sefshaftcn  Leben  übergegangen  ist,  seine  alte  Lebensweise  beibehält. 
Sie  verkörpern  in  sich  das  nomadische  Ideal  und  mit  ihm  den  Protest 
gegen  Kultur  und  Sefshaftigkeit.  Mit  der  Kultur  wollen  sie  ihre 
Schäden  von  sich  abhalten.  Mit  dem  Wein,  dem  vornehmsten  Erzeugnis 
des  Fruchtlandes,  lehnen  sie  die  dionysische  Kultur  überhaupt,  mit 
dem  Leben  im  Zelte  die  Sefshaftigkeit,  die  Grundlage  der  Ackerkultur, 
ab.  Sie  tun  es  in  Erinnerung  daran,  dafs  Jahve  selbst  erst  im  Laufe 
der  Zeiten  einmal  aus  der  Steppe  ins  Land  Kanaan  kam  und  dafs  er 
schon  dort  in  der  Steppe  Israels  Gott  war.  Sie  wissen  darum  atich 
streng  zu  scheiden  zwischen  dem  Jahve  Altisraels  und  zwischen  den 
neumodischen,  nicht  durch  den  tyrischen  Baal  erst  eingeführten  Be- 
strebungen, seine  Verehrung  mit  Elementen  des  im  Lande  Kanaan 
herrschenden  Baaldienstes  zu  vermengen. 

Hier  ist  der  Punkt,  auf  dem  diese  kulturfeindliche  Sekte,  die  auf 
dem  Wege  der  Rückkehr  zur  Natur  die  gute  alte  Zeit  in  Israel  im 
Gegensatz  zu  den  Schäden  der  Kultur  und  des  modernen  Lebens  wieder- 
herstellen wollte,  mit  jenen  rein  religiösen  Eiferern,  den  Profeten  des 
Zeitalters  sich  begegnete.  Beide  finden  in  dem  Hafs  gegen  die  kanaa- 
näische  und  phönizische  Religion  sich  zusammen.  Und  wir  begreifen 
so,  wie  in  der  Zeit  der  Gefahr,  als  der  Baal  im  Begriff  war,  Jahve 
ganz  aus  Israel  zu  verdrängen,  die  sozialen  und  nationalen  Reaktionäre, 
die  Vertreter  der  altisraelitischcn,  streng  nationalen  Partei  mit  den  reli- 
giösen Eiferern  für  Jahve  gemeinsame  Sache  machen. 

Als  dritte  beiden  nahe  verwandte  Gruppe  tritt  hinzu  der  Orden 
der  Nasiräer  oder  Geweihton.  Sie  enthalten  sich  nicht  nur  wie  jene 
Rekabiten  des  Weines,  sondern  lassen  auch  das  Haar  lang  wachsen, 
ohne  Zweifel  auch  hierin  neben  der  Weihe  (vgl.  S.  101)  den  Protest 
gegen  moderne  Verfeinerung  der  Lebenshaltung  bekundend.  Hingegen 
wohnen  sie  den  Profeten  gleich  in  feston  Häusern.  Auch  sie  —  sie 
mögen  ehedem  ein  dem  heiligen  Kriege  geweihter  Stand  gewesen  sein, 
sind  aber  mehr  und  mehr  zum  religiösen  Orden  geworden  —  gehen  zu- 
rück auf  das  nomadische  Ideal.  In  der  Geschichte  Simsons  spiegelt  sich 
noch  die  Anschauung,  dafs  sie  in  ihm  die  Quelle  ihrer  kriegerischen 
Kraft  sehen.     Für  Arnos  stehen  sie  den  Profeton  unmittelbar  nahe. 

Das  ist  der  Wurzelboden,  aus  dem  Männer  wie  Elias  entspros- 
sen sind. 

Elias  Geschichte  ist  ganz  und  gar  ins  Wunder  gehüllt,  dabei  aus 
alter  und  guter  Quelle.     Sie  rationell  umzudeuten,  wie  Hitzig  tat  \  ist 

1)  Hitzig,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  17G. 
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ein  Vergehen  gegen  den  guten  Geschmack  wie  gegen  den  Geist  des 
hebräischen  Altertums.  Man  nehme  sie  —  soweit  sie  gut  bezeugt  wird  — , 
wie  sie  ist,  und  sei  sich  bewufst,  dafs  Elia  eine  grofsartig  originale 
Profetengestalt  ist,  ein  Gottesmann  von  Jahve  erfüllt,  von  dem  Eifer 
für  ihn  durchglüht  und  der  Kraft  seines  Gottes,  die  in  ihm  waltet,  sich 
bewufst.  Auch  ein  enges  historisches  Gewissen  wird  keinen  Augenblick 
Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dai's  Elia  in  der  Tat  ein  Wunder- 
mann war,  dem  manches  Ungewöhnliche  gelang  —  eine  gewaltige,  be- 
herrschende Erscheinung,  dem  alles  sich  willig  beugte  und  dem  selbst 
gewisse  aufserordentliche  Kräfte  und  geheimnisvolle  Mächte  zur  Ver- 
fügung standen.  Dazu  nehme  man  sein  fremdartiges  Auftreten,  sein 
blitzartig  unvermitteltes  Auftauchen  und  Verschwinden,  nicht  zum  we- 
nigsten auch  seinen  kühnen  religiösen  Idealismus.  Was  war  leichter, 
als  dafs  von  hier  aus  in  des  Volkes  bewundernden  Augen,  was  Elia 
überhaupt  tat  und  was  ihm  zustiefs,  aufserordentlich  zu  sein  schien? 
Was  natürHcher,  als  dafs  zu  dem,  was  er  wirklich  tat,  im  Munde  des 
Volkes  sagenhafte  Züge  hinzugefügt  worden  sind?  Beide  Elemente 
lassen  sich  nicht  mehr  vollkommen  sondern. 

Eines  Tages  tritt  Elia,  unvermutet  aus  der  Steppe  hervorkommend 
und  schon  äufserlich  den  Mann  des  alten  Schlages  verratend,  vor  den 
König  mit  der  Ankündigung,  es  werde  drei  Jahre  weder  Tau  noch 
Regen  vom  Himmel  fallen.  Schon  vorher  hat  er,  wie  es  scheint, 
König  und  Volk  Jahves  Strafgerichte  als  Lohn  des  Abfalls  in  Aus- 
sicht gestellt  S  doch  ohne  Erfolg.  Er  selbst  zieht  sich,  nachdem  er 
seinen  Spruch  getan,  in  die  Einsamkeit  zurück.  Am  Bache  Krit  fristet 
ihm  Gott  sein  Dasein,  so  wunderbar,  als  hätten  die  Vögel  des  Himmels 
ihm  Speise  zugetragen.  Und  als  der  Bach  versiegt  ist,  sucht  er  aufser 
Landes  sein  Heil.  In  der  sidonischen  Stadt  Särfat  findet  er  im  Hause 
einer  armseligen  Witwe  Unterkunft.  Aber  Jahves  Reichtum  segnet  sie 
wundersam,  solange  er  ihr  Gast  ist.  Und  als  der  Witwe  Sohn  tod- 
krank geworden  und  leblos  auf  dem  Bette  liegt,  gelingt  es  ihm,  ihn  ins 
Leben  zurückzurufen. 

So  vergehen  fast  drei  Jahre.  Dürre  und  Hungersnot  drücken  das 
Land,  und  Ahab  selbst  macht  sich  mit  seinem  Palastobersten  auf  den 
Weg  nach  Futter  für  die  königlichen  Rosse.  Da  tritt  ihm  der  Profet 
in  den  Weg  und  bietet  ihm  ein  Gottesgericht  an.  Er  soll  mit  den 
450  Baalsprofeten  -  zum  Opfer   auf   dem  Karmel   erscheinen.     Da  soll 


1)  1  Kön.  18,  10    17.  —  Zu  den  Raben  vgl.  Jerem.,  Das  AT.  usw.-  538. 

2)  Die  Ascheraprofeten  18,  19  sind  Glosse,  vgl.  Wellh.-Bl.*  245. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkea  Israel,     IL  2o 
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sich  an  der  Entzündung  des  Altarfeuers  entscheiden,  wer  Gott  sei: 
Jahve  oder  Baal.  Bitten,  Künste  und  wilder  Taumel  der  Baalsprofeten 
nützen  nichts  ^  Das  Gottesurteil  spricht  für  Elia  und  Jahve.  Die 
450  Profeten  Baals  sind  überwunden  und  damit  auch  verloren.  Am 
Qison  heifst  Elia  sie  niederhauen  ^. 

Die  Königin,  als  sie  hört,  was  geschehen,  brütet  Rache.  Elia  ist 
abermals  des  Landes  verwiesen.  Er  flieht  nach  Süden  und  gelangt 
zum  Horeb.  Hier  am  alten  Gottesberg  klagt  er  dem  Gott  Moses  sein 
Wehe.  Es  wird  ihm  eine  Offenbarung,  und  Jahve  selbst  gibt  ihm 
darin  den  Trost,  dafs  einst  an  Baal  fürchterliche  Rache  genommen 
werden  soll.  Elia  selber  soll  die  Werkzeuge  des  Gerichtes  bestellen: 
Elisa,  Jehu,  Hazael  '•'. 

Die  letztgenannte  Notiz  ist  nun  nicht  vollkommen  richtig.  Nur  den 
Elisa  hat  Elia  selbst  eingesetzt.  Die  beiden  Könige  scheinen  von  seinem 
Nachfolger  gesalbt  worden  zu  sein.  Die  grofse  Hungersnot,  von  der 
die  ganze  Eliaüberlieferung  ausgeht,  ist  historische  Tatsache.  Auch 
Menander  von  Ephesus  weifs  von  ihr  K  Wenn  er  sie  auf  ein  Jahr, 
das  AT.  auf  drei  Jahre  bestimmt,  so  ist  das  eine  nicht  allzu  wesent- 
liche Differenz.  Sie  beweist,  wie  der  eben  berührte  Umstand,  nur  den 
mehrfach  nicht  streng  historischen  Charakter  der  Einzelumstände  in 
unserer  Eliaüberlieferung.  Wenn  hingegen  Menander  das  Ende  der 
Not  durch  einen  Bittgang  der  Phöniker,  das  AT.  durch  das  Gottes- 
urteil auf  dem  Karmel  herbeigeführt  sein  lassen,  so  ist  darin  überhaupt 
kein  Widerspruch  zu  erkennen  ^.  Es  wird  das  eine  wie  das  andere 
stattgefunden  haben. 

Auch  die  Rache  über  Ahab  und  sein  Haus  zu  verkünden,  ist  Elia 
noch  beschieden.  Den  Anlafs  gibt  eine  Gewalttat  Ahabs  in  bürger- 
lichen Dingen.  Sie  hat  das  durch  Ahabs  religiöse  Stellung  schon  unter- 
grabene Vertrauen  des  Volkes  zur  Dynastie  Omris  vollends  erschüttert 


1)  Siehe  darüber  oben  S.  346  und  Pietschmann,  Phöniz.  164.  220;  auch 
Gutscbmid,  Kleine  Schriften  II,  39.  Pietschm.  erinnert  an  die  Schilderung,  wonach 
die  Tyrer  ihrem  Herakles  zu  Ehren  „in  hurtigem  Tempo  bald  mit  leichten  Sätzen 
sich  in  die  Höhe  schnellen,  bald  dicht  über  den  Erdboden  hiuhuschen,  sowie,  den 
Verzückten  gleich,  mit  ganzem  Körper  sich  im  Wirbel  herumdrehen ". 

2)  1  Kön.  17  und  18.  Siehe  darüber  oben  S.  285ff.  Die  sagenhafte  Aus- 
schmückung ist  nicht  zu  verkennen,  wie  schon  das  persönliche  Suchen  des  Königs 
nach  Futter  zeigen  wird. 

3)  1  Kön.  19;  von  Gerlach  in  seinem  Bibelwerk  ist  der  erste,  der  die  grandiose 
Stelle  V.  9flF.  richtig  verstanden  hat,  nach  ihm  WcUhausen-Bl.^  246.  Vgl.  meinen 
Kommentar. 

4)  Siehe  Joseph.  Ant.  VIII,  13,  2. 

5)  So  Stade,  Gesch.  I,  527. 
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und  damit  der  Forderung  der  profetischen  Partei,  die  geradezu  auf  Be- 
seitigung der  Dynastie  ging,  den  Weg  geebnet. 

Wir  sind  hier  besser  als  bei  Elias  bisherigem  Verhalten  in  der 
Lage,  den  wirklichen  Sachverhalt,  wie  er  unseren  Nachrichten  zugrunde 
liegt,  zu  ermitteln.  Neben  dem  ausführlichen,  aber  freier  mit  dem  Stoff 
schaltenden  Bericht  besitzen  wir  eine  kürzere,  aber  genauere  Erwähnung 
des  Hergangs  ^  Durch  sie  wird  jene  mehrfach  in  willkommener  Weise 
ergänzt  und  berichtigt.  Danach  hat  Ahab  das  Grundstück  eines  Bür- 
gers von  Jezreel  des  Namens  Nabot  sich  widerrechtlich  angeeignet. 
Weil  Nabot  sich  weigert,  das  vom  König  gewünschte  Stück  Land  gut- 
willig abzutreten,  wird  er  unter  einem  erdichteten  Vorwand  vor 
Gericht  gezogen  und  —  der  harten  Sitte  der  Zeit  gemäfs  —  samt 
seiner  Familie  hingerichtet.  Der  Acker  fällt  als  herrenloses  Gut  dem 
König  zu. 

War  einst  durch  Ahabs  Stellung  zum  Baaldienst  das  religiöse 
Gefühl  der  treuen  Jahveverehrer  aufs  tiefste  verletzt,  so  jetzt  durch 
diesen  schnöden  Mord  im  Namen  des  Gesetzes  das  Rechtsgefühl  des 
ganzen  Volkes.  Wieder  ist  es  Elia,  der  dem,  was  die  Menge  tief  er- 
regt, lauten  und  unumwundenen  Ausdruck  leiht.  In  dem  Augenblick, 
am  Tag  nach  dem  Justizmord ,  als  Ahab  geleitet  von  Jehu  und  Bidqar 
im  Begriff  ist,  den  ihm  von  Rechts  wegen  zufallenden  Acker  in  Besitz 
zu  nehmen,  stöfst  Elia  auf  ihn  mit  dem  Wort:  „Wahrlich,  das  Blut 
Nabots  und  seiner  Kinder  habe  ich  gesehen  gestern  abend:  ich  werde 
es  dir  vergelten  auf  diesem  Acker!" 

Das  Schicksal  der  Dynastie  ist  damit,  besafs  Elia  irgend  die 
Autorität,  die  unsere  Nachrichten  ihm  zuweisen,  im  öffentlichen  Urteil 
der  Nation  besiegelt.  Die  Erfüllung  sollten  zunächst  für  Ahabs  Person 
seine  letzten  Kämpfe  mit  den  Syrern  bringen,  die  mit  des  Königs 
Tode  enden. 


§  37. 

Ahabs  Kämpfe  mit  Samasq  und  Assur. 

Über  Ahabs  Stellung  zum  Ausland  sind  wir,  obwohl  unsere  biblischen 
Nachrichten  ausführlicher  sind  als  gewöhnlich,  doch,  wie  es  scheint, 
recht  ungenügend  unterrichtet.  Salmanassar  IL  (859 — 824)  hat  die 
S.  334  f.  beschriebene  PoHtik  Assurs  fortgesetzt  und  sich  besonders 
um  die  Unterwerfung  von  Damasq  bemüht.    Er  nennt  nun  aber  gerade 


1)  Siehe  nebea  iKön.  21:  2Kön.  9,  25  f.  und  über  Charakter  und  Alter  des 
letzteren  Stücks  oben  S.  288  f. 

23* 
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Ahab  von  Israel  unter  denen,  die  er  im  Jahr  854  besiegt  habei,  wo- 
gegen das  AT.  von  einem  feindlichen  Zusammentreffen  Ahabs  mit  Assur 
mit  keinem  Worte  Erwähnung  tut.  Dazu  kommt,  dafs  Ahab  nach  Sal- 
manassars  Bericht  im  Bunde  mit  Dadda-idri  von  Syrien  gegen  Assur 
vorgegangen  sein  soll,  wogegen  unsere  biblischen  Nachrichten  nur  von 
mehrfachen  feindlichen  Zusammenstofsen  Ahabs  mit  dem  Syrerkönig, 
Benhadad  (II.)  -  genannt,  wissen.  Die  geringste  Schwierigkeit  wird 
hierbei  die  Verschiedenheit  der  beiden  letztgenannten  SjTernamen  bie- 
ten. Sie  können,  mit  den  Variationen  hebräischer  Namen  verglichen, 
recht  wohl  denselben  Mann  bedeuten  '''.  \Yohl  aber  kann  es  sich  fragen, 
wie  mit  jenen  uns  aus  dem  AT.  bekannten  heftigen  Syrerkämpfen  ein 
Zusammengehen  Ahabs  mit  seinem  Gegner  gegen  Assur  übereinstimmt. 
Folgendes  ist  zunächst  der  Tatbestand:  Das  biblische  Königs- 
buch  berichtet  uns  von  bitterer  Feindschaft,  die  jedenfalls  gegen  Ende 
der  Regierung  Ahabs,  vielleicht  aber  schon  früher,  zwischen  Israel  und 
Aram  ausbrach.  Es  kommt  —  um  vorläufing  nur  die  Haupt tatsachen 
zu  nennen  —  zu  einem  Angriff  der  Syrer  auf  Samarien,  der  aber  ab- 
geschlagen wird.  Im  folgenden  Jahr  kommt  Benhadad  wieder  ins  Land, 
wird  aber  nochmal  geschlagen  und  gefangen,  aber  von  Ahab  grofsmütig 
freigelassen.  Nach  drei  Jahren  kommt  es  aufs  neue  zum  Krieg,  in 
dem  Ahab  fällt.  —  An  Anlässen  zu  jener  Feindschaft  fehlte  es  nach 
dem,  was  wir  früher  hörten,  nicht.  Im  Gegenteil,  die  Annäherung 
Ahabs  und  wohl  schon  Omris  an  Tyrus  barg,  mit  allem,  was  sie  nach 
sich  zog,  wie  wir  bereits  sahen,  den  Keim  der  weiteren  Entfremdung 
zwischen  Israel  und  Aram  von  selbst  in  sich.  Aram  mufste  suchen, 
die  zum  Teil  verlorene,  jedenfalls  in  Frage  gestellte,  Position   mit  Ge- 


1)  Siehe  Schiader,  KAT.*  193fF.  200  ff.    KBibl.  I,  173.    Tiele,  Gesch.  200. 

2")  Die  Meinung  Wincklers,  er  sei  mit  Benh.  I.  dieselbe  Person,  ist  schon  in 
mein.  Komm    (190U)   164  zurückgewiesen. 

3)  Siehe  darüber  Schrader,  KAT.'^  200 f.;  weiter  Wiuckl.,  ATI.  Unters.  GOff. 
Gesch.  I,  144  ff.  Kittel,  Könige  zu  T,  15,  18.  Ich  habe  aus  den  dort  dargelegten 
Gründen  im  Komm,  und  in  BHK.  durchweg  die  LA.  Benhader  (^natürlich  hebrai- 
siert  aus  Barhader)  empfohlen ,  in  diesem  Fall  würde  der  Name  nach  ass.  Bir-idri 
am  ehesten  mit  hebr.  hadar  Herrlichkeit  zusammenzustellen  sein.  Da  nun  aber 
die  ZKRinschrift  (s.  ob.  S.  321"),  wie  es  scheint,  durchweg  Barhadad  schreibt,  so 
wird  man  die  Lesung  Benhadad  doch  lieber  vorliiutig  beibehalten  und  an  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Gottesuamen  Hadad  (Adad)  denken  —  es  sei  denn,  dafs  auch 
bei  ZKR  tatsächlich  doch  am  Schlüsse  ein  ~  zu  lesen  wäre  (Zimmern  mündlich, 
was  ich  vorläufig  dahingestellt  sein  lasse ,  da  zwar  in  Zeile  5  der  etwas  kürzere 
Schaft  der  zwei  l  gegenüber  dem  längeren  des  ~i  in  mr;""2  deutlich  sichtbar  ist, 
hingegen  allerdings  beispielsweise  in  Zeile  12  bei  pX'  ■»"'3  das  ";  noch  erheblich 
kürzeren  Schaft  ausweist. 


Königsbuch  und  Keilschriften.  357 

walt  wiederzugewinnen.  Auch  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der 
drohende  Zusammenstofs  mit  Assur  Benhadad  mehr  und  mehr  ein  rich- 
tiges Bündnis  mit  Israel  wünschenswert  erscheinen  liefs.  Verhielt  sich 
Israel  im  Vertrauen  auf  seine  beiden  bisherigen  Verbündeten  Tyrus 
und  Juda,  oder  aus  Sorge  vor  zu  starker  Annäherung  an  Aram  mit 
ihren  politischen  Folgen  —  oder  aber  in  der  Absicht,  Aram  an  Assur 
auszuliefern,  ablehnend,  so  konnte  wie  ein  Jahrhundert  später  in  Juda 
die  gewaltsame  Herbeiführung  des  Zusammenschlusses  den  casus  belli 
abgeben.  Wie  dem  sei,  jedenfalls  steht  Benhadad  plötzlich  vor  Sa- 
marien.  Die  Voraussetzung  ist,  dafs  er  ganz  Galiläa,  die  Jesreelebene 
und  die  Nordabhänge  des  Gebirges  Efraim,  sowie  wohl  das  gegenüber- 
liegende Ostjordanland  schon  im  Besitz  hat. 

Ein  ganz  anderes  Bild  dagegen  ergeben  die  Keilschriften. 
Nach  ihnen  hat  Salmanassar  in  seinem  6.  Regierungsjahr  (854)  einen 
Feldzug  nach  Westen  unternommen.  König  Dadda-(Bir-)idri  von 
Damasq,  Irchulina  von  Hamat  „sowie  die  Könige  des  Chatti- Landes 
und  der  Meeresküste"  treten  ihm  gemeinsam  entgegen  und  werden  be- 
siegt; 20500  werden  erschlagen.  So  nach  seinen  Annalen.  Genaueres 
gibt  er  in  seiner  Monolith-Inschrift  K  Unter  jenen  Verbündeten  be- 
findet sich  nach  ihr  aufser  Dadda-idri  von  Damasq  mit  20  000  Mann 
und  je  1200  Wagen  und  Reitern  und  Irchulina  von  Hamat  mit  10000 
Mann  und  je  700  Wagen  und  Reitern,  auch  Ahab  von  Israel  mit  10  000 
Mann  und  2000  Wagen.  Bei  Qarqar  kommt  es  zur  ^chlacht,  bei  der 
sie  besiegt  und  ihrer  14  000  niedergeschlagen  werden.  In  seinem 
11.  Jahre  (849)  rühmt  Salmanassar  sich  abermals  eines  Zuges  nach 
dem  Chatti-Lande  und  eines  Sieges  über  Dadda-idri  und  12  Könige 
des  Chatti-Landes ;  desgleichen  846. 

Dafs  die  beiden  Berichte  auseinandergehen,  liegt  auf  der  Hand. 
Den  Schlüssel  für  ihr  Verständnis  haben  wir  vielleicht  nach  einer  jetzt 
mehrfach  vertretenen  Hypothese  ^  in  der  Notiz  unseres  Königs buches 
zu  suchen :  Ahab  habe  nach  seinem  zweiten  Sieg  über  Benhadad-Bir- 
idri  mit  diesem  einen  Vertrag  abgeschlossen  •'.  Wir  gewinnen  dann  das 
folgende  Bild  von  Ahabs  Feldzügen. 

In  Ahabs  letzten  Jahren  —  die  in  diesem  Falle  756—753  anzu- 
setzen wären  —  kommt  wieder  neues  Leben  in  die  alte  Feindschaft 
mit  Aram  Damasq.  In  diese  Zeit  mag  wohl  auch  der  Abfall  Moabs 
zu  setzen    sein.     Vielleicht   sucht  Ahab    sich   der   unwürdigen  Auflage, 


1)  Annalen:  KB.  I,  135ff.;  Monolith  (Kol.  II,  87  fit)  KB.  I,  173. 

2)  So  Schrader  a.  a.  0.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  P,  393.  Stade,  Gesch.  I,  528. 
Anders  Wellh.,  JDTh.  XX,  626  ff.    Kamphausen,  Chronol.  43.  80. 

3)  IKön.  20,  34. 
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die  Benhadad  I.  seinem  Vater  Omri  gemacht  hatte  -,  zu  entziehen. 
Nach  mehreren  für  Ahab  unglücklichen  Kämpfen  -  gelingt  Benhadad 
der  Vormarsch  auf  Samarien.  Ahab  ist  bereit,  seine  Hauptstadt,  die  er 
für  verloren  achtet,  unter  mäfsigen  Bedingungen,  wie  sie  Benhadad 
zunächst  stellt,  zu  übergeben.  Im  letzten  Augenblick  besinnt  Benhadad 
sich  eines  anderen  und  verlaugt  bedingungslose  Übergabe  der  Stadt. 
Die  hochfahrende  Treulosigkeit  des  anderen  schwellt  Ahabs  schon  ge- 
sunkenen Mut.  Er  wagt  einen  Ausfall  und  jagt  die  Syrer  aus  dem 
Lande.  Sie  versuchen  im  folgenden  Jahr  aufs  neue  ihr  Glück.  Bei 
Afeq  in  der  Qisonebene  ■'',  oder  nicht  weit  von  ihr,  lagert  sich  ein 
mächtiges  Syrerheer;  Israel  ihm  gegenüber  an  den  Bergabhängen  des 
Gebirges  Efraim.  Ahab  wagt  nach  langem  Besinnen  den  Angriff  und 
vernichtet  das  feindliche  Heer.  Benhadad  selbst  wird  Ahabs  Gefangener. 
In  scheinbar  übergrofser  Grofsmut  schenkt  Ahab  diesem  gefährlichen 
Gegner  Israels  das  Leben.  Er  mufs  mit  ihm  eine  Kapitulation  des  In- 
halts abschliefsen ,  dafs  der  Syrer  die  Eroberungen  seines  Vaters  an 
Israel  zurückgibt  und  Ahabs  Handelsleuten  ein  Quartier  zu  Basaren  in 
Damasq  einräumt  *. 

Ahab  hatte  gute  Gründe,  seinen  Gegner  für  jetzt  zu  schonen.  Er 
erkennt  die  von  Assur  aus  beiden  Teilen  drohende  Gefahr  und  be- 
schliefst, im  Verein  mit  Damasq  sich  dem  gefährlichen  Eindringling 
entgegenzuwerfen.  Eine  Reihe  syrischer  sowie  ein  ammonitischer  und 
ein  arabischer  Füi'st  sollen  sich  an  dem  Bündnis  beteiligt  haben,  Ahab 
mit  10000  Fufssoldaten  und  2000  Reitern.  Bei  Qarqar  in  Syrien 
kommt  es  zur  Schlacht  ''.  Salmanassar  behauptet  das  Feld,  doch  nicht 
so,  dafs  er  imstande  gewesen  wäre,  jetzt  schon  die  Früchte  seines 
Sieges  zu  ernten. 

Beide  Umstände  zusammen,  die  vorläufige  Hemmung  des  weiteren 
Vordringens  Salmanassars ,  wie  die  empfindliche  Schwächung  der  Ver- 
bündeten, müssen  das  Bündnis  wieder  gelockert  haben.  Wahrscheinlich 
hat  auch  Benhadad  im  Vertrauen  hierauf  seine  Verpflichtungen  hinsicht- 
lich der  Herausgabe  seiner  Eroberungen  an  Ahab  lässig  erfüllt.    Jeden- 


1)  Siehe  oben  S.  339,  Anm.   1. 

2)  Ist  nicht  gesagt,  aber  aus  1  Köu.  20,  1  ff.  zu  erscbliefsen ;   s.  oben  S.  35G. 

3)  Jedenfalls  ist  es  nicht  das  im  Saron  {vg\.  S.  127  f.),  worüber  mein  Komm, 
zu  Kön.  S.  167;  vielleicht  in  Asser;  s.  Onom  97,  3  (=  Lagarde,  On.*,  S.  226; 
Klostermann,  On.%  S.  34);  KAT.'^  204;  Jos.  Ant.  VIII,  14,  4.  Vgl.  auch  Jer. 
Pal.  Jahrb.  II,  37.  III,  12  {Fiq  östlich  vom  galil.  Meer?). 

4)  1  Kön.  20,  34.  —  Der  ganze  Bericht  findet  sich  in  1  Kön.  20  und  22. 
Siehe  darüber  oben  S.  287. 

5)  Es  mufs  im  Gebiet  von  Hamat,  nicht  weit  vom  Orontes  liegen. 
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falls  kommt  es  drei  Jahre  nach  dem  vorigen  Krieg  zu  neuen  Feind- 
seligkeiten. Es  handelt  sich  um  den  von  Ahab  beanspruchten  Besitz 
von  Rama  in  Gilead  ^  Die  wohl  vorher  schon  stattgefundene  An- 
näherung Judas  an  Ahab  betätigt  sich  jetzt  in  eigentlicher  Heeresfolge. 
Vielleicht  datiert  die  Verschwägerung  beider  Königshäuser  erst  aus 
dieser  Zeit.  Trotzdem  wenigstens  ein  Prof  et,  Mika  ben  Jimla  —  frei- 
lich im  Widerstreit  mit  der  Masse  seiner  Genossen  —  Unheil  ver- 
kündet, wagen  beide  Könige  den  Krieg.  Eine  List,  mit  der  Ahab  sich 
den  Augen  der  Feinde  unkenntlich  zu  machen  sucht,  bringt  ihm  wenig 
Gewinn.  Trotz  seiner  Verkleidung  erreicht  ihn  ein  feindliches  Geschofs. 
Tödlich  getroffen  hält  er  im  Wagen  stehend  aus,  bis  die  Nacht  der 
Schlacht  ein  Ende  macht.  Ahab  selbst  ist  als  Held  gefallen.  Aber  den 
Sieg  der  Seinen  vermochte  er  nicht  zu  erzwingen.  Sein  heldenhaftes 
Sterben  hat  sicher  in  des  Volkes  Erinnerung  manches  Unrecht,  das 
er  begangen,  vergessen  und  manche  lichte  Seite  seines  Wesens  heller 
hervortreten  lassen.     Das  bekunden  die  Berichte  über  Ahabs  Kriege. 

Läfst  sich  nun  auch  nicht  leugnen,  dafs  diese  Darstellung  ein  im 
ganzen  befriedigendes  Bild  des  Hergangs  liefert,  so  scheint  mir  doch 
auch  eine  weitere  Möglichkeit,  die  sich  darbietet,  keineswegs  von  der 
Hand  zu  weisen.  Es  läfst  sich  nämlich  denken,  dafs  Salmanassar,  oder 
wenigstens  sein  Tafelschreiber,  über  den  Namen  des  bei  Qarqar  Assur 
gegenüberstehenden  Königs  von  Israel  nicht  genauer  unterrichtet  war, 
als  über  das  Verhältnis  Jehus  und  anderer  israelitischer  Könige  zu 
Omri  -.  In  diesem  Fall  wäre  das  Zusammenwirken  Israels  mit  Damasq 
die  auf  Israels  Seite  unfreiwillige  Folge  der  unglücklichen  Schlacht  bei 
Rama  und  der  von  Salmanassar  besiegte  König  Israels  nicht  Ahab, 
sondern  Joram.  Ich  gebe,  ohne  eine  endgültige  Entscheidung  fällen 
zu  wollen,  dieser  Annahme  den  Vorrang  aus  Gründen,  die  bei  der 
Geschichte  Jorams  erörtert  werden.  Demgemäfs  ist  für  Ahabs  Tod  855 
angesetzt. 

§  38. 

Ahazja  ben  Ahab.     Joram  ben  Ahab. 

Es  war  eine  schlimme  Erbschaft,  die  Ahabs  Sohn  Ahazja 
(855 — 854)  von  seinem  Vater  antrat.  Dafs  Rama  in  Gilead  nach  dem 
Ausgang  der  letzten  Schlacht  Aram  verblieb,  verstand    sich    wohl    von 


1)  =  er-Remte  unweit  von  Edrei  (h.  Derat). 

2)  Siehe  S.  337  und  S.  375  (Jehu  „Sohn  Omris''  [wozu  übrigens  auch  2Köa. 
8,  26  „Tochter  Omris"  zu  vergleichen  ist]). 
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selbst.  Aber  ohne  Zweifel  blieb  es  dabei  nicht.  Es  kann  sich  nur 
fragen,  wie  grofs  die  Abhängigkeit  war,  in  die  Israel  Syrien  gegenüber 
geriet  und  wie  weit  sie  von  den  Syrern  in  der  nächsten  Zeit  ausgenutzt 
wurde.  Die  Antwort  hierauf  deckt  sich  mit  der  Entscheidung  über 
Ahabs  oder  Jorams  Beteiligung  an  der  Schlacht  bei  Qarqar. 

Natürlich  macht  sich  auch  an  den  übrigen  Grenzen  des  Reiches 
bald  genug  der  Rückschlag  geltend,  den  ein  solches  Unglück  notwendig 
nach  sich  ziehen  mufste.  Die  Moabiter  wissen  es  sofort  zu  benützen, 
dafs  Ahabs  Heer  geschlagen  ist  und  seine  Hand  die  Zügel  in  Israel 
nicht  mehr  führt.  Nachdem  sie  vielleicht  schon  bei  Ahabs  Lebzeiten 
das  lästige  Joch,  das  sie  nun  rund  40  Jahre  getragen,  abgeworfen  hatten 
und  gegen  Norden  über  ihre  von  Omri  ihnen  angewiesene  Grenze  vor- 
gedrungen waren,  scheinen  sie  jedenfalls  sogleich  nach  Ahabs  Tode  einen 
Vorstofs  gegen  Israel  unternommen  zu  haben  ^  Ohne  Zweifel  war 
Ahazja  nicht  imstande,  ihnen  Einhalt  zu  gebieten. 

Zu  allem  Unstern  traf  Ahazja  bald  nach  seinem  Regierungsantritt 
ein  schweres  Mifsgeschick.  Er  fiel  vom  Obergemach  seines  Königs- 
palastes herab  durchs  Fenster  und  scheint  sich  so  gefährliche  Ver- 
letzungen zugezogen  zu  haben,  dafs  er  sich  nicht  mehr  erholte.  Nach 
nur  zweijähriger  Regierung  erlag  er  seinen  Leiden.  Elia  soll  ihm  das 
Ende  vorhergesagt  haben.  Doch  ist  es  fraglich,  ob  der  Profet  noch 
unter  den  Lebenden  weilte.  Der  Umstand,  dafs  bei  der  Beratung  vor 
Ahabs  Zug  gegen  Rama  Mika  ben  Jimla  die  Stelle  Elias  vertritt, 
spricht  nicht  dafür.  Dazu  zeigt  die  Erzählung  manche  Spuren  später 
Abfassung  -. 

Ahazjas  Nachfolger  ist  sein  jüngerer  Bruder  Joram.  Das  Königs- 
buch gibt  ihm  12  Jahre  (854 — 842).  Ob  es  damit  im  Rechte  ist, 
hängt  abermals  von  der  Frage  nach  dem  Namen  des  Israelkönigs  ab, 
der  bei  Qarqar  gegen  Salmanassar  kämpfte.  War  es  den  assyrischen 
Nachrichten  gemäfs  Ahab,  so  kann  Joram  nur  etwa  8  Jahre  regiert 
haben  •'.  Sind  jene  Nachrichten  hingegen  im  Irrtum  und  war  jener 
König  in  der  Tat  Joram,  so  hätte  die  biblische  Angabe  über  seine 
12  Regierungsjahre  recht.  Es  ist  ersichtlich,  dafs  hierin  ein  Grund 
mehr  für  unsere  Annahme  gegeben  ist,  wenn  auch  kein  entscheidender. 

Auch  sonst  passen  die  Verhältnisse  Israels  recht  wohl  zu  dieser 
Hypothese.  Brachte  die  Schlacht  bei  Rama  Israel  in  Abhängigkeit  von 
Damasq,  so  war  die  Folge  unausbleiblich,  dafs  Ahazja  oder  Joram  ge- 

1)  So  ist  wohl  2Kön.  3,  5  (1,  1)  zu  verstehen;  vgl.  Mesa  Zeile  7:  „und  au 
seinem  Hause".     Vgl.  S.  340. 

2)  IKöu.  22,  52—54;  II,  1.     Vgl.  oben  S.  287. 

3)  Siehe  Stade,  Gesch.  I,  534,  Anm.  1. 
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nötigt  waren,  bei  der  nächsten  den  Syrern  sich  darbietenden  Gelegen- 
heit eines  Zusammenstofses  mit  Assur  ihren  Besiegern  Heeresfolge  zu 
leisten.  So  wäre  es  zur  Schlacht  von  Qarqar  gekommen.  Allein  zu 
einem  endgültigen  Urteil  in  dieser  Angelegenheit  fehlen  uns  die  Mittel  ^ 
Es  genügt,  dafs  aus  allem,  was  das  Verhältnis  Israels  zum  Ausland  in 
dieser  Zeit  beleuchten  kann ,  die  Schwäche  der  Stellung  des  Nordreiches 
seit  Ahabs  unglücklichem  Ende  mit  voller  Deutlichkeit  hervorgeht. 

Den  Beweis  dafür  liefert  zunächst  Jorams  mifsglückte  Unternehmung 
gegen  Mescha'  von  Moab.  Es  mufste  sich  von  selbst  verstehen, 
dafs  Joram  den  nach  Ahabs  Tode  zur  vollendeten  Tatsache  gewor- 
denen Abfalls  Moabs  von  Israel  nicht  dulden  durfte.  Ein  Versuch,  es 
wieder  zu  unterwerfen,  mufste  also  gemacht  werden.  Ihm  verdanken 
wir  den  bekannten  Mesastein,  einen  Denkstein,  welchen  der  Moabiter- 
könig  Mesa  zur  Erinnerung  an  seine  erfolgreichen  Kämpfe  mit  Israel 
seinem  Gotte  Kemosch  gewidmet  hat  -.  Daneben  besitzen  wir  in  2  Kön.  3 
einen  Bericht  über  Jorams  Expedition  gegen  Mesa.  Aus  dem  letz- 
teren geht  hervor,  dafs  Josafat  von  Juda  das  mit  Ahab  eingegangene 
Bündnis  auch  jetzt  noch  aufrecht  erhält.     Er  leistet  Joram  Heeresfolge 


1)  Immerhin  erwäge  man  noch  folgendes:  1.  Aus  den  oben  S.  357  skizzierten 
assyrischen  Nachrichten  ist  jedenfalls  so  viel  zu  ersehen,  dafs  Salmanassars  Erfolg 
bei  Qarqar,  so  hochtönend  er  beschrieben  wird,  entweder  an  sich  unbedeutend  oder 
von  geringer  Nachhaltigkeit  gewesen  sein  mufs.  Andernfalls  wäre  kaum  zu  ver- 
stehen, wie  die  sämtlichen  Verbündeten,  teilweise  von  weither  gekommen  (aufser 
Ahab  wird  ein  Ammoniter  Ba'sa  und  ein  Musrite  genannt),  nach  wenigen  Jahren 
zweimal  hintereinander  aufs  neue  „  geschlagen  "  werden  mufsten.  Das  spricht  nicht 
für  treue  Berichterstattung.  2.  Es  kommt  dazu,  dafs  nach  dem  einen  Bericht  bei 
Qarqar  20  500,  nach  dem  anderen  14000  Feinde  erschlagen  werden.  Vielleicht 
waren  es  also  nur  1400  oder  etliche  Tausend.  Das  alles  zeigt,  dafs  auf  den  ganzen 
Bericht  kein  Verlafs  ist.  Es  kam  wohl  zu  Kämpfen  mit  Bir-idri  und  seinen  Ver- 
bündeten, aber  die  Einzelheiten  sind  (teils  absichtlich,  um  die  Mifserfolge  zu  ver- 
schleiern, teils  vielleicht  unabsichtlich)  ungenau  wiedergegeben.  3.  Von  Ahab 
haben  wir  im  Königsbuch  recht  ausführliche  Berichte,  besonders  auch  solche,  die 
gegen  ihn  eingenommen  sind;  es  fällt  im  höchsten  Grade  auf,  dafs  so  wichtige 
Kämpfe,  die  notwendig  im  Zusammenhang  mit  dem  Erzählten  stehen  müfsten,  total 
übergangen  wären.  Bei  Joram  fällt  die  Nichterwähnung  nicht  auf,  da  über  ihn 
nur  in  aller  Kürze  gesprochen  wird.  4.  Die  Waffengenossensehaft  mit  Aram  erklärt 
sich  bei  Ahab  nach  allem,  was  vorausgegangen  und  nachgefolgt  sein  mufste,  trotz 
IKön.  20  und  22  nicht  voll  befriedigend;  bei  Joram  desto  besser.  Siehe  noch 
S.  362 f.  [5.  Nachträglich  sehe  ich  noch,  dafs  in  der  „Stierinschrift"  aus  Nimrud 
(Delitzsch  in  Beitr.  z.  Assyriol.  VI,  143  ff.)  sich  noch  ein  dritter  Bericht  findet,  der 
abermals  eine  andere  Zahl  bietet.  Er  redet  gar  von  25  000  bei  Qarqar  Erschlageneu ! 
Der  Beweis  der  Ünzuverlässigkeit  wird  dadurch  noch  verstärkt.] 

2)  Siehe  Mesa,  Zeile  3.  Jorams  Name  ist  nicht  genannt.  Wohl  aber  ist 
nach  Z.  7.  8  Ahab  tot  und  sein  Haus  an  der  Regierung.    Zum  Ganzen  vgl.  S.  340. 
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und  bietet  dazu  die  von  Juda  abhängigen  Edomiter  auf  ^.  Der  Ge- 
danke, von  Süden  her  das  Moabitergebiet  zu  überfallen,  war  nach  dem, 
was  uns  Mesa  selbst  über  seine  Verteidigungsmafsregeln  gegen  Norden 
hin  erzählt,  gewifs  richtig.  Auch  war  hier  ein  etwaiger  Rückzug  nicht 
durch  die  Syrer  gefährdet.  Auf  dem  Marsche  hat  das  Heer  unter 
schwerem  Wassermangel  zu  leiden.  Elisa  rät  ein  Mittel  an,  das  Wasser 
schafft.  Zugleich  geht  ein  heftiger  Wolkenbruch  nieder  -.  Die  Moa- 
biter aber  wagen  auf  das  irrige  Gerücht  von  Zwisten,  die  im  Heer 
der  Verbündeten  ausgebrochen  sein  sollen,  einen  Überfall.  Sie  werden 
zurückgeschlagen  und  kommen  in  grofse  Not.  Mesa  rettet  sich  mit 
den  Seinen  nach  Qir-hareset,  dem  heutigen  Kerak.  Er  wird  belagert, 
und  nachdem  bereits  ein  Ausfall  mifslungen,  greift  er  in  seiner  Herzens- 
angst zu  einem  verzweifelten  Mittel.  Im  Angesicht  der  Belagerer 
opfert  er  auf  der  Stadtmauer  seinen  Erstgeborenen  dem  Kemosch.  Dies 
letzte  Mittel  entflammt  seine  Scharen  zu  neuem  Mut  und  Glauben  an 
ihres  Gottes  Hilfe.  Sie  brechen  aus  und  sind  frei.  Israel  mufs  den 
Rückzug  antreten  ^ 

Mesa  hatte  allen  Grund  sich  seines  Erfolges  zu  rühmen.  Vielleicht 
stehen  mit  ihm  die  noch  zu  erwähnenden  Kämpfe  im  Zusammenhang,  die 
Josafat  gegen  die  den  Moabitern  benachbarten  Stämme  der  edomitischen 
und  peträisch-arabischen  Steppe  zu  führen  hat. 

Gewöhnlich  wird  nun  unter  Joraras  Regierung  auch  die  Be- 
lagerung Samarias  durch  die  Syrer  verlegt.  In  der  Tat  steht  sie  ja 
in  unserem  Königsbuch  im  Zusammenhang  seiner  Geschichte.  Doch  hat 
Kuenen  recht  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  jener  ungenannte  König 
Israels  nicht  Joram  ben  Ahab ,  sondern  Joahaz  ben  Jehu  ist  *.  Auch 
aus  anderen  als  den  von  Kuenen  geltend  gemachten  Gründen  pafst  die 
Erzählung  besser  zu  Joahaz  als  zu  Joram.  Es  ist  nämlich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Syrer  jetzt  Zeit  und  Kraft  fanden,  sich  gegen  Israel, 
das  ohnehin  mit  Juda  verbündet  war,  in  einen  so  nachhaltigen  Kampf 
zu  verwickeln,  wie  er  hier  vorausgesetzt  ist.  Hatten  sie  doch  kurz  nach 
der  Schlacht  bei  Qarqar,  in  den  Jahren    850,   849    und    846    nachein- 


1)  Der  Ausdruck  „König"  2Kön.  3,  9  ist  nach  I,  22,  48 f.  ungenau.  Es 
kann  sich  demnach  nur  um  einen  Vasallenfürsten  handeln. 

2)  Siehe  über  ähnliche  Vorgänge  Gautier  in  ZDPV.  XXIV.  122. 

3)  Die  Erzählung  von  einem  Zorn  des  Kemosch ,  der  über  Israel  gekommen 
sei  und  es  zum  Abzug  veranlafst  habe,  beschönigt  die  Niederlage.  Dafs  Kemosch 
über  Israel  zürnen  kann,  erklärt  sich  für  den  Volksglauben  daraus,  dafs  man  sich 
im  Machtgebiet  des  nioabitischen  Gottes  befindet.  Das  ungewöhnliche  Opfer  hat 
des  Gottes  bisher  gegen  Moab  gerichteten  Zorn  erweicht  und  gegen  Israel  gewandt. 

4)  2Kön.  6,  24  —  7,  20.     Über  das  Nähere   s.  m.  Komm.,  auch  oben  S.  287. 
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ander  drei  Einfälle  Salmanassars  IL  zu  bestehen,  die  sie  schwerlich  so 
weit  zu  Atem  kommen  liefsen,  dafs  sie,  wie  gewöhnlich  angenommen 
wird,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  849  und  846  imstande  waren, 
nicht  nur  Israel  anzugreifen,  sondern  sogar  bis  Samarien  vorzudringen. 

Wohl  aber  ist  es  recht  wahrscheinlich,  dafs  Israel  selbst  sich  mit 
der  Zeit  von  den  Schlägen  von  Rama  und  Qarqar,  sowie  von  der 
Niederlage  durch  Mesa  so  weit  erholte,  um  sich  die  mifsliche  Lage 
Arams  zunutze  zu  machen.  Joram  konnte  allmählich  daran  denken, 
die  gileaditischen  Städte  wieder  zu  erobern,  um  die  Ahab  ohne  Er- 
folg gekämpft  hatte  ^  So  kommt  es  aufs  neue  zu  einer  Belagerung 
von  Rama  in  Gilead,  die  für  die  Dinge  in  Israel  verhängnisvoll  wer- 
den soll. 

Überlegt  man  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände,  das  werden 
wir  hier  am  Schlüsse  feststellen  können,  so  wird  wohl  die  überwiegende 
WahrscheinHchkeit  der  Annahme  zufallen,  dafs  Ahab  schon  vor  der 
Schlacht  bei  Qarqar  vom  Schauplatz  verschwunden  war  und  sein  Sohn 
Joram  hier  Assur  gegenübertrat. 


1)   Besonders    scheint    ihm    der  Thronwechsel  in   Damasq   Mut   gegeben   zu 
haben,  vgl.  S.  366. 


3.  Kapitel.     Jehu  und  seine  Dynastie.     Das  Reich  Juda. 


§  39. 
Jehus  Eevolution. 

Immer  noch  herrscht  in  Israel  der  Baaklienst  neben  der  Verehrung 
Jahves.  Auch  Ahazja  und  Joram  haben  wohl  daran  nichts  Erhebliches 
geändert.  Und  doch  waren  die  Zeiten  in  Israel  in  der  Tat  nicht  dazu 
angetan,  die  Flüche,  die  einst  Elia  gegen  Ahab  und  sein  Haus  aus- 
gestofsen  hatte,  vergessen  zu  lassen.  Auch  der  Frevel  an  Nabot  und 
den  Seinen  war  sicher  noch  in  frischer  Erinnerung  und  forderte  Rache. 
Grund  genug  für  die  Freunde  und  Gesinnungsgenossen  Elias,  nach  dem 
Zeitpunkt  zu  suchen,  in  dem  die  Stunde  der  Vergeltung  an  dem  frev- 
lerischen Hause  endlich  geschlagen  haben  konnte.  Natürlich  gab  es 
ehrgeizige  Politiker  genug  in  Israel,  denen  die  Stimmung  in  den  Kreisen 
der  Nebi  im  willkommene  Nahrung  für  ihre  eigenen  Pläne  gab. 

An  der  Spitze  der  Nebi'im  und  der  ihnen  ergebenen  profetischen 
Kreise  steht,  nachdem  Elia  vom  Schauplatz  seiner  irdischen  Tätigkeit 
verschwunden  ist,  sein  ehemaliger  Schüler  und  Diener  Eli scha' (Elisa). 
Der  grofse  Meister  soll  im  Wettersturm  von  hinnen  gerissen  worden  sein  — 
jäh  und  ungestüm,  wie  er  auf  Erden  einhergefahren  war,  hatte  Jalive 
ihn  zu  sich  entrückt  '.  Auch  Elisa  scheint,  gleich  seinem  gewaltigen 
Vorgänger,  ein  Mann  von  besonderen  Gaben  und  aufserordentlichem 
Einflufs  auf  sein  Volk  gewesen  zu  sein.  Fehlt  ihm  etwa  die  originale 
Kraft  seines  Meisters,  so  doch  nicht  dessen  Feuer  und  sein  rückhalt- 
loser Eifer  für  die  Sache  Jahves  gegen  Baal.  Von  dem  tiefen  und 
nachhaltigen  Eindruck,  den  auch  diese  merkwürdige  Gestalt  auf  die 
Zeitgenossen  auszuüben  imstande  war,  sind  beredte  Zeugen  die  AVunder- 
taten,  die  ihm  in  grofscr  xVnzahl  zugeschrieben  werden.     Unzweifelhaft 

1)  2Kön.  2. 
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hat  sich  hier  freie  Dichtung  und  Volkssage  mit  Wahrem  gemischt.  Aber 
es  fällt  noch  ungleich  schwerer  als  bei  Elias,  beide  Elemente  streng  zu 
sondern  ^  Am  deutlichsten  im  Licht  der  Geschichte  stehend  finden  wir 
Elisas  Gestalt  in  der  Begebenheit,  die  uns  sofort  beschäftigen  wird :  bei 
der  Entthronung  der  Dynastie  Ahabs.  Er  zeigt  sich  darin  deutlich  als 
den  Erben  Elias  und  seiner  Gedanken  -.  Sein  grofses  Vermächtnis  an 
die  Nation  —  die  Vernichtung  von  Baal  und  was  ihm  anhing  —  hat  er 
getreu  und  mit  schneidiger  Kraft  ausgeführt.  Daneben  mag  wohl  auch 
noch  manche  andere  Tat,  die  ihm  zugeschrieben  wird,  die  Probe  be- 
stehen. Es  ist  recht  wohl  möglich,  wenngleich  nicht  feststehend,  dafs 
er  in  Jorams  Gefolge  den  Feldzug  gegen  Mesa  mitgemacht  und  dort 
seinen  Rat  zum  Heil  Israels  erteilt  hat.  Auch  ist  es  nicht  undenkbar, 
dafs  Elisas  Rat  und  Hilfe  selbst  von  einem  Heiden,  dem  syrischen 
Feldherrn  Na' man,  in  Anspruch  genommen  wurde.  Wenigstens  ist  die 
Erzählung,  welche  uns  darüber  berichtet  -^  durchaus  aus  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  Elisas  heraus  geschrieben.  Hingegen  ist  es  schwer  zu 
sagen,  wie  weit  Elisa  an  der  Beseitigung  Benhadad-Hadad'ezers  von 
Syrien  durch  Haza^el  Anteil  hat  K  Dieselbe  wird  an  anderer  Stelle 
schon  Elia  zugeschrieben  ^;  dazu  sind,  wie  es  scheint,  gerade  in  der 
Zeit  jenes  Thronwechsels  die  Verhältnisse  zwischen  Israel  und  Aram 
nicht  derart,  dafs  man  erwarten  kann,  Elisa  habe  sich  in  Damasq  be- 
funden und  dort  am  Hofe  Zutritt  gehabt.  Auch  sonst  klingt  die  Er- 
zählung nicht  allzu  wahrscheinlich.  Doch  ist  die  Überlieferung  auch 
wieder  zu  dürftig  und  zu  einseitig,  als  dafs  wir  die  Unmöglichkeit  einer 
Anteilnahme  Elisas  und  seines  Kreises  auch  an  den  Dingen  der  grolsen 
Politik  mit  Bestimmtheit  behaupten  könnten  ''. 


1)  Siehe  über  sie  (Pr')  das  Nähere  oben  S.  285 f. 

2)  Ob  er  selbst  irgendwelche  Verbindung  mit  Assur  und  seiner  Politik  hatte, 
ob  überhaupt  der  Thronwechsel  auf  Anregungen  oder  Einflüsse  von  Ninive  aus 
zurückging,  entzieht  sich  vollkommen  unserer  Kenntnis.  Wir  wissen  nur,  dafs 
Assur  Jehu  seinen  Beistand  lieh.  Alles  andere,  so  das  Vorhandensein  einer  starken 
assyrischen  Partei  in  Israel  und  ihr  Verhältnis  zu  Elisa,  ist  Sache  blofser  Ver- 
mutung. Tatsächlich  reichen  die  innerisraelitischen  und  religiösen  Motive  für  Elisas 
Handeln  aus,  wenngleich  sich  nicht  leugnen  läfst,  dafs  die  Überlieferung  durch  die 
Mitteilung  über  Elisas  Teilnahme  an  dem  Thronwechsel  in  Damasq  ihn  einiger- 
mafsen  zu  einer  politischen  Figur  im  engereu  Sinne  macht. 

3)  2Kön.  5. 

4)  2Kön.  8,  Tfif. 

5)  IKön.  19,  15. 

6)  Auch  der  ehrende  Empfang,  der  Elisa  in  Damasq  zuteil  wird,  ist,  wenn 
von  sagenhaften  Einzelzügen  abgesehen  wird ,  bei  dem  regen  Verkehr ,  der  ohne 
Zweifel  in  Friedenszeiten  herrschte,  und  nach  dem,  was  von  Na' man  berichtet  wird, 
nicht  für  schlechthin  unmöglich  zu  erklären. 
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Gegen  Ende  der  Regierung  des  Joram  ben  Ahab  in  Israel  ereilt 
endlich  auch  den  langjährigen  Gegner  Israels,  Benhadad,  sein  Schick- 
sal. Er  mufs  ein  bedeutender  und  tapferer  Herrscher  gewesen  sein. 
Hatte  er  auch  mit  Israel  manchen  Straufs,  und  zwar  mit  wechselndem 
Glück,  ausgefochten  und  manchen  Einfall  Assurs  zu  bestehen  gehabt, 
der  ihn  Blut  kostete,  so  war  es  ihm  doch  immer  gelungen,  sich  an  der 
Spitze  seines  Volkes  zu  behaupten.  Endlich  mag  auch  ihn  das  Alter 
aufs  Krankenlager  geworfen  haben.  Da  wird  er  das  Opfer  einer  Mörder- 
hand. Einer  seiner  Palastbeamten,  Haza'el,  soll  ihn  unserer  bibhschen 
Überlieferung  zufolge  erdrosselt  haben  ^ 

Joram  benutzt  wahrscheinlich  sofort  die  Gelegenheit  des  Thron- 
wechsels, seine  alten  Forderungen  in  Gilead  geltend  zu  machen.  Das 
Bündnis  mit  Juda  besteht  noch ,  trotz  mancher  WechselfäUe,  die  es  für 
Juda  mit  sich  führte.  Wäre  Israel  nicht  selbst  schwach  genug,  so 
könnte  man  geneigt  sein ,  sich  Juda  als  seinen  Vasallen  zu  denken. 
Ahazja  von  Juda  zieht,  wie  einst  Josafat,  mit  vor  Rama.  Bei  der  Er- 
stürmung der  Stadt  wird  Joram  verwundet  -,  so  dafs  er  genötigt  ist, 
nach  Jezreel  heimzukehren.  Ahazja  befindet  sich  eben  zu  Besuche  bei 
Joram  in  Jezreel.  Den  Oberbefehl  bei  den  in  Rama  zurückgebliebenen 
Truppen  führt  in  des  Königs  Abwesenheit  Jehu  ben  Josafat  ben 
Nimsi  ^. 

Da  sendet  plötzlich  Elisa  einen  aus  dem  Kreis  der  Profetenschüler 
zu  Jehu  mit  dem  Auftrag,  ihn  im  Namen  Jalives  zum  König  zu  salben. 
Das  Heer  erkennt  ihn  an,  und  Jehu  wird  zum  König  ausgerufen.  So- 
fort macht  Jehu  sich  auf  den  Weg  nach  Jezreel.  Das  Heer  läfst  er  in 
Rama  zurück.  Auf  die  Nachricht  von  Jehus  Herannahen  eilen  ihm  die 
beiden  Könige  auf  ihren  Wagen  entgegen.  Unweit  von  Nabots  Acker 
treffen  Jehu  und  Joram  zusammen.  Auf  des  Königs  Frage,  ob  er 
Frieden  bringe,  erwidert  Jehu:  „Was  Frieden?  noch  besteht  deiner 
Mutter  Izebel  Abfall  und  ihre  vielen  Zauberkünste!"  Joram  erkennt 
den  Verrat  und  wendet  sich  zur  Flucht.  Doch  schon  hat  ihn  ein 
Pfeil  Jehus  erreicht.  An  die  Worte  gedenkend,  die  er  einst  aus  Elias 
Munde  gehört,  läfst  Jehu  seinen  Leichnam  durch  seinen  Schildträger 
Bidqar  auf  Nabots  Acker  hinwerfen.    Auch  Ahazja  von  Juda  soll  nicht 


1)  2Kön.  8,  7 ff.  Er  wird  V.  14  als  Haza'els  „Herr",  nicht  als  sein  Vater 
bezeichnet.  H.  ist  also  Usurpator.  842  ist  nach  Salmaiiassar  H.  schon  an  der 
Regierung.     Das  bestimmt  die  Zeit. 

2)  Es  handelt  sich  um  persönliche  Verwundung ,  nicht  um  eine  Niederlage, 
vgl.  2  Kon.  8,  28  mit  V.  29;  9,  14f. 

3)  Siehe  hierzu  und  zum  Folgenden  2Kön.  8,  28.  29;  9;  10  und  darüber  oben 
S.  288  f. 
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heil  eutkommen.     Jehu  stürmt  ihm  nach  und  trifft  auch  ihn  tödhch,  so 
dafs  er  bald  darauf  verendet. 

Nun  hindert  Jehu  nichts  am  Einzug  in  Jezreel.  Hier  residiert 
noch  immer  Jorams  Mutter,  die  Witwe  Ahabs,  Izebel.  Dem  Charakter 
der  ganzen  Bewegung  gemäfs,  mindestens  aber  dem  gemäfs,  was  in  den 
Augen  der  Menge  als  Beweggrund  gelten  sollte,  mufs  sie  zuerst  gefallen 
sein,  ehe  die  Herstellung  Jahves  in  seine  alten  Rechte  beginnen  kann. 
Izebel  sieht  die  Stunde  der  Rache  kommen.  Aber  sie  beugt  ihr  Knie 
nicht,  den  Mörder  ihres  Sohnes  um  Gnade  zu  bitten.  Als  stolzes  Kö- 
nigskind und  in  den  königlichen  Schmuck  gekleidet  will  sie  fallen  oder 
Jehu  durch  ihren  Anblick  und  die  Kraft  ihrer  Talismane  bezaubern. 
Sie  findet  durch  Eunuchenhand  ihren  Tod. 

Die  Hauptstadt  jedoch  ist  nach  wie  vor  in  Samaria.  Dort  steht  auch 
der  eigentliche  Königspalast,  in  dem  die  königliche  Familie  wohnt.  Auch 
die  Stadt  mufs,  ehe  Jehu  seines  Thrones  froh  werden  kann,  gewonnen 
sein,  und  zwar,  bevor  es  dazu  kommt,  dafs  einer  der  Söhne  Jorams 
zum  König  ausgerufen  wird.  Jehu  bringt  es  dahin,  dafs  die  Inhaber 
der  Gewalt  in  der  Hauptstadt,  dazu  die  Geschlechtshäupter  und  die 
Erzieher  der  königlichen  Prinzen  sich  bereit  erklären,  ihm  zu  Willen 
zu  sein.  Was  er  verlangt,  sind  die  Köpfe  der  70  königlichen  Prinzen. 
Sie  fallen  und  werden,  in  Körben  verpackt,  nach  Jezreel  gesandt.  Jehu 
brüstet  sich  der  entsetzten  Menge  gegenüber  mit  dem  Wort  der  Ver- 
heifsung  Jahves. 

Aber  noch  ist  nicht  Bluts  genug  geflossen.  Was  überhaupt  in 
Jezreel  zu  Omris  Haus  gehalten  hat,  wird  hingerichtet.  Sodann  hält 
Jehu  seinen  Einzug  in  Samarien.  Auch  dort  bezeichnet  Blut  und  Mord 
seine  Spur  unter  denen,  die  zu  Ahab  gehalten  haben.  Schon  vor 
seiner  Ankunft  soll  er  42  Prinzen  des  Hauses  Davids,  die  er  unter- 
wegs trifft,  niedergemacht  haben.  Die  Nachricht  klingt,  nachdem 
Ahazjas  Tod  bekannt  war,  nicht  sehr  wahrscheinlich  i.  Wohl  aber 
scheint  die  damit  verbundene  Notiz  über  den  engen  Zusammenhang,  in 
dem  Jehu  und  die  ganze  Bewegung  mit  Jonadab  ben  Rekab  steht, 
glaubhaft.  In  Samaria  selbst  angekommen,  hält  Jehu  ein  grauenhaftes 
Blutbad  mit  den  Verehrern  des  tyrischen  Baal  ab.  Die  einzelnen  Vor- 
gänge sind  dunkel,  die  Tatsache,  dafs  sie  in  ihrem  eigenen  Tempel 
umstellt  und  niedergemacht  werden,  kaum  zu  bezweifeln.  Der  Baalkult 
ist  mit  Feuer  und  Schwert  ausgerottet,  um  so  nie  wiederzukehren.  Aber 
die  Ströme  Blutes,  die  geflossen  sind,  die  entsetzlichen,  dazu  im  Namen 


1)  Siehe  über  10,  12ff.    Stade,  ZAW.  V,  275  ff  und  Kittel,  Kön.  238. 
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Jahves  verübten  Greueltaten  mufsten  das  Volk  im  Innersten  erschüttern. 
Noch  ein  Jahrhundert  später  zittert  die  Erregung  nach  ^. 

§  40. 
Josafat  von  Juda  und  seine  Söhne.     Atalja. 

Es  ist  Zeit ,  dafs  wir  den  Blick  nach  Jerusalem  zurückwenden. 
Der  Sohn  und  Nachfolger  jenes  Asa,  der  die  Aramäer  von  Damasq  als 
Retter  von  seinen  stammverwandten  Widersachern  in  Israel  herbei- 
geholt hatte,  ist  Josafat  (876 — 851).  Wichtige  Ereignisse  seiner  Re- 
gierung kennen  wir  schon.  Hat  er  sich  doch  bereit  finden  lassen,  in 
das  Bündnis  mit  Ahab  von  Israel  einzutreten.  Dasselbe  wird  durch  die 
Heirat  seines  Sohnes  Joram  mit  Ahabs  Tochter  Atalja  besiegelt  und 
hat  zur  Folge,  dafs  Josafat  dem  Zuge  Ahabs  gegen  Rama  in  Gilead 
und  bald  nach  Ahabs  Tode  demjenigen  des  Joram  von  Israel  gegen 
Moab  sich  anschliefst.  Welche  Gründe  Ahab  von  Israel,  den  wir  als 
den  mächtigeren  von  beiden  Teilen  zu  denken  haben  werden,  zum 
Bündnis  mit  Juda  veranlassen  konnten,  ist  oben  -  gezeigt.  Vielleicht 
kam  zu  jenen  Erwägungen  noch  die  Tatsache  hinzu,  dafs  Juda  für 
den  Augenblick  durch  Asas  Politik  sich  Israel  gegenüber  in  günstiger 
Lage  befand,  die  Ahab,  so  wie  die  Dinge  lagen,  leicht  gefährlich  wer- 
den konnte. 

Grofse  Erfolge  hat  freilich  Josafat  in  jenen  Unternehmungen  so 
wenig  als  seine  Verbündeten  errungen.  Nicht  besser  ergeht  es  ihm 
bei  einer  anderen  Gelegenheit,  die  unser  dürftiger  Bericht  über  ihn  im 
Königsbuch -^  noch  namhaft  macht.  Den  Umstand,  dafs  Edom  immer 
noch  unter  Judas  Oberhoheit  steht,  benutzt  Josafat,  um,  wie  einst  Sa- 
lomo,  den  in  seinen  Händen  befindlichen  Zugang  zum  Roten  Meere  zu 
gewinnbringenden  Seefahrten  auszubeuten  *.  Augenscheinlich  Mill  er 
nach  dem  Beispiel  seines  Ahnherrn,  vielleicht  auch  durch  die  Ver- 
bindung mit  Ahab  und  Tyrus  veranlafst,  die  Handelspolitik  im  grofsen 
Stil  wieder  aufnehmen.  Er  läfst  ^  also  einen  Tarsisfahrer,  d.  h.  ein  Schiff, 
wie  es  die  Phöniker  zu   ihren  Tartessusfahrten   gebrauchten  '',   erbauen, 

1)  Hos.  1,  4.  —  Über  Jonadab  s.  S.  351  f. 

2)  Siehe  oben  S.  342  f. 

3)  1  Kön.  22,  41 — 51.  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Bericht- 
erstatter um  seiner  Verbindung  mit  Ahab  willen  ihn  mit  absichtlicher  Kürze  be- 
handelt. 

4)  Über  den  Text  von  1  Kön.  22,  48 f.  s.  Stade,  ZAW.  V,  178  und  BHK. 

5)  Wenn  die  LA.  ne>!ih  statt  nissab  richtig  ist:  durch  seinen  Statthalter. 

6)  Die  Chronik  hat  daraus  Tarsisfahrten  selbst  (von  Ezjou-Geber  aus!)  ge- 
macht —  ein  greifbares  Mifsverständuis. 
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um  in  Ofir  ^  Gold  zu  holen.  Derselbe  scheitert  aber  schon  in  Ezjon- 
Geber,  also  ehe  er  die  Fahrt  angetreten.  Einen  zweiten  Versuch,  zu 
dem  ihn  Ahazja  ben  Ahab  von  Israel  ermuntert,  will  Josafat  nach  dem 
Mifslingen  des  ersten  nicht  mehr  wagen. 

Steht  somit  nach  dem  Königsbuch  Josafat  vor  uns  als  ein  Mann, 
der  nach  keiner  Richtung  Besonderes  leistet,  weder  in  den  Angelegen- 
heiten des  Krieges  noch  in  denen  des  Friedens,  wenngleich  er  da  and 
dort  einen  Anlauf  genommen  hat,  so  weifs  allerdings  die  Chronik 
ungleich  mehr  und  Günstigeres  von  ihm  zu  berichten.  Nicht  allein  soll 
Josafat  nach  der  Chronik  ungewöhnliche  Macht  entfaltet  und  ungeheure 
Reichtümer  gesammelt  haben  - :  es  wird  ihm  auch  ein  grofsartiger  Sieg 
über  auswärtige  Feinde  zugeschrieben,  von  dem  das  Königsbuch  kaum 
mit  einer  Silbe  Erwähnung  tut.  Beide  Nachrichten  erweisen  sich 
durch  die  ganze  Art,  wie  die  Chronik  sie  im  einzelnen  erzählt,  als 
recht  späte  Traditionselemente.  Immerhin  ist  es  möglich  und  wahr- 
scheinlich, dafs  Josafat  während  der  langen  Zeit  seiner  Regierung  aufser 
dem,  was  das  Königsbuch  berichtet  -^j  noch  manche  Kämpfe  mit  seinen 
südlichen  und  östlichen  Nachbarn  zu  bestehen  gehabt  hat.  Hat  er  in 
einem  derselben  einen  Sieg  erfochten,  den  das  Königsbuch  nicht  er- 
zählt, so  ist  jedenfalls  in  dem  heutigen  Berichte  der  Chronik  hierüber 
nicht  mehr  die  ursprüngliche  Wiedergabe  des  Sachverhaltes  zu  finden. 
Immerhin  ist  aus  inneren  Gründen  nicht  unmöglich,  dafs  die  Nieder- 
lage, die  Josafat  durch  Mesa  erlitten  hatte,  in  einer  Erhebung  der 
Steppenstämme  im  Süden  ihr  Nachspiel  hatte  ^. 

Eher  dürfte  unmittelbar  Glauben  verdienen,  was  die  Chronik  über 
eine  Mafsregel  Josafats  zur  Verbreitung  des  „Gesetzes"  in  Juda  er- 
zählt. Josafat  soll  einige  Volkshäupter  und  Leviten  mit  dem  Gesetz- 
buch Jahves  im  Lande  umhergesandt  haben,  um  das  Volk  damit  be- 
kannt zu  machen  \   Meist  wird  auch  diese  Nachricht  in  Zweifel  gezogen. 


1)  Siehe  über  dasselbe  oben  S.  227. 

2)  2 Chr.  17,  Iff.  lOff.  Am  ehesten  könnte  der  Meldung  V.  11  Glauben  zu 
schenken  sein,  dafs  die  Philister  und  Araber  (des  peträischen  Arabiens)  sich  zur 
Tributzahlung  bequemten.  Denn  der  Zugang  zum  Roten  Meere  setzt  ihre  Unter- 
werfung voraus. 

3)  Vgl.  1  Kön.  22,  46  den  Hinweis  auf  seine  übrigen  Grofstaten  und  Kriege. 

4)  2 Chr.  20,  1 — 30.  Es  fragt  sich,  wer  unter  den  Me'unäern  (so  ist  statt 
der  Ammoniter  zu  lesen)  zu  verstehen  ist.  Wenn  sie,  was  in  der  Tat  naheliegt, 
mit  dem  jetzt  durch  die  Hedschasbahn  und  die  Erschliefsung  von  Petra  wieder  in 
den  Vordergrund  gerückten  Ma'on  (h.  Maän)  zusammengehören,  so  handelt  es 
sich  wesentlich  um  eine  Schilderhebung  der  Edomiter  und  um  einen  Kampf  um 
die  K  arawanenstrafse  (s.  Guthe,  Gesch.,  §  48). 

5)  2  Chr.  17,  7—9.     Siehe  dazu  Kittel,  Chron. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  24 
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Allein,  wenn  überhaupt  angenonomen  werden  kann,  dafs  in  Josafats  Zeit 
schon  gesetzgeberische  Schriften  existierten ,  so  ist  kein  Grund  zu  er- 
kennen, der  gegen  eine  derartige  Mafsregel  eines  judäischen  Königs 
spräche.  Und  ist  auch  das  Alter  dieser  in  der  Chronik  enthaltenen 
Notiz  vollkommen  unbekannt,  so  ist  doch  bei  der  aufserordentlichen 
Kürze,  mit  der  das  Königsbuch  über  Josafat  berichtet,  aus  dem  Schwei- 
gen dieses  Buches  über  unser  Ereignis  kein  Schlufs  gegen  seine  Ge- 
schichtlichkeit zu  entnehmen.  Wir  sind  somit  lediglich  auf  die  inneren 
Gründe  angewiesen  ^ 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  die  Erzählung  der  Chronik  über 
eine  durch  Josafat  vollzogene  Gerichtsorganisation.  Nach  ihr  soll  Jo- 
safat in  allen  festen  Städten  Judas  Gerichtshöfe  und  in  Jerusalem  ein 
Obergericht  unter  dem  Vorsitz  des  Hohepriesters  und  des  Fürsten  von 
Juda  bestellt  haben  -.  Wellhausen  hat  geistreich  vermutet,  dafs  der 
Verfasser  der  Chronik  hier  die  Justizorganisation  seiner  Gegenwart  in 
die  Vergangenheit  übertrage  und  an  die  provinzialen  Synedrien  und  das 
jerusalemische  Synedrium  denke  -K  Dafs  die  Chronik  von  hier  die 
Farben  zur  Ausmalung  ihres  Bildes  genommen  hat,  wird  kaum  zu  be- 
zweifeln sein.  Wie  weit  im  übrigen  in  der  Erzählung  ein  historischer 
Kern  steckt,  wird  man  dahingestellt  sein  lassen  müssen. 

Josafats  Nachfolger  in  Juda  ist  sein  Sohn  Jorani.  Das  Königs- 
buch gibt  ihm  acht  Jahre  (851 — 843).  Er  ist  als  Gatte  der  samari- 
schen  Prinzessin  Atalja  Ahabs  Eidam.  Es  ist  daher  durchaus  glaubhaft, 
wenn  das  Königsbuch  meldet,  er  habe  den  von  Ahab  in  Samarien  ein- 
geführten Fremdgottesdienst  auch  in  Juda  begünstigt.  Nach  aufsen 
scheint  Joram  ben  Josafat  wenig  Glück  gehabt  zu  haben.  Denn  die 
Edomiter,  die  in  den  letzten  Zeiten  immer  als  Judas  Vasallen  genannt 
waren,  folgen  nun  nach  Josafats  Tode  noch  ernstlicher  als  zuvor  dem 
Beispiel  Moabs  und  unternehmen  es,  sich  selbständig  zu  machen.  Das 
bedeutete  ohne  Zweifel  einen  schweren  Schlag  für  Juda,  Denn  Jeru- 
salem und  Juda  sind  damit  von  dem  gewinnbringenden  Handel  mit 
Arabien  abgeschnitten.  Joram  unternimmt  zwar  einen  Feldzug  gegen 
die  Abtrünnigen.  Er  wird  jedoch  umzingelt,  und  trotzdem  es  ihm  ge- 
lingt, sich  durch  die  feindlichen  Scharen  durchzuschlagen,  läfst  sich  sein 
Heer  nicht  mehr  aufhalten  und  flieht  in  die  Heimat  *.     Die   natürliche 


1)  Vgl.  auch  Reufs,  Gesch.  d.  AT.^  §  200. 

2)  2  Chr.  19,  5-11.     Siehe  dazu  Kittel,  Chron. 

3)  Wellh.,  Prol.-  108  f.  —  Über  die  Erzähler  aus   dieser  Zeit   (J,  L.  So)  vgl. 
S.  394.  399  ff.  407-,  über  die  etwas  späteren  KJ    und  HJ  {±  850)  S.  396  f.  398. 

4)  2Kön.  8,  16 — 24.     Der  Bericht  ist   aus  begreiflichen  Gründen   stark   ver- 
stümmelt. 
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Folge  des  Mifsgeschicks  ^  ist,  dafs  auch  auf  anderen  Gebieten  Judas 
Ansehen  und  Stelhing  zurückgeht.  So  soll  sich  Libna,  das  im  Südwesten 
Judas  gegen  das  Philistergebiet  lag  und  vermutlich  den  Handel  dorthin 
vermittelte,  ebenfalls  von  Juda  losgemacht  haben.  So  bleibt  Juda 
eigentlich  nur  noch  ein  recht  beschränktes  Gebiet.  Nach  der  Chronik, 
der  auch  darin  wohl  Glauben  zu  schenken  ist,  soll  Joram,  nachdem 
noch  mancherlei  weiteres  Mifsgeschick  über  ihn  gekommen  war,  an 
einer  langwierigen  und  schweren  Krankheit  gestorben  sein  ^.  Sie  gibt 
den  Schlüssel  für  die  Kürze  seiner  Regierung.  Sein  Nachfolger  ist 
Ahazja,  Jorams  Sohn  von  jener  Atalja  „bat  Omri".  Er  kann  jeden- 
falls nur  kurz  regiert  haben;  nach  unserer  Quelle  nur  ein  Jahr  (843 
bis  842).  Die  Art,  wie  er  in  das  Schicksal  der  Dynastie  Omris  ver- 
wickelt wird  und  dabei  durch  Jehus  Hand  ums  Leben  kommt,  ist  oben 
beschrieben.  Es  scheint  fast,  dafs  die  Teilnahme  an  jenem  Feldzug 
des  Joram  ben  Ahab  gegen  die  Syrer  die  einzige  bemerkenswerte  Re- 
gierungshandlung des  Ahazja  ben  Joram  war  ^. 

Die  Stellung  der  Mutter  des  Herrschers  in  den  orientalischen 
Reichen  ist  bekannt.  Durch  den  so  jähen  Tod  ihres  noch  jugend- 
lichen Sohnes  sieht  sich  Atalja  plötzlich  ihres  Ansehens  und  Einflusses 
als  Königinmutter  beraubt.  Eine  Tochter  der  stolzen  Izebel  konnte 
nicht  gesonnen  sein,  gutwillig  ihren  Platz  zu  räumen.  Der  Weg  dazu, 
ihn  zu  behaupten,  ging  freiHch  über  die  Leichen  der  eigenen  Enkel- 
kinder und  Anverwandten.  Auch  davor  schreckt  die  ehrgeizige  Königs- 
tochter nicht  zurück.  Atalja  heifst  alle  Prinzen  des  Davidhauses  er- 
morden und  setzt  sich  selbst  auf  den  damit  herrenlos  gewordenen  Thron. 
Es  ist  der  einzige  Fall,  dafs  in  Israel  ein  Weib  den  Thron  innegehabt 
hat.  Sechs  Jahre  (842  —  836)  weifs  Atalja  sich  in  Jerusalem  zu  be- 
haupten ^. 


1)  Eine  seiner  Ursachen  könnte  in  den  bei  Ahab  und  Joram  ben  Ahab  er- 
wähnten Zusammenstöfsen  mit  Salmanassar  II.  gesucht  werden ,  falls  Juda  auch 
hier  mit  Israel  gemeinsame  Sache  machte.     Doch  haben  wir  keinen  Beleg. 

2)  2Chron.  21.  Er  soll  bei  seinem  Regierungsantritt  seine  Brüder  ermordet 
haben  —  gleichsam  zur  Strafe  werden  ihm  durch  einen  feindlichen  Einfall  seine 
Söhne  und  Frauen  aufser  seinem  Jüngsten  Joahaz  weggeschleppt.  Der  Einfall 
kommt  von  den  Philistern  und  den  Arabern,  „die  zur  Seite  der  Kuschiten  wohnen". 
Sie  erobern  und  plündern  Jerusalem.  Vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  einen 
Reflex  des  Abfalls  von  Edom  und  Libna.  Doch  beweist  die  Verstümmlung  des 
Königstextes,  dafs  man  noch  manches  Üble  über  ihn  wufste.  Dazu  kann  auch  jene 
Mordtat  gehört  haben.    Auch  wird  ihm  das  übliche  Totenfeuer  verweigert  V.  19. 

3)  2  Kön.  8,  25 — 29.  Es  fehlt  sogar  die  übliche  Formel :  was  aber  noch  mehr 
zu  sagen  ist  usw. 

4)  2  Kön.  11,  Iff.     Siehe  über  den  Text  Wellh.-Bl.-»  257  f. 
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Es  ist  nicht  zufällig,  dafs  ihr  Sturz  von  der  Priesterschaft  des 
Tempels  ausgeht  ^  War  im  Nordreich  das  Haus  Omris  und  mit  ihm 
der  Baalkult  weggefegt,  so  konnte  am  Sitze  des  gröfsten  Heiligtums 
Jahves  die  von  Samarien  her  ertönende  Mahnung  unmöglich  auf  die 
Dauer  ungehört  verhallen.  Und  ist  auch  die  Nachricht,  die  uns  über 
rehgiöse  Motive  der  Gegenbewegung  gegen  Atalja  Kunde  gibt,  aus 
relativ  späterer  Quelle  geschöpft  -:  sie  kann  nach  der  Lage  der  Dinge 
kaum  aus  der  Luft  gegriffen  sein.     Zugleich  denke  man  an  Jonadab. 

Die  Prinzessin  Joscheba,  eine  Schwester  —  wohl  Halbschwester  — 
des  Königs  Ahazja,  weifs  dessen  jungen  Sohn  Joas  vor  der  Ausführung 
des  Blutbefehls  der  Königin  in  Sicherheit  zu  bringen.  Sechs  Jahre 
wird  der  Knabe  im  Tempel  beim  Oberpriester  Jojada  verborgen  ge- 
halten. In  durchaus  glaubhafter  Weise  nennt  die  Chronik  die  Prinzessin 
Joscheba  die  Gattin  des  Priesters  Jojada  •'.  Endlich  im  siebenten  Jahre 
der  Regierung  Ataljas  hält  Jojada  die  Zeit  zu  handeln  für  gekommen. 
Er  zieht  die  Hauptleute  der  Leibwache  ins  Vertrauen.  Sein  Plan 
gründet  sich  auf  den  Umstand,  dafs  ein  Teil  der  königlichen  Leibwache 
den  Tempel  bewacht,  ein  anderer  den  Palast,  und  dafs  am  Sabbat  die 
Ablösung  der  Tempelwache  durch  die  Palastwache  stattfindet.  So  ist 
es  möglich,  am  Sabbat  den  Palast  für  eine  Weile  von  Truppen  zu 
entblöfsen  und  dieselben  im  Tempel  zu  versammeln  '.  Jojada  benutzt 
an  einem  Sabbat  die  günstige  Gelegenheit  der  Anwesenheit  der  ganzen 
Leibwache.  Er  stellt  den  Truppen  plötzlich  den  jugendlichen  Joas  als 
ihren  rechtmäfsigen  König  vor  und  läfst  ihm  huldigen.  Darauf  wird 
Joas  in  den  Palast  geleitet,  und  man  setzt  ihn  auf  den  Königsthron. 
Atalja  hingegen  wird  im  Palast  überrascht  und  niedergehauen.  Nach- 
dem sie  tot  ist,  verpflichtet  Jojada  das  Volk,  Jahve  zu  dienen,  und 
läfst  den  Tempel  Baals  zerstören  und  seinen  Priester  Mattan  töten. 

Es  ist  wenig  genug,  was  wir  aus  Joas'  langer  Regierung  —  nach 
dem  Königsbuch  hat  sie  40  Jahre  gewährt  (836 — 796)  —  erfahren: 
immerhin  ist  es  mehr  als  bei  manchem  anderen  König.  Für  den  An- 
fang mufs  er  wohl,  wie  schon  sein  jugendliches  Alter  mit  sich  brachte, 
unter  der  Vormundschaft  seines  priesterlichen  Oheims  gestanden  haben. 
Dafs  er  in  dieser  Zeit  dem  Jahvekult  und  den  priesterlichen  Bestrebungen 
besonders    ergeben    war,   ist  leicht    zu    denken  •"'.      Aber   auch   noch   in 


1)  Anders,  aber  unrichtig  Renan,  Hist.  II,  323.  409. 

2)  Siehe  darüber  Stade,  ZAW.  V,  279  0".  und  oben  S.  289. 

3)  2Chrou.  22,  11. 

4)  Den  Sachverhalt  in  2Köu.  11,   4ft'.    hat  Wellh.-Bl.^   258   aufgehellt.     Vgl. 
übrigens  auch  Klost.  z.  d.  St.  und  Köhler,  Gesch.  II,  2,  211  ff. 

5)  Vgl.  2Kön.  12,  3. 
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späterer  Zeit  scheint  er  dem  Tempel  besondere  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet zu  haben. 

Derselbe  ist  aus  Gründen,  die  das  Königsbuch  nicht  nennt  und 
die  Chronik  nur  in  wenig  befriedigender  Weise  andeutet  ^,  der  Reparatur 
bedürftig.  Joas  bestimmt,  dafs  alles  Geld,  das  die  Tempelkasse  ein- 
nimmt, Eigentum  der  Priester  sein,  diese  hingegen  aus  ihren  Einkünften 
für  die  nötigen  Reparaturen  am  Tempelgebäude  aufkommen  sollen. 
Nach  Verflufs  einiger  Zeit  ergibt  sich,  dafs  die  Priesterschaft  das  ein- 
gehende Geld  für  sich  verwandt  hatte,  ohne  jener  Verpflichtung  nach- 
zukommen. Joas  trifft  nun  die  Anordnung,  die  vom  Volk  dem  Tempel 
gestifteten  Gelder  sollen  nicht  mehr  den  Priestern  zufallen,  vielmehr 
soll  ein  Gotteskasten  am  Eingang  des  Tempels  aufgestellt  werden.  In 
ihn  sollen  des  Volkes  Gaben  gelegt  werden.  Von  Zeit  zu  Zeit  mufs 
der  Kanzler  den  Gotteskasten  leeren  und  seinen  Inhalt  den  Hand- 
werkern, denen  die  Instandhaltung  des  Tempelgebäudes  übertragen  ist, 
ausfolgen  '-. 

Bekundet  nach  diesem  Berichte  Joas  bis  in  das  23.  Jahr  seiner 
Regierung  regen  Eifer  für  die  Jahveverehrung  und  den  Tempel,  so 
kann  es  billig  auffallen,  dafs  die  Chronik  von  einem  in  die  spätere 
Zeit  des  Königs  fallenden  Rückschlag  erzählt.  Nach  Jojadas  Tode  soll 
Joas  sich  dem  Götzendienst  zugewandt  haben.  Er  soll  sogar  Jojadas 
Sohn,  den  Priester  Zekarja,  haben  hinrichten  lassen,  weil  er  den  Frevel 
rügte  ^  Doch  spricht  die  ganze  Art,  wie  die  Chronik  die  vorhergehende 
Geschichte  dieses  Königs  umbildet^,  entschieden  nicht  sehr  für  ihre 
Glaubwürdigkeit  in  diesem  Falle. 

Gut  bezeugt  hingegen  scheint  die  weitere  Nachricht,  dafs  Joas 
unter  einem  Syrereinfall  schwer  zu  leiden  hatte.  Derselbe  steht  ohne 
Zweifel  in  einem  näheren  Zusammenhang  mit  den  mancherlei  Nöten, 
die  Syrien  in  dieser  Zeit  dem  Nordreiche  zugefügt  hat,  sein  Verlauf 
ist  aber  zugleich  ein  Zeichen  dafür,  wie  sehr  Juda  den  Tiefpunkt  seiner 
Macht  erreicht  hatte.  Bei  einem  seiner  Züge  macht  Haza  el  Miene, 
von  Gat  ^  aus  gegen  Jerusalem  vorzudringen,  und  Joas  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  seinen  Abzug  durch  reichen  Tribut  aus  dem  Tempel- 


1)  2Chron.  24,  7. 

2)  2Kön.  12,  5  ff.    Vgl.  oben  S.  289. 

3)  2Chron.  24,  17—22. 

4)  2Chron.  23;  24,  1—14. 

5)  Vgl.  über  das  Schicksal  von  Gat  Am.  6,  2.  Es  mufs  damals  im  Besitz  der 
Syrer  gewesen  sein.  Vgl.  über  Libna  2Kön.  19,  8  (es  lag  in  der  Sefela)  und 
S.  371;  vor  allem  aber  vgl.  den  Zusatz  von  LXX  Luc.  zu  2Kön.  13,  22,  wonach 
H.  das  ganze  Philisterland  bis  Afeq  im  Saron  eroberte. 
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und  Palastschatze  zu  erkaufen  '.  Joas  findet  seinen  Tod  durch  eine 
Verschwörung,  über  deren  Anlafs  und  Verlauf  die  Chronik  interessante 
Einzelheiten  mitteilt;  aus  Gründen  der  Zeitrechnung  ist  es  jedoch  nicht 
vollkommen  sicher,  dafs  die  Chronik  dieselbe  mit  Recht  mit  seiner 
schmählichen  Unterwerfung  unter  Haza'el  unmittelbar  in  Verbindung 
bringt.  Wohl  aber  lag  in  der  traurigen  Lage,  in  die  das  Land  durch 
immer  neue  Schicksalsschläge  versetzt  war,  Anlafs  genug  zur  Unzu- 
friedenheit. 

Sein  Nachfolger  wird  sein  Sohn  Amasja  (796 — 782).  Er  läfst 
die  Mörder  seines  Vaters  hinrichten.  Und  zwar  scheint  er  der  erste 
gewesen  zu  sein,  der  l)ei  einem  derartigen  Gerichtsverfahren  mit  dem 
alten  Grundsatz  des  Faustrechtes  brach,  nach  welchem  der  Bluträcher 
nicht  allein  den  Mörder  selbst,  sondern  sein  ganzes  Geschlecht  mit  ihm 
ausrottete.  Das  ist  ein  starker  Beweis  dafür,  dafs  der  Geist  einer  neuen 
Zeit,  in  der  mildere  Sitten  und  höhere  Grundsätze  ihren  Ausdruck  finden 
sollten,  sich  mächtig  regte.  Lu  Deuteronomium  findet  sich  im  Gegen- 
satz zum  alten  Brauche  dies  neue  Recht  kodifiziert  -. 

Der  schwerste  unter  den  mancherlei  Unglücksschlägen,  die  Juda 
in  letzter  Zeit  hart  betroffen  hatten,  war  ohne  Zweifel  der  Verlust  des 
Edomitergebietes.  Juda  war  damit  von  seinen  wichtigen  Handels- 
verbindungen nach  Süden  abgeschnitten.  Es  ist  daher  ein  Zeichen  des 
Wiedererstarkens,  dafs  es  Amazja  gelang,  die  seit  Josafats  Tode  abge- 
fallenen Edomiter  wieder  zu  unterwerfen.  Allerdings  ist  es  fraglich, 
in  welchem  Umfange,  da  Arnos  durch  die  Art,  wie  er  die  Edomiter 
nennt,  nicht  den  Eindruck  erweckt,  als  wäre  in  seiner  Zeit  ganz  Edom 
unter  Judas  Botmäfsigkeit  gestanden  '•.  Es  scheint,  dafs  Amazja  durch 
einen  Sieg  hauptsächlich  das  Land  westlich  der  '^Araba  mit  der  Haupt- 
stadt Sela'  (=  Petra?)  und  dem  Hafen  Elat  in  seine  Gewalt  brachte  '. 
Sein  Besitz  war  jedenfalls  für  Juda  das  Wesentliche. 


1)  2Kön.  12.  18 f.  Vgl.  2Chron.  24,  19 ff.  23 ff.  —  Haza'el  hat  schon  842 
regiert  und  sein  Nachfolger  Benhadad  III.  ist  nach  2  Kön.  13,  3  (Dt)  neben  ihm 
noch  Zeitgenos.se  des  Joahaz  ben  Jebu  (814  — 797\  Also  müfste  Haza'el  um  810 
gestorben  sein.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  freilich  nacli  13,  22.  24:  hier 
lebt  H.  mindestens  so  lange  als  Joahaz,  und  der  Thronwechsel  in  Damasq  vollzieht 
sich  erst  unter  Joas  ben  Joahaz,  also  um  795.  Demnach  wäre  die  Chron.  im 
Rechte  —  wenn  nicht  die  Steinplatteninschrift  Adad-niräris  IV.  auch  hiergegen 
Einspruch  erhöbe.  Sie  nennt  Mari'  als  König  von  Damasq  (um  806).  Doch  s. 
S.  380-'. 

2)  2 Kön.  14,  Iff.  Vgl.  Deut.  24,  IG:  ferner  Jos.  7,  24 f.  2 Kön.  9,  26.  2Sam. 
21,  Iff.  —  Über  mehrere  Geschichtschreiber  der  Zeit  vgl.  S.  394 f. 

3)  Siehe  Stade,  Gesch.  I,  5G7f. 

4)  2  Kön.  14,  7,  vgl.  V.  22  und  dazu  unten  Jj  48  a.  Anf. 
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Trotzdem  war  des  Königs  Ende  dasjenige  seines  Vaters.  Eine 
Verschwörung  sucht  ihn  zu  beseitigen.  Er  flieht  nach  Lakis,  wird  aber 
dort  ausgohefert  und  danach  von  den  Empörern  getötet.  Den  Anlafs 
des  Aufstandes  vermögen  wir  auch  hier  leicht  zu  erraten.  Hatte  doch 
Amazja  eine  leichtfertige  Herausforderung  seines  efraimitischen  Nach- 
bars Joas  zum  Krieg  mit  Schimpf  und  Schande  zu  büfsen  gehabt,  wodurch 
jedenfalls  viel  von  seinem  Ansehen,  wohl  auch  ein  Teil  der  jüngst  er- 
worbenen Vorteile  wieder  verloren  ging  ^.  Der  Erzählungsfaden  leitet 
uns  damit  von  selbst  auf  das  Nordreich  zurück. 


§  41. 

Jehu  und  seine  Nachfolger  bis  Jerobeam  II. 

Joram  ben  Ahab  von  Israel  war  der  Kampf  um  Rama  in  Gilead, 
den  er  gegen  die  Syrer  unternommen  hatte,  für  sich  selbst  und  die 
ganze  Dynastie  Omris  zum  Verhängnis  geworden.  Dafs  es  überhaupt 
zu  jenem  Kampf  kommen  konnte,  hatte  uns  aber  mit  als  Beweis  dafür 
gedient,  dafs  Israel  unter  Jorams  Regierung  sich  allmählich  wieder 
genügend  gekräftigt  hatte,  um  wenigstens  den  Syrern  einigermafsen 
Widerstand  leisten  zu  können  '-.  Auch  er  war  wohl  nur  denkbar  im 
Zusammenhang  mit  der  harten  Anfechtung,  die  Damasq  fortgesetzt  von 
Assur  zu  erfahren  hatte.  Assur  selbst  sich  entgegenzustellen,  konnte 
Israel  —  vollends  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Zeit  —  nicht 
wagen.  Um  so  eher  konnte  es  hoffen,  aus  Assurs  Stellung  zu  Damasq 
Nutzen  zu  ziehen  —  -  freilich  doch  nur,  wenn  man  in  Samarien  übersah, 
wie  sehr  man  sich  damit  ins  eigene  Fleisch  schnitt,  und  zwar  für  beide 
Fälle:  für  den  eines  günstigen  Ablaufs  mittelbar,  bei  ungünstigem  Ver- 
lauf der  Dinge  unmittelbar.  So  finden  wir  denn  unter  den  Fürsten, 
die  sich  im  Jahre  842  dem  Grofskönig  Salmanassar  II.  (859 — 824)  aus 
Anlafs  seines  neuen  Zuges  nach  dem  Westen  unterwerfen,  auch  Jehu 
„den  Sohn  Omris"  von  Israel  genannt.  Und  auf  Salmanassars  Obehsk 
sind  israelitische  Gesandte  abgebildet,  wie  sie  den  Tribut  Jehus  an 
Assur,  bestehend  in  Gold-  und  Silberbarren,  goldenen  Gefäfsen  u.  a., 
überbringen  ^.     Was  Salmanassars  neuen  Zug  gegen  Damasq  veranlafst 


1)  Siehe  unten  §  41. 

2)  Siehe  oben  S.  366.  Tatsächlich  befindet  sich  Jehu  bei  seinem  Regierungs- 
antritt im  Kriege  mit  Aram.  Es  ist  also  nicht  unmöglich,  dafs  die  Lage  für  ihn, 
falls  er  auf  Widerstand  im  Innern  zu  rechneu  hatte,  kritisch  wurde. 

3)  Siehe  darüber  Schrader,  KAT.-  208 f  KBibl.  I,  151  (vgl.  141,  Anm.  1). 
Aufserdem  die  Abbildung  bei  Stade  562 ff.  A.  Jerem.'  515 f.  Der  Text  lautet  (18.  Re- 
gierungsjahr =  842):  „Haza'el  von  Damasq  verliefs  sich  auf  die  grofse  Zahl  seiner 
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hat,  wissen  wir  nicht.  Aber  es  wird  nicht  schwer  sein  zu  vermuten, 
dafs  gerade  die  Verhältnisse  in  Syrien  selbst,  über  die  man  natürlich 
in  Ninive  aufs  genaueste  unterrichtet  war,  allem  voran  der  Tod  des 
zähen  Benhadad,  der  Assur  dreimal  widerstanden  hatte,  und  der  Zwist 
zwischen  Damasq  und  Samarien  für  ihn  bestimmend  waren.  Denn 
wollte  sich  Assur  nicht  den  Zugang  zum  Mittelmeere  immer  wieder 
gefährden,  so  mufste  Damasq  um  jeden  Preis  unterworfen  werden. 

Es  ist,  wie  gesagt,  bei  der  Stellung,  die  Israel  in  der  letzten  Zeit 
Damasq  gegenüber  eingenommen  hatte,  nur  zu  begreiflich,  dafs  Jehu 
(842 — 814)  die  Gelegenheit  eines  Kriegszuges  Salmanassars  gegen  seinen 
Widersacher  Haza  el  benutzte ,  um  sich  den  Assyrer  zum  Freunde  zu 
machen.  Ohne  Zweifel  konnte  er  bei  den  Verhältnissen,  wie  sie  in 
seinem  eigenen  Reiche  lagen,  eine  feste  Stütze  doppelt  wohl  brauchen. 
Denn  wir  können  mit  der  Annahme  kaum  irre  gehen,  dafs  Salmanassars 
Zug  gegen  Syrien  vom  Jahre  842  in  eine  Zeit  fiel,  als  in  Israel  überall 
noch  die  Spuren  der  fürchterlichen  Bluttaten  sichtbar  waren,  mit  denen 
Jehu  sich  seinen  Thron  erkauft  hatte.  Jehu  wird  erst  kurze  Zeit  vor- 
her den  Thron  bestiegen  haben. 

Um  so  mifslicher  hingegen  mufste  für  Jehu  der  Umstand  werden, 
dafs  Salmanassars  Zug  Syrien  gegenüber  durchaus  nicht  den  erwarteten 
Erfolg  hatte.  Es  gelingt  dem  Grofskönig  tatsäclilich  nicht,  Damasq 
zu  erobern.  Sowohl  jetzt  als  drei  Jahre  später  (839)  einem  neuen  An- 
griif  Salmanassars  gegenüber  behauptet  sich  Haza'el.  Der  Assyrer  niufs 
unverrichteter  Dinge  von  Damasq  abziehen.  Es  erweckt  alle  Hoch- 
achtung vor  der  Kriegstüchtigkeit  des  Aramäerstaates  jener  Tage  und 
der  Tapferkeit  seines  Königs,  Avenn  wir  sehen,  dafs  es  Haza'el  auch  in 
dieser  für  ihn  ohne  Zweifel  mifslichen  Lage  gelang,  der  Assyrer  Herr 
zu  werden.  Die  natürliche  Folge  ihrer  Befreiung  ist,  dafs  die  Syrer 
sich  mit  doppelter  Wut  auf  Israel  stürzen.  Es  beginnt  daher  nun  für 
Israel  eine  Zeit  schwerer  Heimsuchung  und  Demütigung  durch  Aram. 
Die  leider  nur  höchst  dürftigen  Berichte  unseres  Königsbuches  lassen 
uns  ahnen,  wie  wohlbegründet  eine  Erzählung  war,  die  über  den  Pro- 
feten Elisa  umlief.  Elisa  ist  in  Damasq  und  hat  des  kranken  Königs 
Benhadad  Tod  dessen  späterem  Nachfolger  Haza'el  in  Aussicht  gestellt. 
Darauf  bricht  der  Prof  et  vor  Haza' eis  Augen  in  bittere  Tränen  aus. 
Nach    dem   Grund   des   Weinens   befragt,    erwidert    er  Haza'el:   „Ich 


Truppen  . . .  den  Saniru  (Hermon)  machte  er  zu  seiner  Festung.  Ich  kämpfte  mit 
ihm  und  besiegte  ihn.  ...  Er  machte  sich  davon,  sein  Leben  zu  retten.  Ich  setzte 
ihm  nach  und  schlol's  ihn  in  Damasq  . . .  ein.  . .  .  Damals  empfing  ich  den  Tribut 
der  Tyrer,  Sidonier  und  Jau'as  des  Sohnes  Omris."  —  Der  Erfolg  zeigt  aufs  neue, 
was  von  den  Grofssprechereien  zu  halten  ist. 
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sehe  das  Leid  voraus,  das  du  Israel  antun  wirst.  Seine  Festungen  wirst 
du  dem  Feuer  übergeben,  seine  Jünglinge  mit  dem  Schwert  erschlagen, 
seine  Säuglinge  zerschmettern,  seine  Schwangern  aufschlitzen  ^." 

Unser  Königsbuch,  das  so  ausführlich  über  Jehus  Rache  am  Hause 
Omri  zu  berichten  wufste,  meldet  in  überraschender  Kürze  über  sein 
Verhältnis  zu  Damasq  nur  die  freilich  alles  sagenden  Worte:  „In  jenen 
Tagen  begann  Jahve  von  Israel  abzuschneiden;  und  Haza'el  schlug  sie 
im  ganzen  Gebiete  Israels "  -,  und  ein  späterer  Nachtrag  dazu  sagt  uns, 
dafs  das  ganze  Ostjordanland  bis  zum  Arnon  in  die  Hände  der  Syrer 
fiel  ^,  Höchstwahrscheinlich  sind  dem  Abzug  der  Assyrer  von  Damasq 
eine  Reihe  von  Rachezügen  Haza'els  gegen  Jehu  gefolgt.  In  welcher 
Weise  die  Syrer  in  Israel  gehaust  haben,  zeigen  nicht  allein  die  oben 
angeführten,  Elisa  in  den  Mund  gelegten  Worte:  mit  derselben  Deut- 
lichkeit weist  einige  Zeit  später  Amos  auf  die  grausame  Rache  Arams 
an  Israel  zurück.  „Sie  haben  Gilead  mit  eisernen  Dreschschlitten  ge- 
droschen "  ^.  Dazu  wird  Israels  Not  von  seinen  allezeit  beutelustigen 
und  rachedürstenden  Nachbarn  schimpflich  ausgebeutet.  Die  Philister, 
Tyrer,  Edomiter  und  "^Ammoniter  brechen  mit  Raubzügen  in  Israel,  be- 
sonders in  dem  von  Aram  hart  heimgesuchten  Ostjordanlande  ein  und 
schleppen  Gefangene  aus  Israel  weg  ^.  Vergebens  mag  man  sich  in 
Samarien  gefragt  haben,  wo  der  assyrische  Bundesgenosse  und  Schutz- 
herr bleibe.  Allein  auf  Salmanassar  war  schon  um  der  vielfachen 
Kämpfe  willen,  die  er  an  anderen  Enden  des  Reiches  zu  bestehen 
hatte,  kein  Verlafs. 

Derselbe  Zustand  mufs,  teilweise  vielleicht  noch  schlimmer  als 
unter  Jehu,  unter  seinem  Sohn  Joahaz  (814 — 797)  fortbestanden  haben. 
Auch  seine  Zeit  wird  Amos  im  ersten  Kapitel  seines  Buches  mit  im 
Auge  haben.  Ja  selbst  unter  Joas  ist  noch  von  plündernden  Scharen 
aus  Moab,  die  in  Israel  einbrechen,  die  Rede,  und  zwar  als  von  etwas, 
das  zu  jener  Zeit  an  der  Tagesordnung  gewesen  zu  sein  scheint  *\ 

Unter  Jehus  Sohn  Joahaz,  vielleicht  aber  auch  erst  unter  dessen 
Sohn  Joas  fällt  nach  unserer  israelitischen  Quelle  ein  Thronwechsel  in 
Damasq  (um  810   bzw.   800).     An  Haza'els  Stelle  tritt  sein  Sohn  Ben- 


1)  2Kön.  8,  12.     Dazu  oben  S.  365  f.  und  Am.  1,  3. 

2)  2Köa.  10,  32. 

3)  2Kön.  10,  33.     Siehe  dazu  Stade   in  ZAW.  V,  279  und  mein.  Komment. 

4)  Am.  1,  3.  —  Dafs  Haza'el  sich   nicht  auf  Israel  beschränkt,   s.    S.   373. 
Er  hat  in  Juda  ebenso  gehaust. 

5)  Am.  1,  6—15.    Über  die  Philister  s.  auch  Jes.  9,  11  und  S.  373,  Anm.  5. 
Sie  müssen  vorher  noch  zu  Israel  gehört  haben. 

6)  2Kön.  13,  20  f. 
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hadad  IIL  ^  Durch  einen  von  ihnen,  wahrscheinlich  noch  Haza^el, 
wird  Joahaz  so  schwer  gedemütigt,  dafs  ihm  nur  noch  50  Reiter, 
10  Kriegswagen  und  10000  Mann  Fufsvolk  übrig  bleiben  -.  Bei  der 
lakonischen  Kürze,  mit  der  das  Königsbuch  hier  die  Tatsachen  mitteilt, 
wird  es  nicht  einmal  vollkommen  klar,  welcher  der  beiden  Syrerkönige 
Joahaz  diese  äufserste  Beschränkung  seiner  Selbständigkeit  aufgenötigt  hat. 
Denn  dafs  dieser  durch  sie  nichts  anderes  als  Vasall  des  Königs  von 
Damasq  geworden  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist,  als  schämte  sich 
der  Berichterstatter,  Israels  Schmach  mehr  zu  enthüllen,  als  die  Fort- 
führung des  geschichtlichen  Fadens  unbedingt  erheischte.  Die  An- 
nahme liegt  aber  nahe,  dafs  damit  das  Ende  einer  längeren  Reihe  un- 
glücklicher Kämpfe  bezeichnet  ist,  die  Joahaz  und  nach  ihm  vielleicht 
noch  Joas  mit  Haza'el  führten.  Erst  nach  Haza'els  Tode  scheint  eine 
Erleichterung  einzutreten. 

Aus  diesen  Kämpfen  nun  ist  uns  höchstwahrscheinlich  eine  Epi- 
sode aufbehalten,  die  von  den  anderen  sich  dadurch  abhob,  dafs  sie 
für  Israel  günstig  ablief.  Ihr  Ausgang  war  Grund  genug,  sie  eingehend 
mitzuteilen,  wogegen  vieles  andere,  was  wir  gerne  wissen  möchten, 
nach  unseres  Berichterstatters  Ansicht  nur  wert  war,  der  Vergessenheit 
anheimzufallen. 

Wir  wissen  nämlich,  dafs  der  Prof  et  Elisa  Zeitgenosse  und  Zeuge 
dieser  unglücklichen  Kämpfe  Israels  mit  Aram  gewesen  ist.  Noch 
unter  Joahaz'  Sohn  Joas  lebt  er  eine  Zeitlang.  Und  bei  König  und 
Volk  steht  er  in  dem  Ansehen  eines  treuen  Beraters  und  Trösters.  Er 
heifst  geradezu  Israels  „Wagen  und  Reiter".  So  ist  es  in  der  Tat 
nicht  unbegründet,  wenn  Kuenen  •'  den  Vorschlag  gemacht  hat,  eine 
Erzählung  aus  der  Zeit  der  Syrerkämpfe,  die  das  Königsbuch  in  der 
Geschichte  des  Joram  ben  Ahab  unterbringt,  ohne  dafs  sie  auf  Joram 
und  seine  Zeit  recht  passen  wilH,  in  die  Zeit  des  Joahaz  ben  Jehu 
zu  verlegen. 

Benhadad  ist  es,  natürlich  nachdem  er  Israel  in  einer  Schlacht 
besiegt  hatte,  gelungen,  mit  seinem  Heere  bis  an  die  Tore  Samariens 
vorzudringen.  Er  belagert  die  Stadt.  Im  Innern  derselben  aber  herrscht 
allmählich  schwere  Hungersnot.    Die  Bevölkerung  ist  der  Verzweiflung 


1)  Es  ist  fast  zweifellos  der  in  der  ZKRinschrift  erwähnte.  Denn  nur  er 
unter  den  in  der  Bibel  genannten  Trägern  des  Namens  heifst  Sohn  Hasa'els. 

2)  2  Kon.  13,  3.  7.  Siehe  dazu  Stade  in  ZAW.  V,  295  ff.  —  Vgl.  V.  22.  24, 
wonach  es  sich  doch  wohl  um  H.  handelt,  aber  s.  dazu  auch  S.  374,  Anm.  1. 
Beuh.  III.  hat  auch  sonst  nicht  glücklich  gekämpft,  wie  die  ZKRinschrift  beweist. 

3)  Hist.  Krit.  Einl.  im  AT.     ^  25,  12.  13. 

4)  2Kön.  G,  24  -  7,  20.     Siehe  oben  S.  3G2  und  S.  287. 
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nahe.  Mütter  schlachten,  sich  das  Leben  zu  fristen,  die  eigenen  Kinder. 
Der  König  trägt,  tief  niedergeschlagen,  das  Zeichen  der  Trauer,  ein 
Haargewand,  auf  blofsem  Leibe.  Sein  ganzer  Grimm  wirft  sich  auf 
Elisa,  der  bisher  manchmal  Rat  und  Hilfe  geschafft  und  auch  in  dieser 
Not  zum  Vertrauen  auf  Jahve  geraten  hatte.  Auch  jetzt  trügt  den 
Profeten  die  Hoffnung  auf  seinen  Gott  nicht.  Am  anderen  Tage,  ver- 
helfst er,  soll  die  Not  ihr  Ende  finden.  . . .  Aussätzige,  die  vor  dem  Tor 
der  Stadt  hausen,  wagen  es,  ehe  sie  sich  dem  Hungertod  überliefern, 
am  selben  Abend  sich  ins  feindHche  Lager  zu  schleichen.  Sie  finden 
es  leer  und  melden,  was  sie  sahen,  in  der  Stadt.  Kundschafter,  die 
der  König  aussendet,  bestätigen  die  Botschaft.    Samarien  ist  gerettet. 

Was  den  plötzlichen  Abbruch  der  Belagerung  durch  die  Syrer 
veranlafste,  ist  nicht  klar  zu  erkennen.  Der  Erzähler  selbst  berichtet, 
die  Feinde  haben  unvermutet  ein  Brausen  in  der  Luft  vernommen,  in 
dem  sie  den  Anmarsch  ägyptischer  und  hetitischer  Heere  befürchteten. 
Geschichtlich  ist  an  ein  derartiges  Entsatzheer  freilich  schwer  zu  den- 
ken ^.  Aber  auch  wenn  der  Erzähler  sich  darin  geschichtlich  ungenau 
ausdrückt,  so  ist  daraus  nur  der  Schlufs  zu  entnehmen,  dafs  er  in 
durchaus  volkstümlicher  Weise  berichtet  und  den  grofsen  Weltbegeben- 
heiten fernesteht.  Unrichtig  aber  wäre  die  weitere  Folgerung,  als  läge 
der  ganzen  von  ihm  mitgeteilten  Episode  keine  historische  Begebenheit 
zugrunde.  Freilich  ob  wir  an  die  Stelle  jener  Ägypter  und  Hetiter 
einfach  die  Assyrer  zu  setzen  berechtigt  sind  -,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Einfälle  Assurs  in  Syrien  sind  ja  auch  unter  Joahaz  •'  vorge- 
kommen. So  hat  Adadnirar  IV.  (810^ — 782)  um  jene  Zeit  den  ganzen 
syrischen  Westen,  darunter  auch  Israel  und  Damasq  unter  König  Mari' 
sich  unterworfen.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der 
syrischen  Königsnamen  wird  man  gut  tun,  in  solchen  Vermutungen 
Vorsicht  zu  üben.  Assyrereinfälle  können  auch  aufser  den  uns  be- 
kannten Zügen  assyrischer  Könige  stattgefunden  haben.  Und  abgesehen 
von  ihnen  gab  es,  dazu  in  den  unruhigen  Verhältnissen  jener  Tage, 
Anlässe  genug,  die  ein  Aramäerheer  zum  eiligen  Abzug  von  einer 
belagerten  Stadt  bewegen  konnten. 

Unter  allen  Umständen  aber  hat  die  Aufnahme  der  assyrischen 
Feldzüge   gegen   Syrien    durch   Adadnirar   IV.   Israel   wieder  Luft   ge- 


1)  Wenngleich  zu  beachten  ist,  dafs  die  Chatti  auch  noch  unter  Adad- 
nirari  IV.  als  Feinde  Assurs  genannt  sind,  dazu  die  ägyptische  Geschichte  gerade 
in  dieser  Zeit  noch  stark  im  Dunkel  liegt. 

2)  So  Stade,  Gesch.  I,  539.     Vgl.  Wellh.,  Abrifs  d.  isr.  Gesch.  31. 

3)  Dafs  er,  nicht  Joram  ben  Ahab  mit  der  Bezeichnung  „Mördersohn"  ge- 
meint ist  (2Kön.  6,  32),  ist  kaum  zu  bezweifeln. 
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schaffen.  Jener  erscheint  vor  Damasq  und  bringt  es  dahin,  dafs  sein 
König  Mari  ihm  Tribut  bezahlt  i.  So  treffen  wir  denn  Joahaz^  Sohn 
und  Nachfolger  Joas  von  Israel  (797 — 781)  sofort  im  glücklichen 
Kampf  mit  Syrien,  Noch  unter  ihm,  dem  Enkel  Jehus,  finden  wir 
Elisa  am  Leben ,  hochbetagt  und ,  nach  dem ,  was  unter  Joahaz  ge- 
schehen war,  mit  doppeltem  Rechte  vom  König  als  Vater  verehrt. 
Ehe  er  von  hinnen  scheidet,  soll  er  dem  trauernden  König  noch  Sieg 
über  Aram  verheifsen  haben  2.  In  der  Tat  gelingt  es  Joas  ben  Joahaz 
nach  dem  Bericht  unseres  Königsbuches,  den  Syrern  unter  Benhadad 
die  Städte  wieder  abzunehmen,  die  sie  seinem  Vater  Joahaz  geraubt 
hatten  ''. 

Auch  sonst  scheint  dieser  Joas  ben  Joahaz  ein  Mann  gewesen  zu 
sein,  der  das  Schwert  fest  in  der  Hand  und  das  Herz  auf  dem  rechten 
Fleck  hatte.  Wenigstens  tritt  er  uns  so  in  der  einzigen  Angelegenheit 
gegenüber,  die  noch  von  ihm  berichtet  ist.  Amazja  von  Juda,  der 
gleichzeitig  mit  ihm  regierte  (von  796  an),  mochte  wohl  scheel  sehen 
zu  der  Freiheit  vom  Syrerjoch,  deren  das  Nordreich  sich  endlich  wieder 
zu  erfreuen  begann.  Dazu  hatten  einige  glückliche  Unternehmungen 
sein  Selbstgefühl  geschwellt.  So  bricht  er  denn  mit  den  nun  seit  mehr 
denn  einem  Jahrhundert  im  Verhältnis  der  beiden  Nachbarreiche  inne- 
gehaltenen friedlichen  Traditionen.  Der  Bericht  über  sein  und  des  Joas 
Verhalten  mag  efraimitisch  gefärbt  sein.  Immerhin  wird  er  die  Tat- 
sache, dafs  Amazja  den  Krieg  gewünscht  und  herbeigeführt  habe, 
richtig  wiedergeben.  Joas  dringt  in  Juda  ein.  Bei  Bet-semes  wird 
Amazja  schmählich  geschlagen  und  gefangen.  Jerusalem  selbst  mufs 
seine  Tore  öffnen  und  eine  Plünderung  über  sich  ergehen  lassen.  Joas 
werden  Geiseln  gegeben,  dazu  wird  ihm  das  Recht  eingeräumt,  ein  be- 
trächtliches Stück  der  Stadtmauer  niederzureifsen  ^.  Viel  von  dem,  was 
Amazja  gewonnen  hatte,  ist  damit  wahrscheinlich  wieder  zerronnen. 

In  noch  höherem  Mafse  als  Joas  w^ar  sein  Sohn  Jerobeam  IL 
von  Glück  und  Erfolg  begünstigt.  Seine  nach  dem  Königsbuch 
41  Jahre  währende  Regierung  (781  —  740)  scheint  eine  Zeit  lange  nicht 


1)  Um  800.  Vgl.  Schrader,  KAT.-  215.  KBibl.  191.  Auch  Tyrus  und 
Sidon  und  das  Land  Omris  (Israel)  nebst  EJom  und  Philistäa  will  er  unterworfen 
haben.  Ob  mau  ihn  unter  diesen  Umstünden  in  Israel  als  „Retter"  feierte  (KAT.* 
260  und  Jerem.  ATAO*  517),  ist  doch  fraglich. 

2)  2Kön.  13,  10  ff.  14—21. 

3)  2Kön.  13,  24  f.  —  Wie  sich  der  biblische  Benhadad  III.  zu  dem  Mari  der 
assyrischen  Nachrichten  verhält,  ist  unklar.  Wohl  ebenso  wie  Benhadad  II.  zu 
Bir-idri  oder  Dadda-idri :  dann  wären  beide  eine  Person. 

4)  2Kön.  14,  8—14  [A),  s.  oben  S.  289. 
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mehr  gesehenen  Glanzes  über  Efraim  gebracht  zu  haben.  Was  das 
Königsbuch  darüber  berichtet,  ist  kurz  aber  vielsagend:  „Er  stellte 
Israels  Grenzen  wieder  her  von  dem  Eingang  nach  Hamat  bis  zum 
Meer  der  Steppe  (Totes  Meer)  ^"  Dafs  ihm  das  möglich  war,  ist  wie- 
derum nicht  eigenes  Verdienst  allein,  sondern  zum  guten  Teil  die  P^olge 
günstiger  Umstände.  Der  entscheidende  Schlag  Assurs  gegen  Damasq 
unter  Adadnirär  IV.  mufste  auch  ihm  noch  zustatten  kommen.  Dazu 
folgte  demselben  ein  weiterer  unter  Salmanassar  III.  (781 — 772),  der 
zwar  keinen  grofsen  Erfolg  hatte,  aber  doch,  wie  es  scheint,  Damasq 
für  den  Augenblick  wenigstens  so  weit  lahmlegte,  dafs  es  für  Israel 
nicht  mehr  als  ernstlicher  Gegner  gelten  konnte.  Nun  trat  zwar  eine 
Periode  ein,  in  der  die  Grofskönige  sehr  stark  vom  Westen  abgezogen 
waren.  Eine  Revolution,  die  im  Jahr  763  sich  über  ganz  Assyrien  er- 
streckte, hatte  unter  Assurdän  III.  (771 — 754)  Damasq  wieder  ziemlich 
freie  Hand  gegeben.  Aber  es  mufs  schon  zu  sehr  geschwächt  gewesen 
sein,  als  dafs  es  dem  kraftvollen  Jerobeam  gegenüber  imstande  gewesen 
wäre,  sich  zu  behaupten.  Aufserdem  mufste  Jerobeam,  wenn  er  das 
Ostjordanland  auch  in  seiner  südlichen  Hälfte  sein  eigen  nennen  wollte, 
die  seit  Joram  ben  Ahab  dort  eingedrungenen  Moabiter  wieder  unter- 
werfen.    Auch  dies  scheint  ihm  gelungen  zu  sein. 

In  der  Tat  waren,  wenn  irgend  unser  Königsbuch  die  Wahrheit 
berichtet,  damit  die  Grenzen  des  Reiches  wieder  beinahe  soweit  aus- 
gedehnt, wie  sie  David  gesteckt  hatte.  Dazu  stand  Israel  mächtig  und 
von  keinem  Feinde  angefochten  da,  wie  nie  mehr  seit  den  Tagen  Sa- 
lomos.  Doch  dürfen  wir  daneben  nicht  vergessen,  dafs  Jerobeams  Er- 
folge doch  nur  möglich  waren,  soweit  Assur  ihm  freie  Hand  liefs.  Dies 
scheint  allerdings  schon  unter  Assurdän  III.  und  noch  mehr  unter  dem 
friedlichen  und  tatenlosen  Assurnirar  IV.  -  der  Fall  gewesen  zu  sein. 
Ja  man  hat  sogar  —  freilich  irrigerweise  —  gemeint,  dafs  Jerobeam  im 
Bunde  mit  Azarja-Uzzia  von  Juda  um  jene  Zeit  es  habe  wagen  können, 
geradezu   auf   Kosten   der   Assyrer  seine    Herrschaft   in  Syrien    auszu- 


1)  2Kön.  14,  25.  Vgl.  übrigens  Am.  6,  14.  Der  Zugang  nach  Hamat  ist 
nicht  Hamat  selbst,  sondern  die  Senke  zwischen  Herraon  und  Libanon.  V.  28  ist 
spätere  Ausmalung  (Dt).  —  Für  schlechtbin  ausgeschlossen  mufs  ich  die  von  Paul 
Haupt  neuerdings  in  mehreren  Veröflfentlichuugeu  aufgestellte  Hypothese  halten,  als 
handle  es  sich  um  den  Ort  der  heifsen  Quellen  bei  Tiberias.  Der  Ort  hat  nie  eine 
gröfsere  Bedeutung  gehabt  und  weist  nirgends  die  Spuren  einer  ehedem  hier  ge- 
legenen bedeutenden  Stadt  auf.  Die  wenigen  bescheidenen  Reste  von  zerfallenen 
Gemäuer  in  seiner  Umgebung,  besonders  zwischen  ihm  und  Tiberias,  dürfen  nicht 
dazu  verleiten,  ihn  zur  Grundlage  einer  weittragenden  Hypothese  zu  machen ,  ehe 
ihr  eigenes  Alter  und  ihre  Bedeutung  nachgewiesen  ist. 

2)  Siehe  über  ihn  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  IS  419. 
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dehnen  ^  Wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  verhalten  möge,  zweifel- 
los stellt  die  Regierung  Jerobeams  II.  eine  Zeit  relativer  Blüte  des 
Reiches  dar.  Neben  politischen  Erfolgen  nach  aufsen  steht  ein  unver- 
kennbarer Wohlstand  im  Innern,  der  den  herrrschenden  Klassen  auf 
Grund  verbreiteter  Anschauungen  leicht  das  Gefühl  besonderen  gött- 
lichen W^ohlgefallens  an  Israel  wecken  konnte.  Auf  diesem  Hinter- 
grunde haben  wir  uns  das  Auftreten  von  Arnos  und  Hosea  zu  denken. 
Auch  das  geistige  Leben  feiert  eine  Zeit  hoher  Blüte ;  die  nachfolgende 
Übersicht  über  das  Schrifttum  unserer  Periode  wird  uns  zeigen,  dafs 
unter  Jerobeam  wichtige  Schriften  die  Literatur  und  das  Geistesleben 
Israels  bereichert  haben.  Wir  würden  es  übrigens  auf  Grund  der 
kurzen  Notiz  des  Königsbuches  kaum  unternehmen  dürfen,  das  Bild  von 
Jerobeam  und  seiner  Zeit  mit  einigcrmafsen  festen  Strichen  zu  zeichnen, 
wenn  uns  nicht  aufser  dem  Königsbuch  eine  Quelle  zur  Verfügung 
stünde,  die  uns  volle  Zuversicht  dazu  gibt  und  aufserdem  die  farblose 
Skizze  des  Königsbuchs  mit  satten  Farbentönen  ausmalt  —  die  Bücher 
der  Profeten  Amos  und  Hosea-. 

Dieselben  werden  uns  weiterhin  noch  zu  beschäftigen  haben. 

1)  Siehe  darüber  unten  in  §  48. 

2)  Über  E  und  RE  als  Zeitgenossen  Jerobeams  s.  S.  404  ff. 


4.  Kapitel.     Kultur  und  Religion  der  Zeit  nach  Salomo. 


§  42. 

Lebensweise,  Kultur  und  Volksordnung. 

1.  Lebensweise.  Die  Beschäftigung  des  Volkes  seiner  Mehr- 
heit nach  bleibt  in  Friedenszeiten  der  Ackerbau.  Nur  in  gewissen 
Teilen  des  Landes,  die  ihrer  Beschaffenheit  nach  dazu  einluden,  wie 
im  südlichen  Juda  und  im  Ostjordanlande,  hat  sich  natürlich  neben  der 
Ackerwirtschaft  die  Viehwirtschaft  erhalten.  Handwerk  und  Kunst 
haben  sich  aufser  in  den  Städten  wenig  und  wohl  auch  da  nicht  in 
gröfserem  Stile  entfaltet.  Was  über  den  gewöhnlichen  Hausbrauch  hin- 
ausgeht, wird  vielfach  von  aufsen  bezogen  oder  durch  fremde  Künstler 
hergestellt  worden  sein.  Aber  fremde  Dienste  in  Anspruch  zu  nehmen, 
war  man  sicher  nicht  selten  in  der  Lage,  seitdem  die  von  Salomo  an- 
geknüpften Handels  beziehungen  Geld  ins  Land  gebracht  hatten.  Auch 
die  ungünstigen  Zeiten,  die  auf  ihn  folgten,  haben  die  von  ihm  er- 
öifneten  Geldquellen  nie  ganz  verstopft  ^  Und  vereinzeltes  Mifsgeschick 
wie  unter  Josafat  beweist  nur,  wie  sehr  man  die  günstige  Lage  Ka- 
naans für  den  Handel  zu  nutzen  bedacht  war.  Die  syrischen  Kaufleute 
haben  in  Samarien  ihr  eigenes  Quartier,  die  israelitischen  seit  Ahab  in 
Damasq  2.  Li  anderen  Ländern  und  Hauptstädten  haben  sie  sich  sicher 
ebenfalls  bald  in  gröfserer  bald  in  geringerer  Anzahl  festgesetzt.  Das 
Bündnis  mit  Tyrus  unter  Ahab  diente  sicher  auch  handelspolitischen 
Interessen;  und  was  der  Segen  Jakobs  und  Moses  in  dieser  Hinsicht 
über  die  Nordstämme  berichten,  gilt  gewifs  grofsenteils  auch  jetzt  noch. 
Mit  Ägypten    mufs    seit  Salomo   lebendiger  Handelsverkehr   bestanden 


1)  Siehe  auch  nachher  unter  „Kultur". 

2)  1  Kön.  20,  34.  —  Man  vgl.  auch  die  Schilderung  in  Am.  8,  4  ff. 
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haben,  wie  besonders  die  Patriarchengeschichte  des  E  beweist,  die  mit 
ägyptischen  Verhältnissen  wohl  vertraut  ist. 

Das  Festhalten  an  der  monarchischen  Verfassung,  die  fortgesetzte 
Nötigung  zum  Krieg  und  die  weitere  Entfaltung  des  Handels  wirken 
gleichmäfsig  zusammen,  das  Leben  in  Städten  zu  fördern.  Neben 
den  Königsstädten  Jerusalem,  Tirza,  Samarien  finden  wir  im  Lauf  der 
Zeit  eine  ganze  Reihe  befestigter  Städte,  zu  den  alten  kommen  neue 
hinzu,  wie  Sikem,  Pnüel,  Rama,  Lakis  ^  Jezreel  wird  unter  Ahab  eine 
Art  zweiter  Residenz  der  Könige  Israels.  Das  Städteleben  und  der 
immer  weiter  aufblühende  Handel,  an  dem  mehr  und  mehr  auch  die 
Einheimischen  teilnehmen  -,  erzeugten  ein  wohlhabendes  Bürger-  und 
Beamtentum,  und  mit  ihm  schwindet  vielfach  die  alte  einfache  Sitte. 
Alles  das  bringt  von  selbst  wirtschaftliche  Änderungen  mit  sich. 
Handwerk,  Kunst,  Handel,  Hausbau  setzen  eine  gewisse  Kapital- 
ansammlung voraus;  an  die  Stelle  der  alten  Naturalwirtschaft  ist  ohnehin 
mehr  und  mehr  die  Geldwirtschaft,  an  diejenige  des  ausschliefslichen  oder 
teilweisen  Gemeinbesitzes   mehr   und   mehr  der   Einzelbesitz   getreten  ^ 


1)  IKön.  12,  25;  15,  21  f.;  11,  14,  19;  18,  14  Tfalls  Lakis  nicht  den  PhiUstern 
gehört).     Sikem  war  Rieht.  9,  45  zerstört  worden. 

2)  Vgl.  bes.  Am.  8,  5 f.  Hos.  12,  8 f.  (ich  bin  reich  geworden).  Dafs  der 
Handel  lange  in  den  Händen  der  Kauaaniter  lag,  zeigt  die  Bezeichnung  Kanaaniter 
für  Kaufmann.  Mehr  und  mehr  scheint  Israel,  vor  allem  seit  Salomo,  sich  von 
ihnen  emanzipiert  und  auch  den  Binnenhandel  selbst  in  die  Hand  genommen  zu 
haben.     Die  HandelskniflPe  übernimmt  es  mit  der  Sache  selbst  (s.  d.  Stellen). 

3)  Die  Verhältnisse  liegen  in  dieser  Hinsicht  durchaus  nicht  vollkommen  klar. 
Nur  so  viel  läfst  sich  mit  Bestimmtheit  sagen,  dafs  die  Entwicklung  stetig  fort- 
schreitet und  am  Ende  unserer  Periode  an  einem  gewissen  Ruhepunkt  augelangt 
ist.  Das  Bundesbuch  setzt  (vgl.  auch  die  Heiligtumsgaben  wie  Zehnten  usw.)  wohl 
im  ganzen  noch  Naturalleistung  und  Tausch  voraus  Ex.  21,  36  f.  22,  3  f.  8,  kennt 
aber  sehr  wohl  das  (gewogene)  Metallgeld,  wie  ja  schon  Hammurabi  und  die 
Amarnatafeln  es  kennen.  Dieser  Doppelzustand  wird  die  Regel  geblieben  sein, 
aber  ohne  Zweifel  unter  Verschiebung  des  Schwerpunkts  nach  der  Seite  des  Geldes. 
Vgl.  aufser  Ex.  22,  6.  15 f.;  21,  32.  35  besonders  Rieht.  9,  4  (Abimelek);  17,  10 
(Mikas  Priester);  1  Sam.  9,  8  (Saul) ;  II  24,  24  (Oruan^;  1  Kön.  16,  24  (Omri 
kauft  den  Hügel  von  Samarien);  20,  39  (1  Talent  Haftgeld);  II  5,  22 f.  (Gehasi); 
6,  25;  7,  1  (Lebensmittel);  12,  11  (Gotteskasten).  Vgl.  u.  a.  Gen.  20,  16;  31,  15; 
23,  15  f.  Die  gröfseren  Handelsgeschäfte  und  besonders  die  Tributzahlungen  ^vgl. 
Jehu,  Meuahem,  Iliskia)  werden  in  Geld  erledigt.  —  Auch  in  betreff  des  Grund- 
besitzes sehen  wir  nicht  vollkommen  klar.  Schon  das  Bundesbuch  setzt  abge- 
grenzten Einzelbesitz  voraus  (Ex.  22,  4f.^,  und  falls  man  ihn  als  Folge  jährlicher 
Verteilung  ansehen  darf,  so  ist  jedenfalls  Ahabs  Handel  mit  Nabot  uud  Jesajas 
Klage  über  Gruudstückswucher  (5,  8)  nicht  anders  als  vom  Privatbesitz  zu  ver- 
stehen. Aber  wenn  heute  noch  in  Palästina  alles  an  Gemeinden  verpachtete  Re- 
gierungsland kurzerhand  als  Allmendgut  behandelt  und  jährlich  zur  Bewirtschaftung 
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Damit  hängt  die  gesteigerte  Inanspruchnahme  des  Konsumptivkredits 
zusammen ,  mit  diesem  das  deutlichere  Hervortreten  der  sozialen 
Gegensätze.  Bestechung  und  Gewalttat  drücken  die  unteren  Stände, 
Wucher  und  Aufkauf  von  Grundbesitz  mehren  den  Besitz  der  oberen 
und  schärfen  den  Gegensatz.  Wohlleben  und  Üppigkeit,  dazu  sittliche 
Korruption  sind  die  natürliche  Folge  ^  Die  kleinen  Leute  und  die 
wirtschaftlich  Schwächeren  sind  der  Übermacht  der  Besitzenden  preis- 
gegeben. Die  Zahl  der  Verschuldeten  und  in  Knechtschaft  Geratenen 
wächst  bedrohlich  an  und  mit  ihr  ein  Proletariat "-.  So  verstehen  wir, 
dafs  die  Profeten  vielfach  nicht  blofs  als  Bufsprediger  gegen  die  Un- 
moral der  Leute,  sondern  als  soziale  Agitatoren,  hierin  zum  Teil  Schüler 
der  Rekabiten,  gegen  die  ganze  jetzige  Gesellschaftsordnung  reden.  Die 
Gegenwart  ist  verrottet,  nur  eine  ganz  neue  Zukunft  kann  helfen. 

Natürlich  hat  sich,  besonders  auf  dem  Lande  und  in  kleineu 
Städten,  einfaches  Wesen  und  Leben  bei  der  grofsen  Menge  erhalten. 
Schon  Israels  Boden  war  nicht  reich  genug.  Neben  den  Quaderhäusern 
und  den  Zedern-  und  Elfenbeinpalästen  der  Grofsen  mit  weichen  Pfühlen 
aus  Damast  zu  üppigem  Gelage  ''',  finden  wir  die  schlichte  Behausung 
des  gewöhnlichen,  wenn  auch  vermögenden  Mannes;  neben  der  raffi- 
nierten Putzsucht  üppiger  Modefrauen  *  der  Hauptstadt  die  einfache 
Tracht  der  alten  Zeit.  Wie  ein  Haus  der  mittleren  Stände  eingerichtet 
war,  zeigt  uns  die  Geschichte  des  Elisa.  Das  einstöckige  Haus  der 
Armeren  ist  durch  einen  Oberstock  vergröfsert ^ ;  im  Zimmer  finden  sich: 


an  die  Dorfbewohner  neu  verlost  wird  (Klein,  ZDPV.  IV,  74f.),  so  wird  kaum  zu 
zweifeln  sein,  dafs  auch  im  Altertum  in  betreff  des  Grundbesitzes  das  gemischte 
System  als  Regel  galt,  nur  wird  auch  hier  mit  der  fortschreitenden  Zeit  der 
Schwerpunkt  stark  verschoben  worden  sein.  Wie  heute  einzelne  reiche  Städter 
(aus  Beirut,  Damaskus  usw.")  mit  den  Gemeinden  in  Wettbewerb  treten,  so  wohl 
schon  in  der  Königszeit.  Aber  gewisse  Spuren  fortdauernden  Gemeinbesitzes 
haben  sich  doch  wohl  erhalten.  Wenn  Ahab  persönlich  durchs  Land  reitet,  nach 
Gras  zu  suchen  (1  Kön.  18,  6),  oder  wenn  Amos  (7,  1)  von  der  Mahd  des  Königs 
weifs,  so  ist  damit  doch  wohl  ein  dem  heutigen  verwandter  Zustand,  nach  dem  ein 
Teil  des  Landes  Eigentum  der  Regierung  ist,  vorausgesetzt.  Sie  wird  es  in  der  Regel 
verpachtet  haben.  Sodann  läfst  Mi.  2,  5  eine  öftere  Verlosung  des  Bodens  in  der 
Gemeindeversammlung  annehmen,  ebenso  Jer.  37,  12,  wo  Jeremia  zum  Zweck  der 
Anteilnahme  au  ihr  nach  Hause  geht.  Vgl.  weiter  Buhl,  Die  sozial.  Verb.  d.  Isr. 
(1899),  56  ff. 

1)  Siehe  unten  in  §  45  und  47. 

2)  Jes.  5,  8.    Am.  2,  6 f.;  8,  4 ff.     Vgl.  noch  S.  409. 

3)  IKön.  22,  39;  Am.  3,  12,  15;  4,  1;  5,  11;  6,  Iff.  4ff 

4)  Jes.  3,  16  ff.,  vgl.  Am.  4,  1. 

5)  2 Kön.  4,  10;  1,  2.     Genauer  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  um  das  überall 

Kittel,  Geschiebte  dea  Volkes  Israel.     It.  ^O 
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Tisch,  Stuhl,  Bett  und  ein  Licht  ^;  das  letztere  scheint  in  jedem  Hause 
dauernd  gebrannt  zu  haben  ^.  In  vornehmeren  Häusern  traf  man, 
wohl  im  abgelegenen  Hinterraum,  eine  eigene  Bettkammer  ^.  —  Manche 
begnügen  sich  nicht,  die  einfache  Sitte  der  alten  Zeit  festzuhalten.  Der 
Eiferer  Elia  geht  im  härenen  Mantel,  vielleicht  sogar  im  blofsen  Tier- 
fell einher  ^ ;  die  Naziräer  enthalten  sich  des  Weines  und  lassen  kein 
Schermesser  auf  ihr  Haupt  kommen  ^;  ja  die  Sekte  der  Rekabiten 
verschmäht  nicht  allein  den  Wein,  das  höchste  Erzeugnis  der  Kultur, 
ihnen  ist  schon  das  Wohnen  in  festen  Häusern  und  das  Bebauen  des 
Erdreichs  ein  Gegenstand  des  Anstofses  ''.  Das  Festhalten  am  Nomaden- 
leben ist  ihnen  die  einzige  Garantie  für  die  Wahrung  der  alten  gott- 
gefälligen Sitte  Israels.  Sie  vertreten  den  konsequenten  Protest  gegen 
alle  Schäden  der  Kultur,  die  älteren  Profeten  und  die  Naziräer  den 
erweichten,  beide  ein  religiös-soziales  Reformprogramm. 

2.  Kultur.  Das  Werk  Salomos  konnte  durch  den  Niedergang 
des  Reiches  wohl  aufgehalten,  aber  nicht  völlig  aufgehoben  werden. 
Weder  die  Handelsbeziehungen  Israels  und  Judas  noch  die  diplomati- 
schen und  politischen  Beziehungen  zum  Auslande  stehen  einfach  stille. 
Sie  werden  nur  in  Zeiten  besonderer  Schwäche  und  während  der  Bürger- 
kriege in  der  Hauptsache  geruht  haben.  So  sind  auch  die  Quellen 
für  die  Betätigung  von  mancherlei  Kultureinflüssen  jederzeit  geöffnet 
geblieben.  Ägypten,  Tyrus,  Damasq,  Cypern,  Kreta,  Arabien,  Ofir, 
Tarsis,  und  ohne  Zweifel  auch  Assur  sind  in  unserer  Periode 
—  nicht  alle  zugleich,  aber  bald  das  eine,  bald  das  andere  oder  mehrere 
von   ihnen    —    in   politischer   oder  Handelsverbindung   mit   Israel   und 


in  Palästina  heute  noch  übliche,  über  dem  flachen  Dache  angebrachte  Oberzimmer. 
Bei  Ärmeren  ist  es  eine  blofse  Laube  auf  dem  Dache. 

1)  2Kön.  4,  10. 

2)  Jer.  25,  10;  s.  Stade,  Gesch.  367.  Es  scheint  die  Stelle  des  nicht  verlöschendeu 
Herdfeuers  der  Indogermanen  zu  vertreten.  Wellh.,  Gesch.*  87  bat  nach  J.  D.  Mi- 
chaelis wieder  daran  ei'inuert,  dafs  der  einzige  Name  für  den  Herd  oder  die  Feuer- 
steile  aschpöt  auch  den  Kehrichthaufen  bedeutet.  In  der  Tat  finden  sich  bei  den 
Ausgrabungen  runde  mit  Steinen  eingefafste  Feuerstellen,  voll  von  allerlei  Unrat 
neben  Aschenresten  (vgl.  Schumacher,  Muteseil.  68  f  u.  Taf.  XVI).  Auch  bleibt 
daneben  die  Tatsache  bestehen ,  dafs  noch  heute  kaum  ein  Fellache  im  Dunkeln, 
ohne  die  brennende  Lampe,  schläft  (s.  ZDPV.  HI,  115).  Man  würde  wohl  den 
Eiuflufs   böser   Geister  im  Dunkeln  fürchten. 

3)  2Kön.  11,  2,  vgl.  Am.  6,  10. 

4)  2  Kön.  1,  8.     Siehe  dazu  mein.  Kommentar  und  vgl.   auch  Jes.  20.  2. 

5)  llicht.  13  und  1  Sam.  1  können  ihrer  Zeit  nach  hierher  gezogen  werden. 
Verfasser  und  Leser  kenneu  die  Erscheinung  aus  vielfacher  Anschauung. 

6)  2KÖU.  10,  15.  Jer.  35,  Ifi".  Siehe  weiter  oben  S.  351  f.  Ihr  Ideal  scheint 
die  soziale  Gleichheit  der  Nomaden. 
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Juda  gestanden.  Eine  Menge  von  Eindrücken  sind  dadurch  von  aufsen 
her  aufgenommen  worden,  und  was  schon  durch  Salomo  an  fremd- 
ländischem Einflufs  herübergekommen  war,  wird  nun  erweitert  und 
fortgebildet.  Zugleich  bietet  natürlich  der  zunehmende  Reichtum  und 
die  steigende  Lebenshaltung  und  geistige  Betätigung  im  eigenen  Lande 
Anlafs  genug  zur  selbständigen  Weiterentwicklung. 

Dementsprechend  lesen  wir  denn  in  den  immer  zahlreicher  werden- 
den Städten  von  kostbaren  Quaderbauten,  die  die  alten  Lehm-  oder 
Ziegelhäuser  ablösen,  auch  von  Wasserleitungen  und  Abzugskanälen. 
In  den  gröfseren  Städten  sind  neben  den  einheimischen  auch  fremde 
Basare  mit  ausländischen  Waren  zu  sehen.  Edle  Metalle,  Rosse  und 
Wagen,  Sänger  und  Sängerinnen,  kostbare  Decken  und  Prachtgewänder, 
elfenbeinernes  Getäfel,  üppige  Pfühle,  feine  Salböle  und  die  ganze 
Menge  der  feinen  Gebrauchs-  und  Schmuckgegenstände  einer  vorneh- 
men Frau  der  Zeit,  wie  sie  uns  Jesaja  schildert,  geben  uns  ein  hin- 
reichend deutliches  Bild  von  einer  in  ihren  Ansprüchen  und  ihren  Er- 
rungenschaften schon  erheblich  vorgeschrittenen  Kultur  ^. 

Das  so  gewonnene  Bild  wird  durch  die  Ausgrabungen  bestätigt. 
In  Taanak  würde  unserer  Zeit  etwa  die  Schicht  2''  und  ein  Teil  der 
dritten  Schicht  entsprechen  2,  in  Megiddo  wohl  die  fünfte  Schumacher- 
sche  Schicht.  An  beiden  Orten  zeigt  sich  das  immer  stärkere  Ein- 
dringen des  Eisens  an  der  Stelle  des  alten  Feuersteins  und  neben  der 
Bronze,  und  im  Zusammenhang  damit  die  steigende  Fertigkeit  in  der 
Bearbeitung  des  Quaders.  Ohne  Zweifel  hat  der  Einflufs  der  von  Sa- 
lomo für  den  Tempelbau  in  Dienst  genommenen  phönikischen  Bau- 
meister nachgewirkt.  In  Taanak  gehört  vielleicht  noch  dieser  Periode 
an  der  in  neuerer  Zeit  stark  umstrittene  sogenannte  Räucheraltar,  in 
dessen  Voluten  sich  vielleicht  mykenisch- griechische  Einflüsse  geltend 
machen,  während  in  Megiddo  das  schönste  bis  jetzt  gefundene  Stück 
althebräischer  Kleinkunst,  das  Schemasiegel,  zweifellos  unserem  Zeitraum 
zuzuschreiben  ist.  Es  ist  wohl  das  Staatssiegel  Jerobeams  I.  oder  II.  und 
wird  jedenfalls  im  Lande  gefertigt  sein,  sei  es  von  einem  Einheimischen, 
sei  es  von  einem  in  Kanaan  lebenden  Ausländer,  und  zeigt  uns  mit 
vollkommener  Deutlichkeit,  wie  stark  auch  in  dieser  Zeit  die  heimische 
Kunst  von  ausländischen  Mustern    beherrscht    ist  ^.     Ist    es    hier    vor- 


1)  Quaderbautt-n :  Jes.  9,  9  (vgl.  5,  9,  Am.  5,  11  u.  a.) ;  Kanäle  u.  dgl.  2Kön. 
10,  27.  Jes.  7,  3;  Basare  1  Kön.  20,  34;  fremde  Schätze  Jes.  2,  7.  16;  Sänger 
Jes.  5,  12;  Am.  6,  5  (vgl.  Sanberib,  Tayl.  Zyl.  III,  38j ;  8,  3  (s.  BHK.) ;  Decken, 
Öle,  Elfenbein  Am.  6,  4flF.  1  Kön.  22,  39;  Frauenputz  Jes.  3,  16  ff. 

2)  Sellin,  Taanek  100.  103. 

3)  Siehe  über  es  besonders  Schumacher,  Mutes.  99  fl".;  dazu  MuN.  1904,  1  ff.  81  ff. 
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wiegend  das  assyrische,  so  bei  dem  der  Zeit  nach  dem  Schemasiegel 
nahestehenden  Assafsiegel  das  ägyptische  ^  Zu  diesem  Befunde,  der 
natürlich  ohne  weiteres  auch  auf  syrische,  phönikische  und  andere  Ein- 
wirkungen ausgedehnt  werden  kann,  stimmt  die  Klage  Jesajas  über  das 
Überhandnehmen  fremder  Einflüsse  in  Juda  -'. 

Besondere  Aufmerksamkeit  heischt  begreiflicherweise  auch  hier 
wieder  das  geistige  Leben.  Durch  Salomo  hat  das  geistige  Leben 
Israels  einen  mächtigen  Aufschwung  genommen.  Auch  ihn  konnte  die 
Ungunst  der  Zeit  nicht  einfach  rückgängig  machen.  Wenn  Jesaja  uns 
den  Schulmeister  zeichnet,  wie  er  „Satz  auf  Satz,  Strich  auf  Strich" 
vorschreibt  und  „hier  ein  wenig,  da  ein  wenig"  tadelt  •',  so  setzt  dies 
Bild  im  Zusammenhang  mit  der  Übung  des  Lesens  und  Schreibens  in 
weiten  Kreisen  das  Vorhandensein  regelrechter  Schulen  voraus.  Ebenso 
wenn  Salomo  nachgerühmt  wird,  dafs  er  Sinnsprüche  in  grofser  Zahl  ge- 
dichtet habe,  wenn  auch  sonst  von  Spruchdichtern  die  Rede  ist,  wenn 
wir  da  und  dort  Fabeln,  Parabeln  und  ähnliche  Dichtungen  lesen ■^,  so 
darf  aus  alledem  geschlossen  werden,  dafs  unsere  Periode  über  ein 
reiches  geistiges  Leben  verfügte,  auch  ganz  abgesehen  von  demjenigen. 
das  uns  aus  der  eigentlichen  Literatur  oder  aus  Sitte  und  Religion  der 
Zeit  entgegentritt.  Selbst  das  Liebesleben  Israels  scheint  schon  jetzt 
seinen  Ausdruck  in  einzelnen  lyrischen  Ergüssen  gefunden  zu  haben  '. 
Ebenso  gewifs  auch  die  Trauer  und  die  Totenklage  oder  der  Volks- 
und Heldengesang  und  das  Kultuslied  ''. 

Die  gegen  Ende  unseres  Zeitraumes  entstandene  Schrift  des  Elo- 
histen  zeigt  in  der  Genesis  besonders  genaue  Bekanntschaft  mit  Ägyp- 
ten. Die  Tatsache  ergänzt  das  bisher  Ermittelte  und  zeigt  uns,  dals 
Ägypten  nicht  aufhörte,  auch  in  der  Zeit  seines  politischen  Nieder- 
ganges bedeutende  Anziehungskraft  auf  Israel  auszuüben.  Besonders 
den  weitereu  Kreisen  des  Volkes  wird  es,  schon  um  seiner  räumlichen 
Nähe  willen,  viel  geläufiger  gewesen  sein  als  das  erheblich  fernere  Assur. 


1)  Siehe  über  es  Schum.  a.  a.  0.;  dazu.  MuN.  1906,  33  ff.  Jenes  stammt  von 
„Schema',  dem  Knecht  Jerobeams".    Siehe  auch  Anm.  2. 

2)  Jes.  2,  (3.    In  Taanak  überwiegt  babyl.,  in  Geser  u.  Megiddo  ägypt.  Einflufs. 

3)  Jes.  28,  10.  Soweit  die  Worte,  die  das  Lallen  des  Trunkenen  nach- 
bilden, einen  Sinn  geben   wollen,  müssen  sie  wohl  so  übersetzt  werden. 

4)  Salomo  1  Köu.  5,  llff. ;  andere  Spruchdichter  1  Sam.  24,  14;  Fabel  u.  dgl, 
2Kön.  14,  Off.  vgl.  Jes.  5,  1  ff. 

5)  HohL.  6,  4  nennt  als  einzige  Städte,  die  als  Muster  von  Schönheit  gelten 
sollen,  Jerusalem  und  Tirza,  d.  h.  die  Hauptstadt  von  Juda  und  von  Israel.  Sa- 
marien  war  nach  Jes.  28,  1  ff",  gleich  schön ;  wird  es  nicht  genannt ,  auch  Jesreel 
nicht,  so  mufs  wohl  Tirza  noch  Kcsidenz  gewesen  sein,  als  dies  Erotikon  entstand. 

B)  Klage  Am.  5,  1  f . ;  Gesang  oben  387,  Anm.  1  :  im  Kultus  Am.  5,  23. 
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Um  so  nachhaltiger  mufs  das  letztere  auf  die  Politiker  und  die  höheren 
Schichten  der  Nation  eingewirkt  haben ,  seitdem  sie  unter  Omri  und 
seinen  Nachfolgern  immer  mehr  in  Berührung  mit  ihm  kamen.  Wir 
haben  früher  gehört  ^,  dafs  mit  der  allmählich  zum  Ende  gekomme- 
nen Aufsaugung  der  alten  Kanaanäer  auch  ihr  Einflufs  auf  das  gei- 
stige Leben  Israels  mehr  und  mehr  zur  Ruhe  gekommen  sein  werde. 
An  die  Stelle  Kanaans  tritt  nun  Assur,  Mit  seinen  Kriegern  und 
seinen  politischen  Sendboten  lernt  Israel  seit  Omri  ohne  Zweifel  nun 
auch  seine  Erzeugnisse  und  seine  Ideen ,  die  ihm  durch  fremde  Ver- 
mittlung längst  nicht  fremd  gewesen  waren,  aus  erster  Hand  kennen. 
Können  wir  den  Einflufs  auch  nicht  durch  Beispiele  aus  dem  AT  be- 
legen, so  zeigt  doch  die  Plastik  einerseits  und  die  politische  Lage 
anderseits  deutlich  den  Weg.  Die  schon  übernommenen  mythologischen 
Stoffe  werden  jetzt,  besonders  am  Ende  unserer  Zeit,  ehe  sie  in  die 
Form  gebracht  werden,  in  der  wir  sie  heute  in  der  Genesis  bei  J  und  E 
lesen,  manche  aus  jüngster  unmittelbarer  Berührung  stammende  Züge 
aufgenommen  haben. 

3.  Verfassung  und  Volksordnung.  Sie  werden  wesentlich 
bestimmt  durch  die  Erhaltung  der  seit  Saul  definitiv  eingeführten 
königlichen  Gewalt.  Die  alten  Geschlechts-  und  Stammverbände  ver- 
lieren naturgemäfs  noch  mehr  an  Bedeutung  als  in  den  Anfängen  des 
Königtums.  Ganz  sind  sie  auch  jetzt  noch  nicht  beiseite  gesetzt:  die 
grofsen  Hauptstämme  Juda  und  Efraim  sind  an  die  Stelle  der  Einzel- 
stämme des  Deboralieds  und  des  Jaqobsegens  getreten  und  haben  den 
beiden  Königreichen  den  Namen  gegeben.  Auch  haben  in  der  Praxis 
des  täglichen  Lebens  die  Geschlechter  und  Sippen  selbstverständlich 
vielfach  ihre  Bedeutung  behalten.  Wer  einer  zahlreichen  angesehenen 
Sippe  angehört,  kann  selbst  den  Schutz  von  König  und  Fcldhauptmann 
entbehren  -.  Im  Grunde  freilich  ist  die  alte  Stammverfassung  ersetzt 
oder  wenigstens  durchbrochen  durch  die  Einteilung  des  Landes  in 
Provinzen,  die  wohl  aus  Salomos  Steuerdistrikten  hervorgegangen  sind. 
Anderseits  aber  spielen  die  „Ältesten",  d.  h.  die  Geschlechtshäupter 
und  die  Vertreter  der  adeligen  Familien  in  den  einzelnen  Gemeinden 
immer  noch  eine  Rolle,  so  in  Samaria  und  Jezreel  ^.  Ja  sie  bilden 
auch  noch  als  Ausschufs  der  Volksgemeinde  fedä,  qähäl)  die  Ver- 
tretung des  Gesamtvolkes  und  üben  so  nicht  nur  unter  Umständen  die 


1)  Siehe  oben  S.  241  f.  244  f.     Über  Assur  s.  auch  noch  S.  337  Mitte. 

2)  2Kön.  4,  13.  „Ich  wohne  unter  meinem  Volk"  =  unter  meinen  Sippen 
(falls  nicht  geradezu  'ammaj  zu  lesen  ist),  d.  h.  ich  habe  an  ihnen  hinreichenden 
Schutz,  erwidert  das  Weib  dem  Profeten. 

3)  IKÖn.  21,  8;  II,  6,  32;  10,  1. 
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Königswahl  aus  ^,  sondern  sie  haben  auch  neben  dem  König  eine  wich- 
tige beratende  Stimme  -.  Immerhin  hat  die  Volksgemeinde  dem  Namen 
nach  die  Entscheidung  in  Staatsangelegenheiten  wie  in  Rechtssachen  •. 
Sie  wirkt  wohl  auch  als  gesetzgebende  Instanz  und  hat  so  dazu  ge- 
holfen, den  von  Anfang  stark  demokratischen  Zug  der  israelitischen 
Verfassung  zu  erhalten  ^. 

Jene  Aristokraten  teilen  ihren  Einflufs  mit  den  königlichen  Be- 
amten, die  natürlich  in  der  Regel  den  Reihen  des  Geschlechtsadels 
entnommen  wurden,  oft  genug  aber  auch  anderen  Rücksichten  ihre 
Stellung  verdanken  konnten.  Der  mächtigste  Mann  nach  dem  König 
ist,  wie  schon  unter  David  und  Salomo,  der  Feldhauptmann  ^.  Im 
Nordreich  konnte  es  einem  entschlossenen  Mann  in  dieser  Stellung 
leicht  gelingen,  die  Krone  an  sich  zu  reifsen.  Neben  Kanzler,  Schrei- 
ber, Priester,  Palast-  und  Fronvogt,  die  sicher  aus  Salomos  Zeit  über- 
nommen sind  '',  wird  noch  besonders  genannt  des  Königs  vertrauter 
Adjutant,  „der  Ritter,  auf  dessen  Arm  er  sich  stützt"  '.    Innerhalb  des 


1)  iKön.  12,  20.  Auch  hier  ist  „das  Volk"  natürlich  vertreten  durch  einige 
Häupter  als  seiue  Wortführer. 

2)  1  Kön.  20,  7  f.  (die  Altesten,  und  daneben  die  Altesten  und  das  ganze  Volk\ 
Ebenso  21,  9  ff.  Die  Altesten  und  Vornehmen  führen  die  Sache  und  das  Volk  'V.  13) 
ist  zugegen.     Weiter  Jes.  3,  2;  9,  14;  vgl.  Ex.  3,  18;  4,  29  u.  ö. 

3)  Wie  die  Königswahl  auf  Vereinbarung  xjberit)  beruht  (s.  ob.  S.  251) ,  so 
auch  Staatsakte.  Das  Volk  schliefst  einen  „Bund"  mit  dem  König  2 Kön.  11,  17: 
23,  3.  In  derselben  Weise  werden  dann  —  in  normalen  Verhältnissen  doch  wohl 
vom  König  im  Verein  mit  dem  Volk  oder  seinen  Vertretern  -  Staatsverträge  und 
Bündnisse  mit  anderen  Völkern  (Tyrus,  Aram  usw.)  geschlossen.  Als  heilige  Akte 
werden  alle  solche  Abmachungen  unter  feierlichen  Zeremonien  vollzogen  (vgl.  die 
sakralen  Ausdrücke  in  Jes.  28, 15;  29,  15;  30,  If.).  Wie  sie  beschaffen  waren,  ersehen 
wir  einigermafsen  aus  Gen.  15,  Ex.  24,  Deut.  27  f.  und  Jos.  24.  Neben  Opfern  und 
Blutbesprengung  spielt  der  Vortrag  der  Bundesverpflichtuugen  bzw.  die  Verlesung 
der  Vertragsurkunde  {dihre  oder  sefer  ha-berit)  eine  besondere  Rolle  Ex.  24,  7; 
Deut.  27,  3.  8;  Jos.  24,  25 f.  [noch  Kautzsch'  übersetzt  unrichtig]:  2 Kön.  23,  2 f.. 
aufserdem  die  Verfluchung  der  Übertreter  des  Vertrages  Deut.  27,  11  ff. 

4)  Über  die  ungefähre  Art  dieser  Volksversammlung,  die  der  Kultusgemeinde 
entsprach,  und  ihre  Zusammensetzung  erhalten  wir  aufser  den  in  Anm.  3  genannten 
Stellen  noch  einige  Aufschlüsse  in  Deut.  23,  2  ff.  und  Mi.  2,  5.  Demnach  durften 
wohl  nur  kultusfähige  Personen  und  nur  israelitische  Männer  teilnehmen:  Aus- 
länder erst  vom  vierten  Geschlecht  an.  Der  Grundbesitz  in  den  einzelnen  Ge- 
meinden scheint  von  Zeit  zu  Zeit  unter  sie  verlost  worden  zu  sein  Mi.  2 ,  5. 
Jer.  37 ,  12.  Noch  heute  spielt  die  Verlosung  des  Ackerlandes  (Krongut)  eine 
grofse  Rolle,  s.  S.  385  und  Bauer,  Volksieb.  119. 

5)  2  Kön.  4,  13;  9.  Iff. 

6)  Vgl.  z.  B.  2  Kön.  23;  I,  18,  3. 

7)  2 Kön.  7,  2.  17;  9,  25;  10,  15  (unter  Salomo  „Freund  des  Königs"  genannt 
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Palastes  spielen,  wie  überall  im  Orient,  die  Eunuchen  eine  wichtige 
Rolle  ^.  An  der  Spitze  der  Provinzen  stehen  Statthalter,  deren  Knappen 
im  Krieg  eine  Art  Kerntruppe  darstellten  -.  Sie  hatten  wohl  aus  dem 
Ertrag  ihrer  Provinzen  bestimmte  Leistungen  für  das  Heer  zu  bestreiten. 
Besondere  Würde  zeichnet  die  Mutter  des  Königs  aus  ^. 

Der  König  selbst  ist,  der  Entstehung  des  Königtums  gemäfs, 
hauptsächlich  im  Nordreich,  in  erster  Linie  Soldat.  Seine  besondere 
Sorge  mufste  bei  den  fortgesetzten  Kriegen  das  Heerwesen  bilden.  An 
Stelle  des  alten  Einzel-  und  Nahkampfes  mit  Schwert  und  Speer  tritt 
der  Fernkampf  mit  Pfeil  und  Bogen  gegen  Wagen  und  Reiter.  Über 
die  Heeresverfassung  in  Israel  gibt  die  Geschichte  Menahems  einigen 
Aufschlufs.  Demnach  hatten  die  Grundbesitzer  die  Last  des  Heer- 
dienstes ^.  Natürlich  mufsten  daneben  gewisse  stehende  Truppen  zur 
Verfügung  des  Königs  sein.  Ihr  Kern  war  die  Leibwache,  die  zu- 
weilen eine  wichtige  Rolle  spielen  konnte  ^ 

Im  Frieden  ist  die  wichtigste  Aufgabe  des  Königs  das  Recht- 
sprechen.  Wie  schon  zu  David  und  Salomo,  so  kommen  auch  jetzt 
noch  die  Leute  aus  dem  Volke  zum  König,  um  sich  Recht  zu  holen  ''. 
Aber  der  König  wird  wohl  nur  in  besonders  wichtigen  und  schwierigen 
Fällen  angerufen.  Die  nächste  Instanz  sind  für  gewöhnliche  Fälle  die 
Geschlechtsältesten  und  die  königlichen  Beamten,  also  einfach  die  In- 
haber der  Gewalt  ^.  Wer  die  Macht  dazu  besafs,  brauchte  in  gewöhn- 
lichen Rechtshändeln  überhaupt  keinen  Richter,  er  schaffte  sich  selbst 
Recht  s.  So  häufig  übrigens  die  Rechtsbeugung  bei  Richtern  und 
Grofsen  ist,  so  wenig  fehlt  in  Israel  das  strenge  Rechtsbewufstsein. 
Auch  der  König  ist  ihm  unterstellt.  Mit  seiner  Mifsachtung  hat  Ahab 
zum  guten  Teil  den  Sturz  seines  Hauses  heraufbeschworen.  Wie  ein 
regelrechtes  Gerichtsverfahren  verlief,  zeigt  der  Prozefs  gegen  Nabot, 
er  lehrt  zugleich,  wie  wenig  der  König  nach  Art  orientalischer  Des- 
poten  Herr   über  Gut   und   Leben   seiner  Untertanen   ist  ^.     Man   war 


IKön.  4,  5).     Auch  der  aus  2  Kön.  22,  12  bekannte  „Knecht  des  Königs"  gehört 
nach  dem  Schemasiegel  von  Megiddo  schon  hierher. 

1)  2 Kön.  8,  6;  9,  32.     Vgl.  noch  S.  409,  Anm.  4. 

2)  IKön.  20,  25. 

3)  Siehe  hauptsächlich  IKön.  15,  13;  II,  10,  13. 

4)  2  Kön.  15,  20.     Siehe  unten  §  48  bei  der  Geschichte  Menahems. 

5)  2  Kön.  10,  25;  11,  4  (Kari  =  Kreti?    Es  sind  wohl  karische  Söldner). 

6)  2 Kön.  6,  26 ff.;  8,  5 f.     Vgl.  2Sam.  14,  Iff.;  15,  Iff.;  IKön.  3,  16 ff. 

7)  IKön.  21,  8.  11;  Jes.  1,  10.  17  usw.;  Exod.  18  (E);  vgl.  2Sam.  14,  7  und 
besonders  das  Deuteronom. 

8)  2  Kön.  4,  1;  Am.  2,  6. 

9)  Vgl.  aufser  IKön.  21,  Iff.  auch  16,  24.    Wellh.,  Gesch.^  92:  „Auch  per- 
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sich  bis  tief  hinein  in  die  königliche  Zeit  immer  noch  bewufst,  dafs  es 
einst  in  Israel  auch  anders  gewesen  war  ^  Wie  es  bei  einem  Thron- 
wechsel, besonders  wenn  er  sich  gewaltsam  vollzog,  herging,  sehen  wir 
an  Jehu  und  Joas  -.  Im  Fall  des  verschuldeten  Totschlags  in  Friedens- 
zeiten besteht  immer  noch  die  Blutrache  ''',  anfangs  noch  in  der  schroffen 
Form,  nach  der  das  ganze  Haus  des  Schuldigen  ausgerottet  wird  •*.  Seit 
König  Amazja  ist  sie  auf  den  Täter  beschränkt  ''. 

Als  Grundlage  für  die  Rechtsprechung  gelten  natürlich  zunächst 
die  alten,  nun  längst  aufgezeichneten  Satzungen  des  Bundesbuches. 
Manches  wird  den  Bedürfnissen  der  fortschreitenden  Zeit  gemäfs  um- 
gestaltet worden  sein.  Spuren  davon  zeigen  sich  im  Deuteronomium 
und  besonders  in  den  Profetenschriften.  Die  letzteren  lassen  uns  ahnen, 
dafs  sogar  eine  recht  lebhafte  gesetzgeberische  Tätigkeit  ausgeübt  wird, 
von  der  uns  leider  keine  Proben  erhalten  sind.  Jesaja  bezeichnet  sie  in 
seiner  bewufst  einseitigen  Weise  kurzweg  als  im  Dienste  eigensüchtiger 
Klassenjustiz  stehend,  ersonnen  zur  Ausbeutung  und  Entrechtung  der 
Armen  und  wirtschaftlich  Schwachen  *".  Es  wird  sich  um  die  Regelung 
des  Kredit-  und  Schuldwesens,  vielleicht  auch  der  Rechte  an  dem 
Grundbesitz  in  einem  Sinne  gehandelt  haben,  der  auf  die  Bedürfnisse 
des  Städters  und  des  Kaufmanns,  wohl  auch  des  Grofsbesitzes  die  ge- 
bührende Rücksicht  nahm  und  darum  leicht  mit  den  alten  patriarcha- 
lischen Grundsätzen  in  Zwiespalt  geriet. 

Neben  solchen  Satzungen,  die  vermutlich  von  angesehenen  Männern, 
den  Weisen,  Altesten,  Ratsmännern,  Richtern  u.  dgl.  ausgingen  und 
wohl  der  Billigung  der  Gemeindeversammlung  bedurften,  finden  wir 
auch  wenigstens  einmal,  bei  König  Amazia,  kurzweg  die  königliche  Ver- 
ordnung als  Grundlage  eines  Gesetzes.     Doch  wird  nach  anderen  Vor- 


BÖnlich  machen  die  Könige,  wenn  wir  sie  näher  kennen  lernen,  im  allgemeinen 
nicht  den  Eindruck  von  Despoten;  ihre  sprichwörtliche  Menschlichkeit  (IKön. 
20,  31)  scheint  mehr  als  Redensart  gewesen  zu  sein.  Dafs  sie  einzelnen  Profeten 
ein  Auftreten  gestatteten,  welches  denselben  heutzutage  leicht  den  Hals  kosten 
könnte,  beruhte  freilich  nicht  so  sehr  auf  Milde,  als  auf  Furcht  oder  Gering- 
schätzung." 

1)  Vgl.  ISam.  8,  lOflf.    Deut.  17,  Uff. 

2)  2Kün.  9,  Iff.  13;  11,  12.     Vgl.  I,  1,  38  ff.  und  unten  S.  408  f. 

3)  Für  unverschuldeten  Totschlag  und  für  Totschlag  im  Krieg  ist  sie  schon 
früher  aufgehoben:  Ex.  21,  13;  2Sam.  3,  28. 

4)  Vgl.  2KÖU.  9,  26;  Jos.  7,  24;  auch  1  Kön.  15,  29. 

5)  2  Kön.  14,  6;  vgl.  Deut.  24,  IG.     Vgl.  S.  374  u.  408. 

6)  Jes.  10,  1  f.  Seine  Ausdrucksweise  läfst  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dafs 
es  sich  um  geschriebene  Gesetze  handelt.  Vgl.  Jer.  8,  8  (^nur  dafs  dort  augen- 
scheinlich an  religiöse,  hier  an  bürgerliche  Satzungen  gedacht  ist). 
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gangen  auch  hier  eher  eine  Vereinbarung  mit  der  Volksgemeinde  als 
ein  einseitiges  Vorgehen  des  Königs  angenommen  werden  können.  Wie 
weit  abgesehen  vom  Zivilrecht  und  bei  Mord  und  schwersten  Vergehen 
eine  Ahndung  von  Staats  oder  Gemeinde  wegen  stattfand,  und  welche 
Organe  etwa  dafür  zur  Verfügung  standen,  wissen  wir  nicht.  In  Städten 
wird  ohne  Zweifel  das  Stadthaupt  seine  Diener  gehabt  haben;  auch 
hatte  wohl  nicht  Jerusalem  allein  sein  Gefängnis  für  Missetäter  ^ 

§  43. 
Schrifttum  und  Sitte. 

1.  Schrifttum.  Die  allgemeine  Beschaffenheit  der  nachsalomo- 
nischen Zeit  läfst  erwarten,  dafs  auch  die  Literatur  kräftig  in  ihr  ver- 
treten sein  werde.  Die  Erwartung  trügt  nicht.  In  der  Tat  treten  wir 
in  das  goldene  Zeitalter  des  hebräischen  Schrifttums  ein.  David 
und  Salomo  hatten  Geschichte  gemacht;  sie  hatten  Israel  das  Bewufst- 
sein,  dafs  es  eine  Nation  sei,  neu  geschenkt.  Die  ersten  und  wertvollsten 
Darstellungen  ihrer  Geschichte  gehören  schon  der  vorigen  Periode  au. 
Aber  je  weniger  die  Nachwelt  imstande  war,  ihre  grofse  Schöpfung  im 
Leben  selbst,  desto  mehr  ist  sie  bestrebt,  sie  im  Gedächtnis  festzuhalten 
und  sich  der  schönen  Vergangenheit  dankbar  zu  freuen.  Und  ist  ein- 
mal der  Sinn  für  Israels  Vergangenheit  erwacht,  so  wird  man  weiter 
und  weiter  zurückgeführt,  zunächst  auf  die  Vorläufer  der  grofsen  Kö- 
nige: Saul  und  die  Männer  der  Heldenzeit  Israels:  Jerubbaal-Gideon, 
Jefta,  Baraq  ,  und  hernach  auf  den  grofsen  Befreier  Israels,  der  es  aus 
Ägypten  führte,  und  die  Stammväter  Abraham,  Isaaq  und  Jaqob. 

Auch  hier  ist  zunächst  mit  dem  amtlichen  Schrifttum  zu  be- 
ginnen. Wir  haben  früher  gehört,  dafs  schon  unter  David  und  Salomo 
eigene  Beamte  zur  Führung  der  königlichen  Archive  und  zur  Her- 
stellung von  allerlei  Listen  vorhanden  waren.  Sie  haben  natürlich  jetzt 
sowohl  in  Samarien  als  in  Jerusalem  fortbestanden  -.  Selbst  wenn  aus 
dem  einstigen  Inhalt  der  königlichen  Archive  und  Schreiber  nichts 
unmittelbar  auf  uns  gekommen  sein  sollte,  haben  wir  ihre  Existenz  und 
die  bedeutsame  Stellung,  die  sie  in  Israel -Juda  wie  in  allen  alten 
Kulturstaaten  einnahmen,  hier  zu  erwähnen.  Denken  wir  an  die  Stel- 
lung, welche  priesterliche  Männer  wie  Ebjatar  unter  David,  Zadok  unter 
Salomo  und  später  der  Priester  Jojada  unter  Atalja  und  Joas  in  Juda 
einnahmen,  so  können  wir  uns  wohl  vorstellen,  dafs  sie  zu  jenem  amt- 


1)  Vgl.  z.  B.  Jer.  37,  bes.  V.  4  und  15  ff. 

2)  Siehe  oben  S.  254  ff.  und  281. 
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liehen  Schrifttum  in  naher  Beziehung  gestanden  haben  werden.  In  wel- 
chem Umfange  wir  etwa  heute  noch  Reste  und  Spuren  jener  amtlichen 
Aufzeichnungen  —  direkte  oder  indirekte  —  vermuten  können,  ist 
oben  dargelegt  •. 

Neben  ihnen  hat  sich  aber  auch  frühe  die  private  Tätigkeit  ent- 
faltet. Sind  nun  jene  offiziellen  Urkunden  auch  begreiflicherweise  nicht 
jedermann  zugänglich,  so  konnte  und  sollte  doch,  was  in  ihnen  stand, 
schwerlich  verborgen  bleiben.  Und  war  einmal  der  geschichtliche  Sinn 
erwacht  und  rege,  so  konnte  es  nicht  fehlen  ,  dafs  mancher  Erzähler 
sich  daranmachte,  was  er  aus  ihnen  entnommen  hatte,  zusammen- 
zustellen und  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Für  die  Königsgeschichte 
nach  Salomo  sind  mit  Sicherheit  solche  Darstellungen  vorauszusetzen, 
auch  wenn  sie  uns  heute  verloren  oder  nur  in  jüngerer  Überarbeitung 
noch  erhalten  sind.  Am  ehesten  wird  man  sie  in  Bestandteilen  der 
früher  beschriebenen  Geschichte  Salomos  (So)  vermuten  dürfen, 
der  wir  nächst  den  Annalen  dieses  Königs  die  meiste  Kunde  über 
Salomo  verdanken.  Sie  liefert  das  erste  Beispiel  einer  Geschicht- 
schreibung im  höheren  Sinn,  das  wir  im  AT  besitzen"-.  Aus  epischer 
Erzählung  ist  pragmatische  Verarbeitung  des  Stoffes  geworden.  Die 
geistige  Höhe  des  Verfassers  können  wir  aus  der  P'reiheit  ermessen, 
mit  der  er  seinem  Stoff  gegenübersteht.  Die  Schrift  gehört  etwa  der 
Zeit  des  Königs  Josafat  oder  der  nächsten  Generation  an. 

Der  Zeit  um  800  entstammt  eine  Profetengeschichte,  deren  Mittel- 
punkt Elia  und  sein  Kampf  gegen  den  Baalsdienst  ist  (Pr).  Ihr  Ver- 
fasser weifs  anschaulich  und  zum  Teil  hochdramatisch  zu  schildern. 
Er  gehört  ohne  Zweifel  den  Kreisen  um  Elia  selbst  an,  d.  h.  den 
Nebiim  jener  Tage,  und  seine  Schrift  gibt  der  Vermutung  Raum,  dafs 
in  den  Profetenvereinen  und  -genossenschafteu  auch  die  Kunst  der 
volksmäfsigen  Geschichtserzählung  werde  gepflogen  worden  sein  ■'■.  Den- 
selben Kreisen  gehört  der  Darsteller  der  jüngeren,  um  760  entstandenen 
Fortsetzung  über  Elisa  (Pr-)  an.  Ihr  Verfasser  steht  geistig  um 
ebensoviel  unter  seinem  Vorgänger  als  der  Schüler,  den  er  beschreibt, 
hinter  dem  Meister  stellte 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Verfasser  der  Eliasgeschichte  be- 
richtet der  Nachwelt  ein  Erzähler  aus  Efraim  über  die  Kriege  Ahabs  '. 
Auch  er  berichtet  in    volksmäfsiger  Weise,   und    er   mag   zugleich    aus 


1)  Vgl.  S.  281  ff. 

2)  Siehe  oben  S.  48.  50 f.  und  besonders  S.  48,  Aum.  1. 

3)  Es  gehören  dazu  1  Kön.  17—19.  21.     Siehe  oben  S.  285. 

4)  Dazu  gehören  2  Kön.  2,  1—8,  15  und  13,  14—21.     Siehe  oben  S.  286. 

5)  IKön.  20.  22.     Vgl.  oben  S.  287. 
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den  Kreisen  der  Nebiim  stammen,  denn  es  wird  geflissentlich  eine  Art 
von  ihnen  gegen  eine  andere  gestellt.  Aber  jedenfalls  sind  es  nicht 
die  Kreise  unmittelbar  um  Elias  und  Elisa.  Denn  der  Erzähler  hält 
Ahab  ganz  anders  hoch  als  der  Eliaerzähler.  Ihm  ist  er  der  Held,  der 
fürs  Vaterland  stirbt,  wenn  auch  sein  Tod  von  Jahve  verhängt  ist. 
Es  sind  die  Kreise  der  dem  Hofe  und  Throne  näher  stehenden,  der 
patriotischen ,  staatstreuen  Nebiim,  die  wir  hier  kennen  lernen. 
Man  möchte  nicht  ungern  an  den  Erzähler  K^  denken ;  aber  unser  Er- 
zähler scheint  jenem  zeitlich  etwas  voranzugehen.  Nicht  minder  steht 
dem  Erzähler  K^  nahe  der  Darsteller  der  Geschichte  Jehus  in  H,  9 
und  10.  Er  gehört,  was  Anschaulichkeit,  Lebendigkeit  und  Unbefangen- 
heit der  Darstellung  anlangt,  zu  den  besten  Schriftstellern  des  Alten 
Testamentes  \  so  dafs  man  nur  beklagen  kann,  dafs  wir  nicht  eine  weit 
gröfsere  Anzahl  von  Urkunden  aus  der  Königsgeschichte  aus  seiner 
Feder  besitzen. 

Schon  die  bisherige  Übersicht  zeigt,  dafs  das  Zeitalter  zwischen 
Salomo  und  Amos  ein  reiches  literarisches  Leben  erzeugte.  Denn  es 
läfst  sich  nicht  bezweifeln,  dafs  entweder  alle  bisher  genannten  Stücke 
oder  jedenfalls  die  Mehrzahl  von  ihnen  nur  Bruchstücke  gröfserer  Werke 
sind.  Ohne  allen  Zweifel  hat  man  in  der  Zeit  des  Amos  und  Jesaja 
ganz  wesentlich  mehr  über  die  Geschichte  des  Königtums  von  Salomo 
an  lesen  können,  als  jene  Schriftstücke  uns  heute  sagen.  Aber  mit 
demselben  Eifer  wandte  sich  der  einmal  erwachte  Trieb,  die  Geschichte 
des  Volkes  zu  erzählen,  auf  die  Vergangenheit. 

Erheblich  älter  als  das  früheste  der  ebengenannten  Werke  ist  die 
von  uns  oben  als  K^  bezeichnete  Fortsetzung  der  alten  Königsgeschichte 
über  Saul  und  David.  Sie  mufs  der  Schrift  K  selbst  sehr  früh 
nachgefolgt  sein  und  gehört  wohl  der  Zeit  Rehabeams  an.  Sie  hat 
vieles  mit  K  geraein;  doch  macht  sich  selbstverständlich  der  etwas 
gröfsere  Abstand  von  den  Ereignissen  geltend. 

In  den  Fufstapfen  dieses  Erzählers  und  noch  mehr  in  denen  seines 
gröfseren  Vorgängers  K  gehen  nun  die  zwei  von  uns  oben  K"^  und  K^ 
genannten  Darsteller  der  Geschichte  Sauls  und  Davids.  In  welchem 
Verhältnis  sie  zu  J  und  E  selbst  stehen,  ist  früher  (in  §  2)  dargelegt. 
Der  Zeit  nach  gehören  sie  mit  jenen  Erzählern  nahe  zusammen,  doch 
reicht  K^  vielleicht  noch  etwas  unter  E  herunter,  so  dafs  er  vielleicht 
schon  den  ersten  Jahrzehnten  der  nächsten  Periode  angehören  würde. 
Der  Sache  nach  gehört  er  jedenfalls  in  unsere  Zeit. 

Beide  Erzähler  erweitern    und   ergänzen   die  Geschichte   der   zwei 


1)  Siehe  oben  S.  288  f. 
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ersten  Könige,  die  sie  in  K  vorfanden,  nach  den  zu  ihrer  Zeit  (etwa 
850  und  730)  und  in  ihren  Kreisen  vorhandenen  Überlieferungen.  Sie 
sind  nicht  Geschichtschreiber,  sondern  Geschichtenerzähler.  Ohne  viel 
Wahl,  und  ohne  selbst  sich  über  die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  des 
Erzählten  viel  Rechenschaft  zu  geben,  berichten  sie  treu,  was  sie  über 
die  Entstehung  des  Königtums,  über  die  romantischen  Schicksale  Da- 
vids, über  Samuel  und  seine  Jugend  und  über  seinen  Zwist  mit  Saul, 
sowie  über  Sauls  Glück  und  Ende  in  Erfahrung  gebracht  hatten.  Es 
ist  eine  Freude,  ihnen  zu  folgen  und  des  einen  (K-')  Freude  am  König- 
tum oder  des  andern  (K^)  Bedenken  und  Sorgen  ihm  gegenüber  zu 
belauschen. 

Im  Ton  sind  sie  beide  stark  volkstümlich,  K"'  durchweg,  K^  überall 
da,  wo  er  keine  Reflexion  einmengt,  sondern  die  ihm  überkommenen 
Anekdoten  und  Geschichten  wiedergibt  ^  Beide  Erzähler  sind  fromme, 
Jahve  treu  ergebene  Männer,  aber  religiös  sind  sie  einander  durchaus 
nicht  gleichartig.  K-^  ist  auch  hier  volkstümlich.  Er  mag  den  Kreisen 
der  Volksprofeten  in  Juda  kurz  vor  Atalja  angehören;  ihm  ist  Samuel 
ein  Seher,  so  wie  er  sie  um  sich  sieht,  und  der  geistige  Vater  der 
Ekstatiker.  Sein  Jahve  ist  dem  der  Volksreligion  recht  nahe  verwandt. 
Ist  er  auch  Zeitgenosse  von  J,  so  ist  er  schon  deshalb  nicht  mit  ihm 
gleichzustellen,  weil  er  religiös  viel  tiefer  steht.  Ganz  anders  K^.  Er 
kennt  den  scharfen  Gegensatz  gegen  Baal  und  das  kanaanitische  Halb- 
heidentum, wie  er  seit  Elia  und  weiter  seit  Arnos  und  Hosea  bestand. 
Der  letztere  scheint  sein  Ideal.  Das  weist  auf  Efraim.  Urim  und 
Tummim  läfst  er  noch  gelten;  im  übrigen  aber  macht  er  aufs  schärfste 
Front  gegen  wichtige  Elemente  der  Volksreligion,  besonders  Zauberei 
und  Terafim.  Das  Opfer  ehrt  er;  aber  wesentlich  im  Sinne  der  sitt- 
lichen Profetenreligion. 

Etwas  genauer  angesehen  steht  der  ältere  von  ihnen  K-'  auf  dem 
Standpunkt,  dafs  Jahve  am  besten  in  der  Väter  Weise  in  einem  Zelte 
als  der  Behausung  seiner  heiligen  Lade  verehrt  werde.  Seitdem  es  in 
Jerusalem  ist,  ist  der  Zion  Sitz  Jahves  und  geheiligt;  deshalb  macht 
die  Plage  unter  David  hier  halt  -.  Damit  bekundet  K-'  sich  als  Judäer 
aus  den  Kreisen  der  Freunde  der  nomadischen  Überlieferung.  Dafs  er 
auch  den  Ekstatikern,  wie  sie  in  Israel  um  Elias  sich  scharten,  nicht 
ferne  steht,  darf  wohl  aus  den  Schilderungen  über  Sauls  Salbung   ent- 


1)  Vgl.  oben   S.   46.      Beide   haben   sogar   geradezu  haggadische   StoflFe   ver- 
arbeitet, vgl.  1  Sarn.  24  u.  2(j. 

2)  2Sam.  7,  1  flf.  24,  15  f.     Der  Altar  auf  der  Tenne  ist  ihm  lediglich  Dank- 
altar.    Erst  ein  Späterer  erkennt  ihn  als  Vorboten  des  Tempels  an  (V.  17  ff.). 
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nommen  werden.  So  zeichnet  er  auch  mit  Liebe  den  Seher  Samuel  und 
sein  Tun,  wie  er  auch  den  Seher  Gad  um  David  sein  läfst  i.  Über 
Jahve  selbst  redet  er  höchst  realistisch:  er  reizt  David  zur  Sünde  und 
sein  böser  Geist  kommt  über  Saul  -.  Demgemäfs  berichtet  er  auch 
recht  unbefangen  über  Mirakel  und  Omen  und  hat  ebensowenig  ein 
Wort  des  Tadels  gegen  die  rohe  Art,  wie  David  denen  von  Gibeon 
Sühne  bietet  ^  Dem  Opfer,  das  er  bei  Samuel  mit  sichtlicher  Sym- 
pathie schildert,  steht  er  freundlich  gegenüber.  Ob  er  von  Terafim 
etwas  weifs  und  wissen  will,  läfst  sich  nicht  feststellen  ^. 

Ein  Mann  des  entschiedenen  theologischen  Pragmatismus  ist  der 
jüngere  dieser  Erzähler  K^.  Ihm  ist  das  irdische  Königtum  in  Israel 
ein  Raub  an  Gottes  Königtum  ^.  Sein  Gott  ist  ein  strenger  Gott,  der 
für  manche  Sünde  nur  Gericht  und  Heimsuchung  und  für  Israels  Feinde 
den  Bann  hat;  vor  allem  ist  ihm  Abgötterei,  wie  der  Baalsdienst  ver- 
hafst  *\  Ebenso  aber  auch  Zauberei  und  Terafim.  Was  er  fordert,  ist 
nicht  Opfer,  sondern  Gehorsam.  Trotzdem  ist  er  dem  Opfer  nicht  ab- 
hold, hält  es  vielmehr,  wie  seine  Schilderung  von  Silo  zeigt,  hoch. 
Selbst  das  alte  Geschlechtsopfer  nennt  er  ohne  Tadel.  Höher  steht 
ihm  freilich  wohl  das  Gebet,  die  profetische  Fürbitte  und  der  priester- 
liche Segen  '.  Profeten  und  ihre  Offenbarung  achtet  er  überhaupt 
hoch,  ohne  die  Priester  zu  verachten,  unter  denen  er  in  alter  Zeit  Eb- 
jatar  hochhält  ^.  Nur  ob  der  Tempel  von  Jerusalem  nach  seinem  Her- 
zen war,  kann  man  fragen.  Seine  Männer  sind  die  Profeten  Natan 
und  Gad  •'.  Gesicht  und  Offenbarung  schätzt  er  hoch ;  auch  das  In- 
kubationsorakel verschmäht  er  augenscheinlich  nicht.  Die  Hauptformen 
der  Offenbarung  sind  ihm  Profetenspruch,  Traum,  priesterliches  ürim  i^. 
David  legt  er  die  Worte  in  den  Mund ,  dafs  Jahve  Menschen  gegen 
andere  aufreize   und  dann  nur  durch  Opferduft  zu  begütigen  sei;  auch 


1)  ISam.  10,  3flP.  9ff.  (V.  12  ist  Glosse).  —  Der  Seher  9,  Iff.  vgl.  II  24,  13. 

2)  2Sam.  2i,  1   (s.  aber  dazu  S.  263);  I  19,  9. 

3)  2Sam.  5,  22 f.  (Jahve  rauscht  im  Gesträuche);  21,  Iff. 

4)  ISam.  9,  12  ff.  —  19,  11  ff.  ist  unsicherer  Herkunft. 

5)  Vgl.  die  Art,  wie  er  das  Schicksal  Elis  und  seines  Hauses  begründet 
ISam.  3,  10 ff.  (vgl.  2,  27 ff.);  weiter  8,  Iff. 

6)  ISam.  2,  25;  7,  Iff.  (s.  ob.  S.  32);  Kap.  15. 

7)  ISam.  15,  22  f.  (28,  9);  1,  1  ff.;  3,  Iff. ;  20,  Ü  (Geschlechtsopfer);  15,  11 
(Fürbitte);  2,  20  (Segen);  1,  10.  19.  26  (das  Gebet  an  heiliger  Stelle  ist  für  Hanna 
die  Hauptsache). 

8)  Vgl.  die  sympathische  Aufserung  über  ihn  1  Sam.  22,  22  f. 

9)  ISam.  22,  5;  II  7,  7 ff.;  12,  Iff.  (s.  oben  S.  190.  202). 

10)  ISam.  3,  1.  2 ff.  28,  6.     Auch  das  Loswerfen  10,   17 ff.  wird  durchs  Urim 
vermittelt  sein. 
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dafs  er  auf  Kanaan  eingeschränkt  sei  und  man  draufsen  anderen  Göttern 
dienen  müsse  ^.  Wir  haben  aber  früher  schon  gehört,  dafs  Zweifel  be- 
stehen, ob  David  sie  gesprochen  hat.  Dafs  der  Erzähler  in  sie  nicht 
seine  eigene  Auffassung  legt,  geht  aus  dem  Obigen  hervor. 

Die  hier  versuchte  Darstellung  der  Entstehung  des  Königtums  reizte 
nun  aber  von  selbst  aufs  neue  zur  Erweiterung  des  Gesichtskreises 
über  Saul  und  Samuel  hinaus.  Reichte  doch  Eli  schon  stark  in  die 
vorkönigliche  Zeit  hinein.  So  finden  denn  auch  die  Held  en- 
geschichten von  demselben  Standpunkt  aus  wie  die  ersten  Königs, 
geschichten  ihre  Erweiterung  '-.  Der  ältere  Ergänzer  H-'  berichtet  bei- 
spielsweise über  die  Vorgeschichte  Gideons  und  Simsons  und  die  Art, 
wie  Jahve  sich  an  ehedem  kanaanäischen  oder  vorkanaanäischen  Kultus- 
stätten kundtut  und  sie  umgestalten,  ja  die  Gottheit  neu  verstehen 
heifst ;  er  läfst  den  Geist  Jahves  über  Jefta  und  Simson  kommen  und 
Jahve  in  der  Altarflamme  emporsteigen  ^.  Die  Art,  wie  er  die  Schibbolet- 
geschichte  erzählt  ^,  weist  ihn  als  Gegner  Efraims  aus.  Alles  in  allem 
könnte  H''  wohl  dieselbe  Person  wie  K-^  sein;  doch  fehlen  uns  nähere 
Anhaltspunkte. 

Das  am  meisten  charakteristische  Stück  des  anderen  Erweiterers 
der  Heldengeschichten  H^  ist  die  Erzählung  von  Jefta  und  seinem  Ge- 
lübde, soweit  sie  ihm  gehört  ^.  Hier  wird  Jefta  eine  Aufserung  in  den 
Mund  gelegt,  als  wären  Jahve  und  Kamos  Götter  genau  derselben 
Art  ^.  Würde  sie  des  Erzählers  eigene  Meinung  wiedergeben,  so  müfste 
H^  tief  unter  K*-  stehen.  Aber  es  ist  nach  dem,  was  wir  vorhin  über 
K^  hörten,  viel  wahrscheinlicher,  dafs  es  die  Manier  auch  dieses  Er- 
zählers ist,  die  ältere  Zeit  als  halbheidnisch  zu  zeichnen.  In  diesem 
Falle  kann  auch  H^  ganz  wohl  mit  K^  identisch  sein. 

War  somit  den  Lesern  des  9.  Jahrhunderts  in  mindestens  einer 
und  denen  des  8.  in  einer  zweiten,  wo  nicht  einer  dritten  und  vierten 
Schrift  die  eigene  Vergangenheit  bis  auf  die  Zeit  des  Eindringens  im 
Lande  zurückgeführt,  so  mufste  mit  innerer  Notwendigkeit  nun  auch 
der  letzte  Abschlufs  folgen.  Diesem  Bedürfnis  verdanken  wir  die  zwei 
grofsen  Bücher  über  die  Urgeschichte  J  und  E  oder  den  sogenannten 
Jahvisten  und  den  Elohisten.  Sie  gehören  zum  Gröfsten,  was  die  Li- 
teratur   aller    Zeiten    hervorgebracht    hat,    und    sie    sind    zugleich    die 


1)  iSam.  26,  19f.;  s.  oben  S.  2G4f.  und  unten  419'. 

2)  Siehe  im  allgemeinen  oben  S.  20  und  S.  16,  Anm.  1.     AuTserdem  §  7 — 9. 

3)  Rieht.  6,  11  ff.  u.  13,  Iff.;  11,  23  u.  13,  25.  20. 

4)  Rieht.  12,  Iff. 

5)  Siehe  oben  S.  96  und  Kittel,  Rieht. 

6)  Rieht.  11,  24.     Siehe  noch  unten  S.  419'. 
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klassischen  Zeugen  der  Eigenart  des  hebräischen  Geistes  in  der  Zeit 
vor  dem  Auftreten  der  grofsen  Profeten  des  8.  Jahrhunderts. 

Der  ältere  von  beiden  i,  der  Jahvist  (J)  ist  in  einer  Person: 
Sammler,  Erzähler  und  Dichter,  und  endlich  Philosoph  und  religiöser 
Lehrer  seines  Volkes. 

Um  ihn  als  Sammler  zu  verstehen,  werden  wir  gut  tun,  uns 
dessen  zu  erinnern,  dafs  Israel  jahrhundertelang  mit  den  Kanaanitern 
in  engster  Auseinandersetzung  stand ;  ferner  dafs  es  teils  durch  sie,  teils 
ohne  sie  seit  seinen  Urzeiten  allerlei  Beziehung  zu  anderen  Völkern, 
besonders  den  Babyloniern  gepflogen  hatte;  endlich  dafs  es  aus  den 
Sinaisteppen  nach  Kanaan  gekommen  war.  So  sind  es  naturgemäfs 
hauptsächlich  drei  Sagenkreise,  die  Israel  geistig  beeinflufst  haben,  und 
J  ist  ihr  Dolmetscher:  der  babylonische,  der  kanaanäische  und  der 
sinaitische. 

Den  babylonischen  erkennen  wir  vor  allem  in  seiner  Erzählung 
über  die  grofse  Flut,  ferner  über  den  Turmbau  zu  Babel  —  wenigstens 
sofern  man  Kunde  von  grofsen  Türmen  in  Babylonien  hatte  — ,  endlich 
über  die  Urmenschen  '^.  Der  kanaanäische  Kreis  tritt  uns  vornehmlich 
entgegen  in  dem  Untergang  von  Sodom  und  Gomorrha  ^,  den  Ehen  der 
Göttersöhne  und  dem  Kampf  Jakobs  mit  der  Gottheit  in  Pniel  in 
Gen.  32 ;  derjenige  der  südlichen  Steppe  hauptsächlich  in  der  Geschichte 
vom  Dornbusch  und  von  der  Beschneidung  des  Sohnes  Moses,  vielleicht 
auch  von  der  Feuersäule  ^.  Alle  diese  Geschichten  und  manche  andere 
haben  dem  J  dem  Stoffe  nach  schon  vorgelegen.  Zum  Teil  haften  sie 
an  bestimmten  Ortlichkeiten ,  in  deren  Nähe  sie  wohl  von  alters  her 
umgingen.  Indem  J  sie  sammelt,  hat  er  sie  zwar  bearbeitet  und  um- 
gestaltet, soweit  er  es  für  richtig  hielt;  aber  er  hat  sie  zugleich  mit 
gröfster  Schonung,  zugleich  mit  gröfster  Toleranz  behandelt  ^. 

So  kommt  es,  dafs  J  vieles  von  ihren  religiösen  Anschauungen 
einfach  mitführt.    Jahve  ist  und  handelt  wie  ein  Mensch:  er  formt  bei 


1)  Vgl.  Gunkel,  Genesis  §  4;  B.  Luther  bei  Meyer,  Israeliten  107 flP. 

2)  Gen.  4,  17  flf.  Es  sind  die  babylon.  Urkönige  von  Gen.  5.  Vgl.  noch 
S.  389. 

3)  Die  Frage  nach  einer  ausländischen  Parallele  kommt  hier  nicht  in  Be- 
tracht. Dem  J  ist  die  Sage  jedenfalls  in  der  Anwendupg  auf  Kanaan  entgegen- 
getreten. 

4)  Ex.  3,  2-4a.  5.  6b-8a;  4,  24—26;  13,  21  f;  24,  9—11. 

5)  Auch  für  Gen.  2  f.  mufs  eine  ältere  dem  J  vorliegende  Gestalt  angenommen 
werden,  wie  schon  der  starke  Anthropomorphismus  zeigt.  Siehe  auch  S.  402, 
Anm.  1.  Auch  rein  volkstümliche  Vorlagen  aus  Israel  selbst  (etwa  im  Stile  von 
L  in  Samuel)  müssen  J  mündlich  oder  schriftlich  zur  Verfügung  gestanden  haben. 
Dazu  gehören  Stücke  wie  Gen.  27,  IfiF. 
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der  Schöpfung  den  Menschen  und  bläst  ihm  einen  Odem  in  die  Nase, 
er  wandelt  als  Mensch  im  Garten,  schliefst  persönlich  die  Arche  zu, 
kommt  herab,  um  auf  Erden  nachzusehen  ^;  ja  er  läfst  sich  auf  dem 
Gottesberge  von  Menschen  schauen,  er  erscheint  sogar  im  Busch  als 
Flamme;  er  ifst  mit  Abraham,  er  kämpft  mit  Menschen  Mann  gegen 
Mann,  begegnet  Hagar  in  der  Steppe  und  tritt  Mose  nächtlicherweile 
drohend  gegenüber  -.  Auch  ist  er  nicht  frei  von  Sorge  um  seine  eigene 
Macht  3. 

Vielfach  hat  man  —  und  tut  es  noch  —  in  diesen  naiv  anthro- 
pomorphistischen  Zügen  den  eigentlichen  Kern  der  Anschauung  des  J 
gesehen.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Denn  wenn  er  daneben  total 
andere  Anschauungen  zum  Worte  kommen  läfst,  so  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  er  nur  die  eine  oder  die  andere  wirklich  vertreten  kann.  Sind 
jene  anderen  die  höheren,  so  wird  er  natürlich  persönlich  auf  ihrer 
Seite  stehen. 

Indem  nämlich  J  nun  weiter  auch  als  Erzähler  und  Dichter 
auftritt,  nimmt  er  seine  Stoffe  nicht  einfach  herüber,  sondern  er  hat 
sie  vielfach  bearbeitet  und  bei  aller  Schonung,  die  er  ihnen  angedeihen 
läfst,  oft  geradezu  umgewandelt.  Das  hervorragendste  Beispiel  ist  die 
babylonische  Flutsage.  Die  Frage,  wie  und  wann  Israel  sie  kennen- 
gelernt habe,  braucht  hier  nicht  verhandelt  zu  werden;  so  viel  ist 
sicher,  dafs  sie  in  Israel  total  umgestaltet  wird  —  aus  einer  poly- 
theistischen zu  einer  streng  sittlich-monotheistischen  ^  —  und  dafs  an 
diesem  Prozefs  der  Umgestaltung  J  seinen  Anteil  hat.  Das  Mytho- 
logische ist  nach  Kräften  abgestreift  und  das  Ganze  unter  sittliche  Ge- 
sichtspunkte gestellt.  Das  Beispiel  mag  für  viele  genügen.  Es  läfst 
erwarten,    dafs    die   meisten    der   von   J    übernommenen    Stoffe  -'    eine 


1)  Gen.  2,  7f.;  3,  8;  7,  16;  11,  5;  18,  21. 

2)  Ex.  24,  9—11;  3,  2.  4;  Gen.  18,  8;  32;  16,  7  (hier  und  Kap.  32  in  seinem 
Engel;  doch  gehört  derselbe  vielleicht  erat  J  selbst  an);  Ex.  4,  24. 

3)  Gen.  3,  22  (falls  zum  älteren  J  gehörig);  11,  6. 

4)  Es  handelt  sich  nicht  um  den  Monotheismus  als  Theorie,  sondern  als 
Stimmung.     In  dieser  naiven  Form  ist  er  jedenfalls  vorhanden. 

5)  Da  die  Stoffe,  besonders  in  der  Urgeschichte,  nicht  vollkommen  einheitlich 
sind,  ist  es  wohl  möglich,  dals  nicht  allein  verschiedene  mündliche  Traditionsströme, 
auf  die  J  sich  stützen  konnte,  vorhanden  waren,  sondern  dafs  auch  schon  einzelne 
schriftstellerische  Bemühungen  verwandter  Art  vorausgingen.  Man  kann  sie  allen- 
falls als  J'  bezeichnen,  wie  manchmal  geschieht,  besser  würde  man  sie  3  oder  i 
nennen.  Aber  darum  bleibt  der  Hauptverfasser  doch  eine  greifbare  Persönlichkeit. 
Ebenso  kann  sein  Buch  einzelne  Erweiterungen  und  Ergänzungen  erhalten  haben. 
Vgl.  oben  S.  16 f.;  auch  B.  Luther  a.  a.  0.  107. 
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starke,  aber  doch  immer  pietätvolle  und  tolerante  Umschmelzung  oder 
richtiger  Umbiegung  ^  und  Gestaltung  erfahren  haben. 

Diese  Arbeit  setzt  eine  ausgeprägte  Persönlichkeit  und  ein  hohes 
gestaltendes  Vermögen  voraus,  das  er  überall  da  zeigt,  wo  er  selbst 
stärker  beteiligt  ist.  Von  dem  letzteren  soll  hier  zunächst  nur  die  Rede 
sein.  Als  ein  Meister  der  Darstellung  ist  J  längst  erkannt.  Er  ist  ein 
Künstler  der  Form  und  der  Rede  wie  wenige  vor  und  nach  ihm. 
Als  ein  Seelenkenner  ersten  Ranges  bekundet  er  sich  in  der  Geschichte 
vom  Sündenfall,  von  Abraham  und  Sara,  von  Josef.  Die  einfache  An- 
schaulichkeit seiner  Schilderung  und  der  kristallklare  Flufs  seiner  Rede 
feiern  in  den  bei  ihm  beliebten  Hirten-  und  Brunnenszenen  oder  in 
seinen  Familienbildern  die  höchsten  Triumphe  2.  Seine  Josefsgeschichte 
ist  ein  Meisterstück  psychologischer  Feinheit,  technisch  vollendeter  Kom- 
position und  zarter,  reizvoller,  zugleich  im  höchsten  Grade  dramatisch 
spannender  Schilderung  voll  rührender,  tief  ergreifender  Züge  und  doch 
ohne  eigentliche  Weichherzigkeit  ^.  Der  unnachahmliche,  nie  übertroffene 
Zauber  seiner  Rede  wird  nie  alt.  Sich  ihrem  Reize  hinzugeben,  war  zu 
allen  Zeiten  für  viele  ein  hoher  künstlerischer  Genufs. 

Aber  man  würde  J  schwer  verkennen,  wenn  man  ihn  blofs  als  Er- 
zähler und  Dichter  werten  wollte,  dem  es  darauf  ankommt,  Geschichten 
zu  erzählen  und  zu  unterhalten.  Hinter  dem  Meister  der  Form  von 
höchstem  ästhetischen  Vermögen  steht  eine  Persönlichkeit  ersten 
Ranges,  ein  Mann  von  ausgeprägter  sittlicher  und  religiöser  Eigenart. 
Als  solcher  ist  er  der  Philosoph  und  der  religiöse  Lehrer  seines 
Zeitalters. 

Wie  wenig  er  blofs  unterhalten  will,  das  zeigt  schon  die  Behand- 
lung und  Gruppierung  seiner  Stoffe.  Die  Anlage  seiner  Urgeschichte 
zielt  ab  auf  die  Erhärtung  des  Satzes  vom  Überhandnehmen  der  Sünde 
auf  Erden  '^  durch  Sündenfall,  Brudermord  und  Blutrache  hindurch  und 
der  Notwendigkeit  ihrer  Bestrafung  durch  die  Flut.  Ahnlich  seine 
Mosegeschichte.  Viel  deutlicher  aber  tritt  er  selbst  heraus  in  der  Be- 
handlung der  Stolfe.  Einzelne  Fragestellungen  mögen  auch  hier  ihm 
schon  vorgelegen  haben;  aber  in  der  Hauptsache  und  als  Ganzes  sind 
sie  sein  Werk.  Seine  Erzählung  steht  hier  nicht  mehr  im  Dienste  der 
Unterhaltung,  sondern  der  Frage,  des  Problems.  Wie  ist  die  Sünde 
und  das  Übel  in  die  Welt  gekommen?  wie  ihr  fortschreitendes  Wachs- 

1)  Manchmal  einfach  dadurch ,  dafs  sie  in  gewisse ,  ihre  Härten  mildernde 
Zusammenhänge  eingestellt  werden ;  so  Gen.  6,  1  S.  und  im  Exodus. 

2)  Vgl.  Gen.   18;  24;  29,  2 ff.;  Ex.  2,  16 ff. 

3)  Vgl.  Gen.  43,  24ff. ;  44,   1  ff.  18ff.  (43,  30;  45,  If.;  46,  29;  50,  1). 

4)  Gen.  6,  5;  4,  23  ff.     Für  Mose  vgl.  Luther  121. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  ^O 
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tum?  wie  der  stete  Kampf  des  Menschen  mit  Sünde  und  Versuchung? 
wie  finden  die  Schmerzen  des  Weibes,  die  Sorgen  der  Arbeit ,  Krank- 
heit, Tod  und  verlorenes  Paradies  ihre  Erklärung?  wie  die  Sprachen- 
verwirrung unter  den  Menschen  und  der  stete  Hader  zwischen  dem 
Ackersmann  und  dem  Beduinen?  Das  sind  die  Fragen,  die  ihm  ans 
Herz  dringen,  und  auf  die  er  eine  Lösung  sucht.  Er  sucht  sie  als 
Philosoph,  und  die  Art,  wie  er  sie  gibt,  macht  ihn  zugleich  zum  Dichter 
und  zum  Profeten,  in  dem  das  Leben  seiner  Gottheit  Gestalt  ge- 
wonnen hat. 

Wie  er  diese  Gottheit  sich  denkt,  darüber  läfst  er  trotz  mancher 
urwüchsigen  Derbheit,  die  er  in  seinen  Geschichten  zuläfst,  nicht  im 
Zweifel.  Ihm  selbst  ist  Jahve  nichts  weniger  als  (wie  manchen  seiner 
Geschichten)  ein  beschränkter,  menschenähnlicher,  um  seine  Macht  be- 
sorgter Gott.  Er  ist  ein  Himmelsgott,  der  nicht  nur,  wie  schon  in 
den  Vorlagen  i,  droben  wohnt,  aber  gelegentlich  herabkommen  mufs, 
sondern  er  bleibt  droben  und  leitet  von  dort  aus  die  Dinge,  nur  noch 
im  Traumgesicht,  wenn  auch  selten,  den  Menschen  körperlich  nahend  -. 
Er  ist  der  Herr  aller  Welt,  ein  Weltgott,  losgelöst  von  nationaler  Be- 
schränkung, darum  auch  allmächtig  und  ins  Herz  der  Menschen  sehend  \ 
Demgemäfs  ist  er  auch  zu  allen  Zeiten  und  von  Anfang  an  der  Gott 
der  Menschen  gewesen.  Dafs  es  andere  Götter  gab  und  gibt,  kommt 
praktisch  für  J  nicht  in  Betracht^.  Er  allein  ist  tatsächlich  Gott;  wie 
er  Himmel  und  Erde  geschaffen,  so  waltet  er  auch  überall :  mit  Abraham, 
Josef,  Israel  in  Ägypten ,  mit  Abrahams  Knecht  und  Jakob  in  Meso- 
potamien ^. 

Ein  solcher  Gott  kann  natürlich  auch  am  äufseren  Opferdienst 
nicht  hängen.  Wohl  sind  ihm  solche  Stätten  wie  Hebron  und  Beerseba, 
auch  Betel,  Sikem,  Pniel  heilig:  auch  verschmähte  er  bei  Qain  und 
Abel  und  bei  Noa  das  Opfer  nicht  •'  —  und  dann  müssen  es  natürlich 


1)  Gen.  11,  5;  18,  5  (Ex.  24,  10?).  xVIehr  und  mehr  bricht  sich,  wie  es 
scheint,  die  lange  verkannte  Wahrheit  von  Jahve  als  Himmelsgott  Bahn ;  vgl.  m 
Studien,  S.  1140".  In  Ex.  24,  9-11  ist  wohl  selbst  schon  eine  doppelte  Anschauung 
zu  erkennen.  Zur  ältesten  Gestalt  gehört  wohl  hier  der  herabgekommene  Himmels- 
gott nicht. 

2)  Gen.  24,  7  (durch  einen  Engel);  15,  1;  28,  13  (im  Gesicht).  So  mögen 
auch  die  Erscheinungen  in  Gen.  12  gemeint  sein.  Doch  scheint  in  15,  5  (E?)  und 
12  noch  eine  Vorlage  anderer  Art  durchzublicken;  vielleicht  auch  12,  1. 

d)  Ex.  4,  11.  Gen.  18,  13.  15.  Jedenfalls  kann  und  weifs  er,  was  er  tun 
und  wissen  will. 

4)  Ex.  34,  11  -2G  ist  schwerlich  von  ihm  selbst  verfafst. 

5)  Gen.  12,  17;  24,  12  usw. 

6)  Man  vergleiche  die  Feinheit  der  Betrachtungsweise  in  Gen.  4,  4f. :  ,.Jahve 
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reine  Tiere  sein  — ,  er  hat  wohl  auch,  ganz  ausnahmsweise  bei  Mose 
das  Bundesmahl  ^  gehalten.  Aber  im  übrigen  sind  ihm  doch  die  Altäre 
für  die  Gegenwart  mehr  zum  Beten  da,  als  zum  Opfern  ^ ;  die  Masseben 
sind  ihm  nur  Erinnerungsmale  ^,  über  Ascheren  und  Bilder  bewahrt  er 
ein  vielsagendes  Schweigen.  Je  geringer  er  vom  Opfer  denkt,  um  so 
ernsthafter  nimmt  er  die  Sünde.  „Wie  sollte  ich  ein  so  grofs  Übel 
tun  und  wider  Gott  sündigen?"  Dies  Wort  Josefs  zeichnet  J.  So  ist 
denn  auch  die  Erzählung  am  Anfang  seines  Buches  ohne  Zweifel  von 
ihm  als  Geschichte  des  Sündenfalls  gemeint,  was  immer  ihr  erster  Ge- 
danke gewesen  sein  mag;  und  wie  er  die  spätere  Welt  ansah ^  sagt 
seine  Flutgeschichte  ^.  So  hat  er  auch  über  das  sittliche  Treiben  der 
Kanaaniter  und  über  die  Folgen  des  Weingenusses  sein  ganz  bestimmtes 
Urteil  \ 

Bei  aDem  sitthchen  Ernste  ist  J  doch  —  auch  in  Stellen,  die 
höchstwahrscheinlich  auf  ihn  selbst  zurückgehen  —  nicht  frei  von  sitt- 
lichen Anschauungen,  die  ihn  als  Kind  einer  naiven  urwüchsigen  Zeit 
verraten  und  davor  warnen,  ihn  zeitlich  zu  tief  anzusetzen.  Dafs  Ab- 
raham den  Pharao  belügt,  Jakob  Esau  betrügt,  die  Israeliten  die  Ägyp- 
ter berauben  *',  scheint  ihm  wenig  Anstofs  zu  erregen.  Ebenso  dafs 
Juda  zur  Buhlin  geht,  während  das  Weib  als  Ehebrecherin  verbrannt 
werden  soll  ". 

Damit  können  wir  J  ziemlich  genau  bestimmen.  Er  ist  ein  hoch- 
gesinnter, geistig  hochstehender,  in  vielen  Stücken  zart  und  warm  emp- 
findender Mann  aus  Juda  ^,  nicht  von  priesterlichem  Stande,  wohl  aber 


sah  an  Abel  und  sein  Opfer,  aber  Qain  u.  s.  Opfer  sah  er  nicht  an"  —  also  das 
Opfer  hat  ihm  nur  Wert,  sofern  die  Person  ihm  gefällt,  —  eine  direkte  Voraus- 
nahme profetischer  Betrachtung  des  Opfers.    Vgl.  schon  Dillmann,  Gea^ 

1)  Gen.  4,  3 ff.;  8,  20 ff.  (vgl.  7,  2);  Ex.  24,  9—11  (falls  dort  nicht  nach 
Riedel  zu  lesen  ist  nnDUJ'^T ,  vgl.  V.  9). 

2)  Gen.  12,  8;  13,  18;  26,  25. 

3)  Gen.  31,  45  (s.  dazu  Procksch,  Elohimquelle  28)  ist  sie  ihm  Bundeszeichen. 

4)  Vgl.  Gen.  39,  9;  Gen.  6,  5;  8,  21. 

5)  Gen.  9,  20 ff.;  19,  Iff.  Es  scheint,  dafs  er  Unzucht  und  Wein  in  Ver- 
bindung bringen  will. 

6)  Das  letztere  Verfahren  Ex.  3,  21  f.  legte  er  vielleicht  als  Anwendung  einer 
Art  Kriegsrechts  zurecht;  die  anderen  Fälle  bleiben  bestehen,  vgl.  Gen.  12,  10 ff. 
(wohl  als  „  Notlüge "  gedacht) ;  27,  1  ff.  Es  sind  Ausländer  (aber  ihnen  steht  selbst 
das  Deut,  noch  nicht  frei  gegenüber  Deut.  23,  20  f. V 

7)  Gen.  38,  15  ff.  24.  Dafs  sie  38,  21  Geweihte  heifst,  beweist  wohl  nur  die 
Tatsache  der  Benennung,  kein  Urteil  über  die  Sache. 

8)  Die  Josefgeschichte  mit  Juda  an  der  Spitze  der  Brüder  kann  nur  in  Juda 
zu  Hause  sein.  Vgl.  ferner  Gen.  38  und  Hebron  als  Aufenthalt  Abrahams  (nicht 
der  Negeb  bei  Beerseba). 

26* 
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den  älteren  Profeten,  vielleicht  noch  mehr  den  Rekabiten  nahestehend, 
ein  Verehrer  eines  bildlosen  idealen  Gottesdienstes,  ein  Mann  voll  tief- 
sinniger Fragen  und  Gedanken  und  von  einer  hohen  universalen  und 
monotheistisch  gesinnten  Gottesanscbauung,  aber  zugleich  ganz  ein  Sohn 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes  und  ihrer  engherzigen  Praxis  gegen 
Fremde  und  Frauen.  Ihn  kurzweg  einen  „volkstümlichen"  Er- 
zähler zu  nennen,  geht  nach  diesem  Befunde  nicht  mehr  an.  Er  ge- 
hört zweifellos  den  ersten  Kreisen  der  Zeit  des  Elia  oder  vielleicht 
eher  kurz  vor  ihm  an.  Er  hat  volkstümliche  StoflFe  und  Vorlagen  mit 
Liebe  und  mit  taktvoller  Schonung  verarbeitet  ^ ;  er  selbst  steht  hoch 
über  ihnen  in  seinen  Gedanken  und  seiner  Auffassung,  nicht  minder 
auch  in  Stil  und  Darstellung:  wo  er  selbst  das  Wort  nimmt,  ist  er 
wirklicher  Künstler. 

Es  liegt  endlich  noch  nahe,  unseren  Verfasser  J  mit  den  oben  be- 
schriebenen Erzählern  K  und  K"',  die  man  so  vielfach  mit  ihm  in 
nähere  Beziehung  bringt,  zu  vergleichen.  K  teilt  mit  J  viele  Vorzüge, 
besonders  formelle.  Auch  er  ist  ein  Künstler.  Aber  die  Sicherheit  und 
die  souveräne  Überlegenheit,  mit  der  J  mit  seinem  Stoffe  schaltet,  be- 
sitzt er,  soweit  wir  urteilen  können,  nicht.  Ebenso  ist  K  die  Ver- 
tiefung des  Stoffes  durch  moralische  Reflexion  nicht  fremd;  aber  was 
J  bietet,  ist  wesentlich  mehr:  bei  ihm  wird  die  Reflexion  zum  System, 
er  ist  Philosoph  und  Lehrer.  Anders  bei  K-^.  Er  steht  schon  formell 
wesentlich  tiefer;  er  ist  in  der  Hauptsache  Anekdotensammler  und  Er- 
weiterer, daneben  guter  Erzähler;  weiter  geht  sein  Ehrgeiz  schwerlich. 
Man  sieht  daraus  aufs  neue,  wie  wenig  es  wohlgetan  ist,  K  oder  K^ 
mit  J  kurzweg  zusammenbringen  zu  wollen.  J  steht  auf  Ks  Schultern, 
aber  nur  als  der  Gröfsere  auf  denen  des  Kleineren:  immerhin  ist  jener 
sein  Vorläufer  und  Lehrmeister,  besonders  in  der  Erzählungskunst;  doch 
ist  er  andere  Wege  gegangen  und  damit  erheblich  über  ihn  hinaus- 
gewachsen. K''  aber  steht  wesentlich  unter  beiden:  er  hat  sich  an  J 
gebildet,  ohne  ihn  von  ferne  zu  erreichen. 

Der  jüngere  der  beiden  Erzähler  der  Urgeschichte  aus  unserer  Zeit 
ist  der  Elohist  (E)^.  Wenigstens  ist  er  in  wichtigen  Partien  seines 
Buches  und  vor  allem  seiner  eigenen  Person  nach  der  jüngere  von 
beiden.  In  anderen  Partien  allerdings  hat  er  die  ältere  Form.  Dies 
gilt  vor  allem  für  die  Josefgeschichte.     Hier  steht  bei  ihm  nicht  Juda, 


1)  MaD  kann  eher  sagen,  dafs  er  ihnen  friedlich  den  Krieg  erklärt  habe. 
Eine  volkstümliche  Schrift  ist  z.  B.  L  in  1  Sam.  4 — 6.  Sie  steht  allenfalls  religiös 
auf  der  Stufe  von  Ex.  3,  1  ff .  oder  24,  9 ff.,  nicht  aber  von  J  selbst. 

2)  Vgl.  Procksch,  Das  uordhebr.  Sagenbuch,  die  Elohimquelle  1906. 
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sondern  Rüben  an  der  Spitze  der  Brüder.  Nun  ist  der  geschichtlich 
gut  bezeugte  ^  Vorrang  Rubens  zweifellos  älter  als  derjenige  Judas. 
Schon  das  spricht  für  höheres  Alter  der  Erzählung  von  E.  Entscheidend 
ist  aber  der  Umstand ,  dafs  die  Josefgeschichte  zu  formulieren  und 
niederzuschreiben  innerhalb  der  Nordstämme  die  erste  und  natürlichste 
Veranlassung  bestand,  nicht  in  Juda.  Sie  mufs  unbedingt  im  Hause 
Josef  geschaffen  sein.  Das  zeigt  nicht  nur,  dafs  die  judäische  Fassung 
die  jüngere  ist,  sondern  auch ,  wie  irrig  die  Annahme  ist ,  als  hätte  J 
die  Josefgeschichte  frei  erdichtet  2. 

Im  übrigen  aber  bietet  E  vorwiegend  eine  jüngere  Stufe  der  Dar- 
stellung. Vor  allem  kann  man  wahrnehmen,  dafs  er  gelegentlich  schroffe 
Härten  der  Überlieferung  von  J,  bzw.  von  dessen  Vorlagen  mildert. 
So  bei  Jakobs  Betrug,  den  er  geradezu  verurteilt,  indem  er  Jakob  Angst 
vor  der  Entdeckung  zuschreibt  ^^  oder  bei  Pnuel,  wo  er  wahrscheinlich 
den  Engel,  nicht  Jahve  selbst  mit  Jakob  ringen  läfst  ^ ,  oder  bei  Ab- 
raham und  Sara,  wo  er  Abrahams  Verhalten  entschuldigt  und  vor  allem 
den  Vorwurf  der  Lüge  von  ihm  nehmen  will  '^ ;  so  beim  Betrug  Jakobs 
gegen  Laban,  wo  er  betont,  Laban '  habe  Jakob  betrogen  ^. 

Daraus  ergibt  sich,  dafs  E  insofern  wenigstens  ein  sittlich  geläuter- 
teres  Empfinden,  oder  richtiger  gesagt,  das  einer  fortgeschritteneren 
Zeit  vertrat  als  J,  als  er  gewisse  Züge  urwüchsiger  Art  ablehnt,  die  J 
entweder  vertritt  oder  wenigstens  duldet.  Doch  braucht  er  damit  noch 
nicht  eine  sittlich  höherstehende  Natur  zu  sein.  Nach  allem,  was  wir 
von  J  gehört  haben,  ist  das  nicht  wahrscheinlich,  um  so  weniger,  da 
auch  er  (E)  den  Betrug  an  den  Ägyptern  unanstöfsig  findet  '.  Es  ge- 
nügt anzunehmen,  dafs  er  für  eine  spätere  Zeit  arbeitet  und  seine  eigene 
Anschauung  stärker  in  den  Vordergrund  stellt. 

Das  letztere  trifft  auch  bei  seiner  religiösen  Stellung  zu.  Man 
liebt  es,  ihn  den  theokratischen  Erzähler  oder  den  Vertreter  einer  spe- 
zifisch theologischen  Betrachtungsweise  zu  nennen.  Das  letztere  ist 
richtig,  trifft  aber  auf  ihn  nicht  in  höherem  Grade  zu  als  auf  J.    Auch 


1)  Er  ist  bei  der  Aufzählung  der  Söhne  Jakobs  immer  der   erste,   besonders 
aber  in  Gen.  49,  1  ff. 

2")  Luther  bei  E.  Meyer,  Isr.  142. 

3)  Gen.  27,  11  ff.     Er  nennt  sein  Tun  frivol. 

4)  Gen.  32,  25  ff.     Siehe  Meyer  57  f.  und  Procksch  z.  St. 

5)  Gen,  20,  12  (gegenüber  12,  10  ff.)  wird  betont,  Sara  sei  wirklich  Abrahams 
Schwester.     Vgl.  Zurhellen-Pfleiderer,  Die  Relig.  d.  Patriarchengesch.  (1908)  54.  60. 

6)  Gen.  31,  6  ff.     Siehe  überhaupt  Meyer,  Isr.  1  ff. 

7)  Ex.  3,   21  f.     Vgl.   Luther   bei    Meyer   155.     (Vgl.   auch   die   Hirtenkniffe 
Gen.  31,  lOf  und  Raheis  Diebstahl  31,  19.  31  ff.) 
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jener  ist  Theologe,  nur  ohne  es  direkt  zu  sagen.  J  spricht  durch  die 
Tatsachen,  die  er  mitteilt,  E  viel  unmittelbarer.  Darum  ist  auch  J  der 
gröfsere  Künstler. 

Wie  weit  E  in  gröfserem  Mafsstabe  eigene  Vorlagen  über  das  Buch 
von  J  hinaus  besafs,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  kennt  auch  er  die  Volks- 
religion, nur  deutet  er  sie  fast  durchweg  um.  Die  Toleranz  des  J  ist 
ihm  unverständlich.  Er  kennt  und  schätzt  die  heilige  Stätte  von  Betel, 
aber  aus  dem  beseelten  Stein  von  ehedem,  der  eine  Gottesbehausung 
heifsen  konnte,  ist  eine  blofse  Offenbarungsstätte  Gottes  geworden,  die 
irdische  Stelle  des  Eingangs  zum  Himmel,  wo  der  himmlische  Gott  die 
Leiter  für  seine  Boten  ansetzt.  Die  Massebe  dort  ist  ein  blofser  Denk- 
stein oder  ein  Symbol.  Auch  das  an  ihm  dargebrachte  Ölopfer, 
das  gewifs  einem  lange  hier  geübten  Brauche  entsprach,  ist  nur  noch 
Symbol  '.  In  diesem  Sinn  kennt  er  die  Massebe  beim  Altar  auch 
sonst  2. 

Mit  dieser  geflissentlichen  Umdeutung  der  heiligen  Stätten  geht 
Hand  in  Hand  eine  höhere  Gottesanschauung.  Ich  kann  es  nicht  für 
richtig  halten,  wenn  man  sie  höher  oder  „subtiler"  nennt '^  als  die  des 
J.  Die  des  J  steht  ihr  kaum  nach,  da  die  naive  Vermenschlichung 
nicht  J  selbst  angehört.  Aber  indem  E  auch  die  letztere  nicht  mehr 
duldet,  tritt  der  geistige  Charakter  der  Gottheit  deutlicher  heraus.  Wie 
er  Gott  sich  denkt,  geht  besonders  aus  dem  eben  über  Betel  Gesagten 
hervor.  Als  Himmelsgott  und  Gott  der  Welt,  der  auch  in  Ägypten 
Gott  ist  ^,  verfügt  er  über  die  Dinge  und  als  geistiger  Gott,  der  im 
goldenen  Kalbe  herabgewürdigt  wird  ^,  leitet  er  sie  geistig  und  sittlich. 
„Ihr  gedachtet  es  böse  zu  machen,  Gott  aber  gut"  ist  sein  Grundsatz, 
und  der  ganze  Verlauf  der  Josefgeschichte  ist  darum  ein  wohlbedachtes 
Werk  göttlicher  Vorsehung*'.  So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  Gott 
Glauben  an  seine  Leitung  der  Welt  heischt,  wenn  er  die  Fürbitte  des 
Profeten  achtet  und  wenn  er  statt  der  jetzt  oder  früher  vielfach  ge- 
übten Sitte  des  Kinderopfers  auf  die  in  ihm  sich  äufsernde  Gesinnung 
den  Nachdruck  legt  und  das  Tier  für  den  Menschen  annimmt  ".  Ebenso 
ist  es  selbstverständlich,  dafs  E  die   V^orsteUung  vom  persönlichen  Er- 


1)  Gen.  28,  11  ff.  (.vgl.  m.  Studien  z.  hebr.  Arch.  114ff.):  35,  14. 

2)  Ex.  24,  4. 

3)  So  z.  B.  wieder  Kautzsch,  Die  Heil.  Sehr."',  S.  3  unt. 

4)  Gen.  41,  32;  Ex.  4,  22  (Israel  Gottes  Erstgeborener). 

5)  Ex.  32  hat  jedenfalls  eine  Version  von  E,  s.  Prockscb. 

())  Vgl.  Gen.  50,  20 ;  45,  5  b  If.  (Josefs  Kommen    nach  Ägypten    ist    göttliche 
Fügung"). 

7)  Gen.   15,  G;  20,  7.   17:  Num.  21,  7:  Gen.  22. 
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scheinen  Gottes  streng  zurückweist.  Gott  ofiFenbart  sich  nach  ihm  mit 
Vorliebe  im  Traumgesicht  ^  oder  durch  Engel  -. 

E  fehlt  die  Originalität  von  J  und  darum  auch  dessen  künstlerische 
Kraft  und  Anmut.  Immerhin  zeigt  er  sich  in  der  Josefgeschichte  zwar, 
wie  überall,  als  verständiger,  etwas  nüchterner  Mann,  aber  doch  als 
achtbarer  Erzähler.  Seine  religiöse  Stellung,  vor  allem  auch  Betel 
gegenüber,  dessen  Heiligtum  er  den  Zehnten  zubilligt  ^,  wie  seine  Her- 
vorhebung Rubens  läfst  ihn  als  Efraimiten  erkennen.  Seine  Zuneigung 
zum  Opfer  und  Kultus  könnte  an  einen  Priester  denken  lassen.  Aber 
an  einen  solchen,  dem  der  Stier  von  Betel  verhafst  ist  und  der,  von 
Hochachtung  für  die  Profeten  erfüllt,  stark  von  Gedanken  profetischer 
Männer  berührt  ist.  Fehlt  ihm  auch  die  Unmittelbarkeit,  der  ein- 
schmeichelnde Zauber  der  Anmut  und  die  kraftvolle  Selbständigkeit  des 
J,  so  ist  er  doch  sicher  vielen  in  Israel  ein  wertvoller  Führer  und  ein 
Wegweiser  zu  den  Profeten  geworden.  Sein  Buch  mag  um  760  ge- 
schrieben sein.  Nach  dem  Fall  Samariens  kam  es  wohl  nach  Juda  und 
mag  dort  Erweiterungen  erfahren  haben.  Sein  Verhältnis  zu  K^  ist 
in  dem  über  das  Verhältnis  zwischen  K"^  und  J  Gesagten  mitgegeben; 
auch  in  K^  möchte  man  am  liebsten  einen  priesterlichen  Mann  aus 
Efraim  vermuten.  Der  Zeit  nach  steht  er,  wie  mehrfach  betont,  E  selbst 
und  dem  Profeten  Hosea  nicht  ferne  (etwa  750).  Dafs  ihm  Quellen  zur 
Verfügung  standen  und  dafs  er  (ebenso  wie  E  selbst  und  nicht  weniger  J) 
Schüler  besafs,  vermutlich  im  Leben,  jedenfalls  in  der  Literatur,  deren 
Spuren  wir  gelegentlich  wahrnehmen,  bedarf  hier  keiner  weiteren  Aus- 
führung. 

Wohl  aber  ist  noch  besonderer  Erwähnung  wert  der  früher  mit 
L  bezeichnete  Erzähler  von  volkstümlichen  Geschichten  und  Sagen  über 
die  heilige  Lade.  Sein  Buch,  von  dem  wir  wohl  nur  Bruchstücke  be- 
sitzen, mufs  wohl  noch  dem  9.  Jahrhundert  angehören,  falls  man  nicht 
geneigt  sein  sollte,  noch  weiter  zurückzugreifen  ^.  Jedenfalls  ist  es  für 
uns  eine  hervorragende  Quelle  für  gewisse  Anschauungen  innerhalb 
der  Volksrehgion.  Sein  Verfasser  macht  keinerlei  Hehl  aus  dem 
starken  Grauen  und  der  abergläubischen  Angst,   die  man  vielfach   vor 


1)  Gen.  20,  6;  31,  10  ff.  24;  46,  2. 

2)  Gen.  21,  17;  32,  2.  Wenn  Gott  in  21,  12  (vgl.  31,  lOff.  29)  einfach 
spricht,  so  mufs  an  inneriiche  Zuspräche  oder  an  ein  Gesicht  gedacht  sein. 

3)  Gen.  28,  22. 

4)  Seit  Salomo  ist  die  Lade  vermutlich  nicht  mehr  öffentlich  gezeigt  worden. 
Damit  wird  auch  das  Interesse  an  ihr  früh  in  den  Hintergrund  getreten  sein.  Lange 
nach  Salomo  werden  die  Erzählungen  daher  nicht  entstanden  sein ;  wohl  aber  könnte 
man  daran  denken,  sie  noch  der  vorigen  Periode  zuzuweisen. 
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der  unheimlichen  Macht  der  Lade  und  ihren  magischen  Wirkungen 
empfand  ^ 

2.  Sitte.  Über  die  Sitte  unserer  Zeit  mag  zunächst  das  oben 
hinsichtlich  der  Lebensweise  Gesagte  verglichen  werden ;  ebenso  ist 
hinsichtlich  der  Verfassung,  des  Rechtslebens  und  des  religiösen  Brauches 
auf  die  selbständige  Beschreibung  dieser  Gegenstände  zu  verweisen. 
Was  abgesehen  von  diesen  beiden  Gebieten  übrig  bleibt,  ist  schon 
deshalb  nicht  von  grofsem  Umfange,  weil  uns  gerade  für  unsere  Zeit 
die  für  die  Sittengeschichte  besonders  bedeutsamen  Einzelschilderungen 
aus  dem  täglichen  Leben  im  Königsbuche  fast  ganz  fehlen.  Einen 
gewissen  Ersatz  bieten  die  Reden  der  älteren  Profeten  -  und  besonders 
die  Erzählungen  von  J  und  E  in  der  Genesis.  Denn  begreiflicherweise 
haben  die  Erzähler  in  manchem,  was  sie  aus  der  alten  Väterzeit  mit- 
teilen, für  die  Einzelschilderung  die  Farben  aus  der  eigenen  Gegenwart 
gewählt. 

Im  ganzen  darf  angenommen  werden,  dafs  die  Sitte  unserer  Periode 
derjenigen  der  vorhergehenden  nahestehe,  und  dafs  gemäfs  dem  all- 
gemeinen Fortschritt  in  Kultur  und  Lebenshaltung,  aber  auch  in  all- 
gemeiner und  religiöser  Erkenntnis ,  manche  Züge  schon  vorher  be- 
gonnener Verfeinerung  sich  verstärkt,  anderseits  aber  auch  gewisse  aus 
der  stetig  zunehmenden  Verschärfung  der  Gegensätze  fliefsende  un- 
erfreuliche Züge  sich  erweitert  haben. 

So  sind  Blutbann  und  Blutrache  im  ganzen  sicher  im  Rück- 
gange begriffen.  Vom  ersten  erfahren  wir  nichts  mehr,  und  die  letz- 
tere ist  durch  das  ohne  Zweifel  noch  herrschende  Asylrecht  und  das 
geordnete  Gerichtsverfahren  immer  mehr  eingeschränkt.  Ja  die  Mafs- 
regel  des  Königs  Amazia  zugunsten  der  Angehörigen  des  Schuldigen 
atmet  besonders  deutlich  den  Geist  einer  milderen,  dem  sittlichen  Rechte 
des  Einzellebens  gerecht  werdenden  Zeit,  und  sie  mufste  danach  dem 
alten,  in  der  Praxis  immer  noch  fortgehenden  Faustrecht  einen  empfind- 
lichen Stofs  versetzen  ^.  Aber  bei  alledem  hat  doch  der  Kriegsbrauch 
immer  noch  nur  wenig  von  seiner  alten  Wildheit  abgestreift,  zuzeiten 
sie  eher  neu  gesteigert.  Zwar  gelten  die  Könige  Israels  für  milder  als 
ihre  Nachbarn^;    aber  was  wir  von  Basas,  Zimris ,  Jehus  und  Ata.ljas 


1)  iSam.  4—6  und  II,  6.  Genauer  handelt  es  sich  um  zwei  einander  nahe- 
stehende Schichten  L  (I,  4.  5)  und  U  (I,  6  und  II,  6);  s.  oben  S.  32  f.  und  43, 
sowie  in  Kittel,  Sam.   —  Weitere  Literaturgattungen  s.  S.  388  u.  425  f. 

2)  Doch  8.  über  sie  die  selbständige  Schilderung  unten  S.  433ff. 

3)  Vgl.  dazu  IKöu.  1,  50;  2,  28  und  21,  5flF.     Über  Amazia  s.  II  14,  6. 

4)  IRön.  20,  31,  zu  welchem  Zeugnis  der  Feinde  zu  vergleichen  ist,  was 
Elisa  dem  König  nach  II  6,  21  ff.   gesagt    haben   soll.     Der  Grundsatz  von  V.   22, 
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oder  Menahems  und  anderer  Treiben  lesen  oder  über  die  furchtbaren 
Grausamkeiten  im  belagerten  Samaria  ^  oder  über  den  fast  für  dauernd 
erklärten  Königsmord  im  Nordreiche,  das  läfst  es  uns  glaubhaft  er- 
scheinen, dafs  die  fortgehenden  Fehden  zwischen  Juda  und  Efraim  und 
die  noch  übleren  Bürgerzwiste  und  Thronräubereien  im  Nordreiche  eine 
tiefgreifende  Verwilderung  der  Sitten  beim  Heer  und  seinen  Führern 
und  weiterhin  in  weiten  Kreisen  der  Nation  wachgerufen  hatten.  Und  wenn 
in  Israel  über  die  unerhörte  Grausamkeit  geklagt  wurde,  mit  der  die  Syrer, 
gelegentlich  aber  auch  andere  Nachbarn  ihre  immer  erbitterter  werden- 
den Kämpfe  gegen  Israel  führten  2,  so  müfste  es  mit  wunderbaren  Dingen 
zugegangen  sein,  wenn  nicht  auch  der  israelitische  Kriegsmann  je  und  dann 
sich  hätte  dazu  hinreifsen  lassen,  was  den  Seinen  geschah,  bei  Gelegen- 
heit mit  gleicher  Münze  heimzuzahlen  —  ein  Verhalten,  das  sicher 
nicht  ohne  Rückwirkung  auf  den  Stand  der  Sitten  in  der  Heimat 
bleiben  konnte.  Dafs  daneben  die  Empfindung  für  Höheres  und  edlere 
Regungen  von  Milde,  Dankbarkeit,  Treue  und  wahrer  Sittlichkeit  nicht 
fehlten  "*,  ist  an  sich  zu  erwarten  und  durch  das  Auftreten  so  mancher  er- 
habener Gestalten  in  Literatur  und  Religion  unserer  Zeit  reichlich  be- 
stätigt. 

Weiterhin  wissen  wir  schon,  wie  stark  sich  allmählich  die  sozialen 
Gegensätze  in  Israel  und  Juda  zugespitzt  hatten.  Die  Zahl  der  wirt- 
schaftlich Abhängigen,  seien  es  die  eigentlich  Unfreien,  die  des  eigenen 
Besitzes  verlustig  gegangen  waren,  seien  es  die  wirtschaftlich  Schwachen 
{dallim,'^ antjim),  hatte  sich  zugunsten  weniger  Inhaber  grofsen  Besitzes 
wesentlich  vermehrt.  Die  Folge  mufste  sein,  dafs  das  alte  Gefühl  der 
wesentlichen  Gleichheit  aller  schwand.  Der  seit  Salomo  sehr  stattliche 
Harem  und  Hofhalt  der  Könige  mit  einem  Heer  von  Palastbeamten  *, 
Eunuchen  und  Sklaven  aller  Art,  die  üppigen  Gelage  der  Reichen  und 
Vornehmen,  das  vielfach  rücksichtslose  Vorgehen  der  Besitzenden  gegen 
die  Ärmeren  vergröfserten  die  Kluft  und  stumpften  vielfach  das  öffent- 
liche  Gewissen   gegen    die   Forderungen   der  BiUigkeit,    überhaupt  der 


dafs  man  mit  gefangenen  Feinden  mild  verfahre,  wird  —  wie  es  sich  mit  dem 
übrigen  verhalten  mag  —  jedenfalls  dem  Geist  des  Erzählers  und  seiner  Zeit  ent- 
sprechen. 

1)  Basa  und  Zimri:  1  Kön.  15,  27  ff.;  16,  11;  Menahem:  2  Kön.  15,  16;  Sa- 
maria: 6,  29  (vgl.  6,  21).  Auch  wie  Israel  im  Moabiterlande  gehaust  haben  soll 
(3,  25),  gehört  hierher. 

2)  2  Kön.  8,  12  und  dazu  das  Urteil  des  Arnos  1,  3  ff. 

3)  2 Kön.  4,  Iff.  8 ff.  (die  Sunamitin);  11,  1  ff .  (Rettung  des  Prinzen);  vgl, 
S.  408,  Anm.  4  und  410,  Anm.  4. 

4)  Vgl.  neben  den  Schilderungen  der  Hofhaltung  Salomos  besonders  2  Kön. 
10,  6ff.l2ff.  (70  und  42  Prinzen),  ferner  I  22,  9;  II  8,  6  u.  ö  ;  22,  12.  14;  Jes.  22,  15. 
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sittlichen  Pflicht  gegenüber  den  neuen  Zuständen  ab  ^  Aber  anderseits 
zeigt  auch  hier  das  Auftreten  mancher  einzehier,  an  ihrer  Spitze  die 
grofsen  Profeten,  dafs  der  Sinn  für  Recht  und  Vätersitte  nicht  durch- 
weg erstorben  war,  und  der  Widerhall,  den  ihre  Worte  finden,  läfst  uns 
ahnen,  dafs  der  Kreis  der  ihnen  innerlich  Zujubelnden  ungleich  gröfser 
war,  als  wir  heute  unmittelbar  wahrnehmen. 

Über  das  Familienleben  in  dieser  und  der  früheren  Zeit,  und 
was  damit  zusammenhängt,  geben  uns  die  grofsen  unserer  Periode  ent- 
stammenden Erzählungsbücher  hinreichenden  Aufschlufs.  Besonders  die 
Patriarchengeschichte  darf  hierher  gezogen  werden,  da  sie  vorwiegend 
als  Familiengeschichte  verläuft.  .  Natürlich  ist  die  nomadische  Lebens- 
weise und  was  sonst  etwa  der  ältesten  Zeit  angepafst  ist,  abzuziehen. 
Abgesehen  vom  König,  zu  dessen  glänzendem  Hofe  ein  zahlreicher  Ha- 
rem gehört,  scheint  der  israelitische  Mann  in  der  Regel  nur  eine  Frau 
besessen  zu  haben.  Doch  ist  eine  zweite  Frau  zu  ehelichen  oder  neben 
der  eigentlichen  Gattin  ein  Kebsweib  zu  halten  durchaus  unanstöfsig. 
Besonders  im  Falle  der  Kinderlosigkeit  sieht  die  Frau  es  für  ihre 
Pflicht  an,  dem  Gatten  eine  ihrer  Sklavinnen  zuzuführen.  Die  Bei- 
spiele für  das  Gesagte  sind  aus  der  Geschichte  Abrahams,  Jaqobs  und 
Samuels  leicht  zu  entnehmen.  Ihrer  Stellung  nach  ist  die  Frau,  wenn 
auch  durchaus  Eigentum  des  Mannes,  doch  hochgeachtet  und  ungleich 
freier  als  die  Mehrzahl  der  Frauen  im  heutigen  Orient.  Die  Kinder 
gelten  als  Eigentum  des  Vaters.  Die  väterliche  Gewalt  bekundet  sieh 
der  Tochter  gegenüber  besonders  in  der  Art  der  Verehelichung,  bei 
Sohn  und  Tochter  kann  sie  sich  bis  zum  Rechte,  das  Kind  zu  opfern, 
erstrecken,  wie  aufser  Jefta  Abraham  und  König  Ahaz  beweisen  -.  Den 
widerspenstigen  Sohn  kann  der  Vater  ohne  weiteres  töten  ^.  Knechte 
und  Mägde  werden  nicht  als  Sklaven  im  modernen  Verstände  des 
Wortes  gehalten.  Sind  sie  auch,  besonders  die  letzteren,  ihrem  Herrn 
im  vollen  Sinne  leibeigen,  so  sind  sie  doch  schon  durch  das  alte  Ge- 
wohnheitsrecht vor  Ausbeutung  und  Härte  geschützt.  Sie  gehören  zur 
Familie.  Abrahams  Knecht  Eli'ezer  ist  das  Urbild  eines  treuen  und 
hochgehaltenen  Sklaven  ^.  —  Wie  man .  Gastrecht  übt  und  einen  Gast 
in  Ehren  hält,  ersehen  wir  an  Abrahams  wie  an  Elisas  Geschichte  •''. 

\)  Vgl.  Worte  wie  Jes.  5,  18.  20,  wo  über  frivole  Verschuldung  und  vor 
allem  über  die  bewufste  oder  unbewufste  Verwirrung  und  Verdunkelung  der  sitt- 
lichen  Begriffe  bittere  Klage  geführt  wird :  auch   10,  1  tF.  ist  zu  vergleichen. 

2)  Vielleicht  gehört  auch  1  Kön.  IG,  34  hierher.     Über  Ahaz  s.  2  Kön.  16,  3. 

3)  Seit  dem  Deut,  unter  Zuziehung  der  Stadtältesten. 

4)  Vgl.  auch  die  Art,  wie  Saul  mit  dem  ihn  begleitenden  Sklaven  verkehrt, 
der   sogar  das  Geld  bei  sich  hat  und  es  dem  Sohn  seines  Herrn  anbietet  ISam.  9,  3ff. 

5)  Gen.  18;  2Kön.  4,  10:  vgl.  Rieht.  19,  Uff. 
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§  44.   ■ 
Eeligion  und  Knltns. 

Die  Reichsspaltung  hat  mit  dem  politischen  auch  das  religiöse  Israel 
in  zwei  Lager  zerrissen.  Der  Verlauf  der  religiösen  Entwicklung  im 
Nord  reich,  wie  sie  durch  die  Namen  Jerobeam  I.  und  Ahab  einerseits 
und  Elia  und  Jehu  anderseits  gekennzeichnet  ist,  wurde  früher  schon 
geschildert.  Es  ergab  sich  dort,  dafs  die  Mafsregel  Jerobeams  nichts 
anderes  bedeutete  als  den  Triumph  des  Kanaanismus  in  der  Form  des 
schon  in  der  vorköniglichen  und  ersten  königlichen  Zeit  vielfach  üblichen 
Höhendienstes,  der  ja  damals  schon  mit  gelegentlicher  bildlicher  Ver- 
ehrung Jahves  verbunden  war.  Ein  weiteres  Ergebnis  war  die  Tat- 
sache, dafs  unter  Ahab  die  bisher  immer  noch  Jahve,  wenn  auch  in 
stark  kanaanäischen  Formen  geltende  Verehrung  zum  reinen  Kanaanis- 
mus zu  werden  droht,  wodurch  jene  eigenartige  Reaktion  Elias  und 
Jehus  hervorgerufen  wird,  die  geistig  —  nicht  politisch  —  vielleicht 
ihren  Anschlufs  in  Juda  hatte,  jedenfalls  aber  die  Rückkehr  zur  Reli- 
gion Jerobeams  und  der  von  ihm  energisch  betonten  Jahveverehrung 
forderte  ^.  Damit  ist  uns  der  Weg  gewiesen.  Wir  werden  in  der 
Zeit  des  Ahab  eine  starke  Hinneigung  zu  spezifisch  phönikischem 
Wesen  annehmen,  im  übrigen  aber  Religion  und  Kultus  vielfach  als 
Fortsetzung  der  durch  stark  kanaanäischen  Einschlag  bestimmten  Jahve- 
religion  der  vorigen  Periode  ansehen  müssen.  Daneben  wird  aber  auch 
die  auf  Elia  zurückgehende  Gegenbewegung  in  der  offiziellen  wie  in 
der  persönlichen  Religion  der  Höherstehenden  Ansätze  zu  dem  erkennen 
lassen,  was  sich  dann  später  in  Juda  in  der  Gestalt  der  Kultusreform 
äufsert. 

Im  Süd  reich  liegen  die  Dinge  wesentlich  anders.  Es  behielt 
nicht  nur  seine  Dynastie  fast  unangefochten  und  mit  ihr  politisch 
stetigere  Verhältnisse,  sondern  auch  seinen  Tempel  als  grofsen  religiösen 
Mittelpunkt  und  dessen  grofse  Überlieferung.  Bleibt  er  auch  von  den 
Einflüssen  der  niederen  Volksreligion  und  selbst  des  vordringenden 
phönikischen  Baalismus  nicht  unberührt;  und  haben  auch  die  Höhen 
in  Juda  ihm  Eintrag  getan,  so  finden  die  Könige  Judas  doch  immer 
wieder  den  Rückweg  zur  Überlieferung  Salomos;  vor  allem  hat  sich 
das  Stier-  oder  Jahvebild  nie  ernsthaft  im  Tempel  eingenistet. 

1.  Beginnen  wir  auch  hier  mit  der  Volksreligion-,  so  ver- 
steht sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst,  dafs  sie  im  Nordreich  in 


1)  Siehe  oben  S.  330  und  345  f.  351  f. 

2)  Vgl.  die  Vorbemerkung  zu  §  27  (S.  263,  Anm.  1). 
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den  überkommenen  Formen  weiter  geübt  wird,  nur  mit  dem  Unterschied 
gegen  früher,  dafs  seit  der  engen  Verbindung  mit  Tyrus  die  spezifisch 
phönikischen  Elemente,  soweit  man  von  ihnen  reden  kann,  zeitweilig 
noch  einen  breiteren  Raum  einnehmen.  Hier  konnte  sich  Jerobeam 
darauf  berufen,  dafs  der  von  ihm  seinem  Reich  gegebene  Gottesdienst 
nach  Ort  und  Art  der  Vergangenheit  eines  erheblichen  Teils  von  Israel 
entsprach.  Betel  und  Dan  waren  als  Jahveheiligtümer  ungleich  älter 
als  Jerusalem;  und  waren  es  auch  nicht  notwendig  Stierbilder  gewesen, 
die  man  bisher  angebetet  hatte:  Bilderverehrung  war  nichts  ganz  Un- 
erhörtes gewesen  ^  So  wird  der  Ruf:  „Das  sind  deine  Götter,  die 
dich  aus  Ägypten  geführt  haben,"  Israel  daran  erinnern  sollen,  dafs, 
was  Jerobeam  ihm  biete,  nichts  Neues  sein  wolle,  sondern  die  Rückkehr 
zu  etwas  manchen  in  Israel  Altgewohntem. 

Wir  gehen  deshalb  kaum  irre  mit  der  Annahme,  der  Kultus  des 
Reiches  Efraim  habe  in  derselben  Linie  gelegen  wie  der  Höhen-  und 
Bilderdienst  der  vorköniglichen  und  der  ersten  königlichen  Zeit, 
soweit  der  letztere  in  die  Erscheinung  getreten  war  -.  Die  Kürze  und 
Allgemeinheit,  mit  der  unser  Königsbuch,  soweit  es  sich  nicht  um  Jerobeam, 
Ahab  und  Jehu  handelt  —  die  religiösen  Verhältnisse  des  Nordreichs 
bespricht,  erschwert  den  Versuch,  sich  ein  Bild  von  ihnen  zu  machen. 
Immerhin  lassen  sich  einige  Züge  desselben  feststellen.  Betel  und  Dan 
sind  nur  die  vornehmsten,  nicht  aber  die  einzigen  Anbetungsstätten 
des  Nordreichs  ^.  Jenes  besitzt  ein  stattliches,  unter  dem  besonderen 
Schutz  des  Königs  stehendes  Heiligtum  ^.  Dasselbe  wird  mit  Samarien 
der  Fall  gewesen  sein,  das  sogar,  wie  es  scheint,  einen  wirklichen 
Tempel  hatte  ^  Aufserdem  geniefsen  besondere  Verehrung  die  Heilig- 
tümer von  Gilgal  Beerseba  Mizpa  und  auf  den  Bergen  Tabor  und 
Karmel  '■ ;  höchstwahrscheinlich  aber  auch  Orte  ^vie  Sikem ,  Pnüel, 
Sukköt  ''.     Bei  ihrer  Priesterschaft  wird,  wie  es  scheint,  auf  levitische 


1)  Siehe  oben  S.  116 f.;  vgl.  auch  S.  263.  329. 

2)  Immerhin  scheint  nach  Jos.  24,  14;  Jes.  2,  8.  18.  20;  30,  22  und  dem,  was 
die  Ausgrabungen  vermuten  lassen,  die  Zahl  der  Gottesbilder,  vor  allem  der  assy- 
rischen und  ägyptischen,  nicht  gering  gewesen  zu  sein. 

3)  iKön.  13,  32;  II,  23,  19. 

4)  1  Kön,  12,  31;  Am.  7,  13;  vgl.  9,  1  (wo  an  Betel  gedacht  ist). 

5)  Vgl.  2  Kön.  10,  18flF.     Siehe  dazu  S.  415,  Anm.  4. 

6)  Am.  4,  4;  5,  5:  Hos.  9,  15;  4,  15;  12,  12.  —  Am.  5,  5;  8,  14.  - 
Hos.  5,  1.  —  IKön.  18,  30  (Mi.  7,  14?).  Über  den  Tabor  vgl.  auch  oben 
S.  266. 

7)  Gen.  12,  6  f.  usw.;  32,  25fiF.;  33,  17.  Vgl.  überhaupt:  von  Gall ,  Altisr. 
Kultstätten  1898. 
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Abkunft  keinerlei  Wert  gelegt  ^.  An  Opfern  und  rauschenden  Festen 
fehlt  es  nicht  2.  Sabbate  und  Neumonde  werden  streng  gefeiert  ^,  Erst- 
linge und  Zehnten  pflichtlich  an  Jahve  abgeliefert  *.  Auch  die  Frauen 
nehmen,  geputzt  und  mit  Schmuck  behängt,  teil  '^. 

Wie  es  im  einzelnen  bei  solchen  Opferfesten  hergeht,  ersehen 
wir  aus  manchen  Schilderungen.  Man  erscheint  im  Festgewand.  Fest- 
liche Gewänder  liegen  im  Heiligtum  für  die  Besucher  bereit  •'.  Die 
Menge  sammelt  sich  im  Vorhof.  Am  Altar  erscheint  der  Priester, 
wohl  auch  der  König,  um  das  Opfer  zu  vollziehen.  Gesang,  Musik 
und  Gebet  begleiten  die  Feier.  Auch  einzelne  scheinen  gelegentlich 
ein  Lied,  etwa  zur  Zither,  dem  sie  umgebenden  Kreis  der  Feiernden 
vorgetragen  zu  haben.  Die  Feier  selbst  wird  durch  eine  Aufforderung 
zur  Stille  eingeleitet,  damit  niemand  den  anwesenden  Gott  verscheuche. 
Ist  ein  Gottes-  oder  Stierbild  vorhanden,  so  küssen  es  die  Feiernden. 
Gelegentlich,  vielleicht  bei  Bufsfeiern  oder  anderen  besonderen  An- 
lässen umkreisen  die  Priester  tanzend,  selbst  sich  zerfleischend,  den 
Altar.  Den  Abschlufs  bildet  nach  des  Priesters  Segen  das  feierliche 
Mahl,  die  Freude  vor  Jahve  und  die  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit 
versinnbildlichend.  Den  Armen  scheint  man  durch  milde  Spenden  dazu 
verhelfen  zu  haben.  Nicht  selten  geht  es  dabei  hoch  her;  der  Wein 
tut  das  Seine,  so  dafs  die  Hallen  und  Vorhöfe  je  und  dann  allem 
anderen  eher  als  einer  heiligen  Stätte  glichen.  Auch  laute  Auseinander- 
setzungen der  erhitzten  Gemüter  fehlten  nicht;  selbst  die  unheimliche 
Verirrung  zur  Unzucht  im  vermeintlichen  Dienste  der  Gottheit  als  der 
Herrin  und  Spenderin  des  Lebens  ist  bis  in  die  Jahveheiligtümer  ein- 
gedrungen ^.     Es    ist   aber   wohl    nicht   zufällig,    dafs   die   schlimmsten 


1)  IKöo.  12,  31;  13,  33;  vgl.  Elias  18,  30  ff.  Doch  s.  Rieht.  17,  13,  aber 
auch  oben  S.  271-274. 

2)  IKön.  12,  32 f.;  18,  26 ff.;  II,  3,  20;  Am.  4,  4 f.;  5,  22;  Hos.  2,  13;  6,  6; 
8,  13.  —  Am.  5,  23;  8,  10  (vgl.  für  Juda  Jes.  1,  11  ff.).  Als  die  Hauptfeste  gelten 
jedenfalls  die  bekannten  drei  Jahresfeste. 

3)  Am.  8,  5;  Hos.  2,  13 f.  (vgl.  Jes.  1,  13.  14);  2Kön.  4,  23.  Die  Zu- 
sammenstellung von  Sabbat  und  Neumond  läfst  vermuten,  dafs  der  Sabbat  sich  an 
die  Mondphasen  hielt. 

4)  Am.  4,  4;  ISam.  10,  3. 

5)  Löhr,  Das  Weib  in  Jahvereligion  und  Jahvekult  1908;  dazu  Ex.  3,  22; 
Hos.  2,  13;  4,  14. 

6)  2Kön.  10,  22;  22,  14  (Juda).     Vgl.  das  Pilgerkleid  (Ihram)  in  Mekka. 

7)  Im  ganzen  vgl.  1  Kön.  8,  1  ff .  62ff.;  18,  30ff.;  II,  10,  18ff.  24 ff.;  Jes.  1,  11  ff.; 
Am.  5,  21ff.;  Jes.  28,  7ff.  Im  einzelnen:  der  König  2Sam.  6,  18;  2Kön.  10,  24f.; 
I,  8,  62;  —  Gesang  und  Gebet  Jes.  1,  15;  Am.  5,  23;  —  Lieder  einzelner  Jes.  5,  1 
(es  wird  sich  um  ein  Fest  handeln,  schon  weil  Jerusalem  und  Juda  angeredet, 
also  viele  Leute  da  sind);  —  Stille  {has)  Zef.  1,  7;  —  Küssen  IKön.  19,  18;  Hos. 
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Verirrungen  und  Auswüchse  uns  erst  in  der  Zeit  der  Verbindung  Jahves 
mit  dem  tyrischen  Baal  kund  werden. 

Neben  dem  Altar  Jahves  steht,  wenn  auch  nicht  immer  ^,  so  doch 
häufig  der  heilige  aus  kanaanäischer  Zeit  überkommene  Malstein,  Ma§- 
§eba  genannt.  Hosea  nennt  die  Masseba  in  derselben  Weise  wie  den 
Altar,  und  die  beiden  Sagenbücher  über  die  Urgeschichte,  jedenfalls 
aber  E,  erzählen  von  ihr  mit  derselben  Wärme  wie  von  den  Altären, 
die  Abraham  und  Jaqob  einst  errichteten  -.  Ohne  Zweifel  haben  sie 
weitere  Kreise  des  Volkes  auch  jetzt  noch  in  der  alten  Weise  als  be- 
seelte, von  dem  Numen  bewohnte  Steine  gedacht.  Aber  die  symbolische 
Fassung  mufs  doch  auch  neben  derjenigen  der  eigentlichen  Volksreligion 
und  vielleicht  innerhalb  derselben  schon  vielfach  Eingang  gefunden 
haben.  So  scheint  die  Masseba  das  harmloseste  und  mit  dem  Jahvis- 
mus  am  ehesten  verträgliche  unter  den  heiligen  Symbolen  der  Kanaa- 
näer  gewesen  zu  sein.  Als  einfaches  Sinnbild  der  Gegenwart  der  Gott- 
heit verstanden  stand  sie  der  Lade  am  nächsten  und  konnte  wie  diese 
auch  bei  bildloser  Gottesverehrung  verwandt  werden.  Dafs  die  Masseba 
neben  dem  Altar  etwas  Jahve  Mifsfälliges  sein  könnte,  kommt  wenig- 
stens E  ebensowenig  in  den  Sinn,  als  der  Gedanke,  es  sei  unrecht, 
mehrere  Heiligtümer  nebeneinander  zu  haben.  Um  so  mehr  ist  zu  be- 
achten ,  dafs  den  Patriarchen  nie  bildliche  Verehrung  Jahves  oder  Er- 
richtung eines  Jahvebildes  zugeschrieben  wird. 

Auch  die  Aschera,  der  heilige  Baum  oder  Pfahl,  bei  den  Kanaanäern 
Symbol  der  Fruchtbarkeit  ihrer  weiblichen  Hauptgottheit,  fehlt  vollständig 
in  der  Reihe  der  bei  J  und  E  den  Patriarchen  zugeschriebenen  Kultus- 
mittel. Trotzdem  hat  die  Aschera  augenscheinlich  im  Nordreich  nicht 
gefehlt.  Das  Königsbuch  selbst  nennt  sie  freilich  hier  fast  nur  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Baalsdienst  \  Aber  schon  der  Umstand ,  dafs 
sie   bei    einem  König   der  Dynastie  Jehus,    der   doch   den   Baalsdienst 


13,  2;  Tanz  u.  dgl.  s.  oben  S.  346;  —  Segen  und  Geschenke  2Sam.  G,  18f.,  vgl. 
Num.  6,  24 ff.;  —  Wein  und  Gelage  Jas.  28,  7 ff.  (Juda);  vgl.  1  Sam.  1,  14;  —  leb- 
hafter Disput  Jes.  28,  9ff. ;  —  Prostitution  und  Orgien  Am.  2,  7f. ;  Hos.  2,  15; 
4,  13  f.;  auch  2  Kön.  9,  22  ist  die  Hurerei  der  Isebel  so  zu  verstehen;  weitere  Be- 
lege bei  Juda. 

1)  So  Stade,  ZAW.  I,  345.  Mindestens  wird  sie  durchaus  nicht  immer  ge- 
nannt, sowohl  bei  den  Patriarchen  als  im  Königsbuch  (Jerobeam,  Elia),  ebenso  in 
Rieht,  und  Sam.  ft^hlt  die  Massebe  oft  genug  beim  Altar.  Über  2  Kön.  3,  2  ihre 
Beseitigung  durch  Joram  s.  S.  422.     Vgl.  noch  S.  40G. 

2)  Hos.  3,  4;  10,  If.;  Mi.  5,  12.  —  Gen.  28,  18f  ;  31,  13;  Ex.  24,  4  usw.  und 
unten  S.  421  f.  (vgl.  Deut.  IG,  22:  12,  3).  —  In  2Kön.  3,  2;  10,  27  (hier  der  Text 
zweifelhaft)  handelt  es  sich  um  Baaldieust;  Jes.  19,  19  gehört  schwerlich  her. 

3)  IKön.  IG,  33;  H,  10,  26;  vielleicht  auch  {m  Juda)  18,  4;  23,  6.  15. 
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beseitigt  hatte,  wiederkehrt^,  zeigt  vielleicht,  dafs  man  auch  den  hei- 
ligen Pfahl  der  Phöniker  und  Kanaanäer,  obwohl  er  eigentlich  zu  Baal  und 
Astart  gehörte,  auf  Jahve  übertragen  hatte.  Noch  mehr  spricht  dafür 
die  Analogie  des  Reiches  Juda  und  der  lebendige  Protest  der  pro- 
fetischen  und  deuteronomischen  Schriftsteller  gegen  die  Ascheren  -. 
Wie  nahe  mit  allen  diesen  Dingen  der  Kultus  Nordisraels  dem  kanaa- 
näischen  Heidentum  selbst  gerückt  war,  zeigen  am  deuthchsten  Amos 
und  Hosea,  in  deren  Aussprüchen  aus  eben  diesem  Grunde  nicht  selten 
dunkel  bleibt,  ob  sie  wirkliches  Heidentum  oder  heidnisch  geartetes 
Jahvetum  im  Auge  haben  ^  Zur  Einführung  wirklichen  Heidentums 
in  Israel  war  damit  freilich  nur  noch  ein  Schritt.  Ahab  hat  ihn  unter 
dem  Einflufs  seiner  phönikischen  Gemahlin  zugelassen.  In  Samarien, 
wahrscheinlich  auch  in  Jezreel,  befindet  sich  ein  stattliches  Heiligtum, 
vielleicht  ein  Tempel  des  Baal  ^,  in  dem  natürlich  Äschere  und  Mas- 
seba  nicht  fehlen  '^.  Persönlich  scheint  Ahab  an  Jahve  festgehalten  zu 
haben  ^. 

Um  den  Willen  der  Gottheit  zu  erkunden,  scheint  auch  jetzt  noch 
die  bisher  geübte  Verwendung  von  Efod  und  Terafim  üblich  ge- 
blieben zu  sein.  Hosea  nennt  sie  als  Stücke  der  zu  seiner  Zeit  im 
Nordreich  geläufigen  Gottesverehrung  ^,  und  das  wohl  dem  Beginn 
unseres  Zeitraumes  angehörige  Erzählungsstück  Rieht.  17  f.  erwähnt  sie 
ohne  jede  Spur  der  Mifsbilligung  als  altes  Zubehör  zur  heiligen  Stätte 


1)  2Kön.  13,  6.  Immerhin  ist  die  Stelle  nicht  frei  von  Bedenken,  da  der 
Passus  späterer  Zusatz  ist  (s.  m.  Komm.).  Aber  entscheidend  ist  dieser  Umstand 
nicht.  Dann  könnte  allenfalls  auch  18,  4;  23,  6.  15  auf  eine  Jahveaschere  gehen. 
Tatsächlich  wird  man  schon  damals  oft  nicht  recht  gewufst  haben,  ob  ein  solches 
Emblem  noch  Jahve  oder  Baal  und  Astart  meinte. 

2)  Mi.  5,  13;  Rieht.  3,  7;  6,  25flf.;  Deut.  7,  5;  12,  3  usw.  —  Jes.  17,  8  ist 
unsicher. 

3)  Siehe  unten  §  45  und  47. 

4)  IKön.  16,  32;  II,  10,  18  ff.  27;  vgl.  V.  11.  In  Samarien  könnte  man  an 
eine  Umwandlung  des  Jahveheiligtums  in  eine  Baalsstätte  denken.  Aber  es  ist 
doch  nicht  recht  wahrscheinlich ,  dafs  die  Jahveverehrung  vollständig  beseitigt 
wurde.  Dann  wäre  (wie  in  Jerusalem,  vgl.  S.  418)  die  Einrichtung  einer  zweiten, 
dem  Jahveheiligtum  entsprechenden  Kultusstätte  für  Baal  anzunehmen.  Ein  wirk- 
licher Tempel  ist  durch  die  Schilderung  nicht  gefordert,  da  das  Volk  doch  nur  den 
Hof  betreten  durfte,  doch  bei  dem  Charakter  des  Berichts  (s.  m.  Komment.)  auch 
nicht  ausgeschlossen.  Die  Bezeichnung  „Haus"  ist  nicht  gerade  beweisend.  Doch 
spricht  auch  16,  32  am  ehesten  für  einen  eigenen  Baalsort  und  einen  wirklichen 
Tempel. 

5)  IKön.  16,  33;  11,  3,  2;  10,  26  (27?);  13,  6. 

6)  Siehe  oben  S.  345. 

7)  Hos.  3,  4.     Eine  Billigung  liegt  darin  noch  nicht. 
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von  Dan.  Auch  die  älteren  Nachrichten  über  Saul  und  David,  soweit 
sie  noch  unserer  Zeit  angehören,  haben  vielleicht  nicht  viel  an  ihnen 
auszusetzen  ^  Auch  sonst  hatte  man  mancherlei  Art,  teils  mit  Hüte 
der  Toten,  teils  ohne  sie,  Gott  zu  befragen  2.  Vorzeichen  und  Rauschen 
der  Bäume  gaben  Kunde,  wahrscheinlich  auch  Erdbeben  und  Donner; 
die  Murmler  und  die  Wisser  und  die  Wettermacher  spielten  eine  grofse 
Rolle  ^  Daneben  wurde  Zauberei  und  Wahrsagung  geübt,  wie  wir  vor 
allem  aus  den  vielfachen  Verboten  entnehmen,  auch  aus  der  Menge 
von  Talismanen  und  Amuletten,  auf  die  wir  aus  gewissen  Beschrei- 
bungen schliefsen  dürfen  ^. 

überhaupt  dachte  man  die  Welt  vielfach  von  Geistern  erfüllt, 
gegen  die  man  sich  schützen  wollte.  So  ist  schon  in  viel  früherer  Zeit 
die  Unterscheidung  von  Rein  und  Unrein  entstanden,  die  nun  anfängt, 
etwas  häufiger  in  der  Literatur  zu  erscheinen  ''.  Was  dem  Bereich 
anderer  Gottheiten  oder  niederer  Geister  zugehört,  erscheint  gern  für 
die  Volksreligion  als  unrein.  Eine  Menge  von  Reinigungen  und 
Weihungen,  von  Speiseverboten  und  anderen  Enthaltungen  folgten 
daraus.  Die  nötige  Belehrung  darüber  gaben  die  Priester,  die  eben- 
darum als  Inhaber  und  Verwalter  der  heiligen  Dinge  selbst  zu  den 
heiligen  Personen  gehören  *".  Ihr  Ansehen  ist  vielfach  gering;  an  den 
grofsen  Heiligtümern  scheinen  sie  ganz  in  der  Abhängigkeit  vom  König, 
an  den  kleineren  in  der  vom  Volke,  die  beide  ihre  Brotherren  sind,  zu 
stehen.  Jedenfalls  scheinen  sie  ihrer  Mehrheit  nach  den  religiösen  und 
sittlichen  Schäden  gegenüber  wenig  geneigt  oder  imstande,  ein  offenes 
Wort  zu  reden  ''.  Aufser  dem  König  gehören  zu  den  heiligen  Leuten  noch 
die  Profeten.  Sie  gelten  der  Menge  als  von  einem  Geiste  Be- 
sessene *.  Daher  verehrt  man  ihr  Wort  als  Gotteswort.  Den  ernsten 
unter  ihnen,  die  wir  als  lautere  Profeten  heute  noch  ehren,  erwachsen 
daraus  sittliche  Verpflichtungen.     Die  grofse  Menge  der  Volksprofeten 


1)  Siehe  oben  S.  37  über  diese  Frage;  anders  jedenfalls  K'^. 

2)  Jes.  8,  19;  ISam.  28,  3  ff. 

3)  Gen.  15,  11  (bö.ses  Omen);  2Sam.  5,  24;  Jes.  8,  19. 

4)  Jes.  2,  6;  3,  3;  3,  16  ff.  (die  Mehrzahl  der  Schmucksachen  sind  Talismane).  — 
Als  Schutzmittel  ihnen  gegenüber  erklärt  sich  auch  das  Menschenopfer  in  iKön. 
16,  34;  s.  oben  S.  118. 

5)  Vgl.  schon  im  Bundesbuch  Ex.  22,  30  (reine  Leute);  ferner  Rieht.  13,  7; 
iSam.  20,  26;  IG,  5;  21,  5  ff . 

6)  1  Sam.  22,  17:  Sauls  Leute  weigern  sich,  sie  zu  töten. 

7)  Vgl.  IIos.  4,  1  ff. ;  5,  1;  6,  9.  Sie  gelten  als  „Pfaffen".  Jes.  3,  3  nennt 
sie  überhaupt  nicht  unter  den  Stützen  des  Staates. 

8)  Sie  heifsen  deshalb  gelegentlich  „Verrückte"  2Kön.  9,  11;  Hos.  9,  7 
(Jer.  29,  26). 
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aber  scheint  daraus  ein  Gewerbe  gemacht  zu  haben.  Sie  stehen  im 
Sold  des  Volkes  wie  des  Hofes,  so  dafs  Hosea  und  Jesaja  sie  verach- 
ten, Arnos  sich  schämt,  zu  ihnen  zu  gehören,  und  Mika  sich  einsam 
unter  ihnen  vorkommt  ^  Sie  leben  meist  in  Vereinen  und  Zünften  zu- 
sammen, und  hüten  sich  aufs  äufserste,  Aussprüche  zu  tun,  die  das 
Mifsfallen  derer  erwecken  könnten,  von  deren  Spenden  sie  abhängig 
waren.  So  reden  sie  wahllos  den  Leuten,  besonders  den  Grofsen,  zu 
Gefallen  und  sie  tun  es  —  was  noch  schlimmer  ist  —  im  Namen 
Jahves  und  verwirren  so  das  religiöse  und  sittliche  Urteil.  Wir  be- 
greifen den  heiligen  Zorn  der  ernsten  Männer  des  Standes  über  Leute, 
„die  Heil  rufen,  wenn  ihre  Zähne  zu  beifsen  haben,  und  dem  den  Krieg 
ansagen,  der  ihnen  nichts  in  den  Mund  stopft". 

Die  vorangehende  Skizze  der  Volksreligion  im  Nordreich  hat  schon 
stillschweigend  da,  wo  Nord  und  Süd  wesentlich  gemeinsame  Züge 
darbieten,  Juda  miteinbezogen.  Werfen  wir  daher  noch  einen  Blick 
auf  das  Südreich,  so  genügt  es,  in  wenigen  Worten  auf  das  ihm  Be- 
sondere hinzuweisen. 

Nach  allem  schon  Ausgeführten  ist  auch  Juda  trotz  seines  Tempels 
so  wenig  als  Israel  von  heidnischen  oder  halbheidnischen  Einflüssen 
verschont  geblieben.  Schon  die  Erinnerung  an  die  Zeit  vor  der  Zurück- 
führung  der  Lade  durch  David  und  der  Errichtung  des  Tempels  durch 
Salomo  mufste  unvermeidlich  nachwirken,  wenn  nicht  in  Jerusalem,  am 
Sitze  der  Lade  und  des  Tempels ,  so  doch  an  den  mancherlei  Höhen- 
heiligtümern im  Lande.  Dazu  hatte  ja  Salomo  selbst  schon,  ist  auch 
im  übrigen  seine  religiöse  Stellung  klar,  jedenfalls  ein  Beispiel  gegeben, 
das  dem  Tempel  nicht  eben  förderlich  war  -.  Endlich  sind  die  vom 
Nordreich  ausgehenden  Anregungen  nicht  zu  unterschätzen.  Rührten  sie 
auch  von  einem  mit  Juda  vielfach  in  Fehde  lebenden  Reiche  her,  so 
kamen  sie  anderseits  alten,  auch  jetzt  in  Juda  noch  nicht  ausgestorbenen 
Neigungen  entgegen. 

So  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Verfasser  des  Königs- 
buches berichtet,  schon  in  der  Zeit  Rehabeams  haben  in  Juda  Höhen- 
heiligtümer  in  grofser  Anzahl  bestanden,  die  mit  Masseben  und 
Ascheren  versehen  waren  und  an  denen  die  religiöse  Prostitution  im 
Dienste  der  Astart  geübt  wurde  ^.  Ja  unter  der  Regierung  Asas  mufs 
sogar  Ablas  Witwe  Ma'aka   ihres  Ranges  als  Königinmutter   entkleidet 


1)  Hos.  4,  5;  Am.  7,  14;  Mi.  3,  5flF.  Am  besten  werden  die  Verhältnisse 
illustriert  durch  1  Kön.  22,  5fF.  und  Jes.  28,  7  (hier  sind  Priester  und  Profet  im 
Tempel  bei  Ausübung  ihres  Berufes  schwer  betrunken). 

2)  Siehe  oben  S.  230. 

3)  Doch  vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  das  oben  S.  322.  324  Ausgeführte. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  27 
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werden,  weil  sich  das  schon  stark  eingedrungene  Heidentum,  besonders 
der  unzüchtige  Astartdienst,  mit  ihrer  Autorität  decken  konnte  ^  Hat 
auch  Asa  der  schon  begonnenen  Einnistung  heidnischen  Wesens  in 
Juda  für  eine  Zeitlang  gesteuert,  so  bedurfte  es  jedenfalls  auch  hier 
nur  der  Gunst  der  Umstände,  um  dasselbe  sofort  wieder  aufleben  zu 
lassen.  Die  Höhen  bestehen  fort,  und  Gottesbilder,  Masseben  und 
Ascheren,  soweit  sie  beseitigt  sind,  werden  bald  genug  wiedergekehrt 
sein.  Die  eherne  Schlange,  ein  Rest  alter  Tierverehrung,  wird  bis  auf 
Hizqia  unangefochten  angebetet,  wenn  auch  nirgends  gesagt  ist,  dafs  sie 
im  Tempel  stand.  Schwerlich  war  sie  das  einzige  Stück  ihrer  Art. 
Von  Ascheren  im  Jahvedienst  Judas,  vollends  im  Tempel,  haben  wir 
vor  Ahaz  keinen  Beleg,  von  Masseben  wenigstens  keinen  sicheren  "-, 
wenngleich  die  Patriarchengeschichte  das  Vorhandensein  der  letzteren 
nicht  befremdlich  erscheinen  liefse.  Die  Verschwägerung  des  David- 
hauses mit  der  Familie  Ahabs  bot  jene  günstige  Gelegenheit,  und  sogleich 
erfahren  wir  von  einem  Baalstempel  in  Jerusalem  mit  allem  Zubehör: 
einem  eigenen  Priester,  Baalsbildern  und  Altären  'l 

Endlich  ist  noch  ein  Blick  auf  Jahve  zu  werfen,  wie  ihn  die 
volkstümliche  Anschauung  in  Israel  und  Juda,  zwischen  denen  hierin 
kaum  ein  Unterschied  sein  wird,  dachte.  Schon  die  vorige  Periode 
gab  uns  hinreichend  Stoff,  um  uns  den  Eindruck  gewinnen  zu  lassen, 
dafs  Jahve,  wenn  man  ihn  auch  mit  vollem  Bewufstsein  als  den  Gott 
Israels  festhielt,  doch  in  seinem  Wesen  für  das  religiöse  Bewufstsein 
der  Menge  sich  nur  wenig  von  einem  der  Götter  aufserhalb  Israels  unter- 
schied. Er  ist  demgemäfs  in  seinem  Machtbereich  und  danach  auch 
in  seinen  Lebensäufserungen  vielfach  beschränkt  gedacht,  zuweilen 
geradezu  von  aufbrausenden  Launen  und  wildem  Affekte  abhängig. 

Dasselbe  Bild  bietet  der  Jahve  der  Volksanschauung  auch  jetzt 
dar.  Manche  seiner  Züge  sind  sogar  strenggenommen  jetzt  erst  zu 
belegen  und  nur  auf  Grund  berechtigter  Vermutung  in  die  frühere 
Zeit  übertragen,  sie  gelten  demnach  für  unsere  Zeit  insonderheit;  andere 
kommen   jetzt  neu  hinzu   und  erweitern   und   ergänzen    es.     Besonders 


1)  IKön.  14,  23.  24;  15,  12.  13;  22,  47.  Die  Götzenbilder  sind  vielleicht 
private.  Jedenfalls  scheint  es  von  ihnen  nach  wie  vor  eine  grofse  Menge ,  meist 
ägyptischer  und  babylonischer  Herkunft  (wenn  auch  im  Lande  gefertigt"),  gegeben 
zu  haben  Jes.  2,  8.  18.  20;  30,  22;  Hos.  8,  4  u.  ö;  s.  oben  S.  116.  Über  ein  an- 
gebliches Jahvebild  s.  S.  231. 

2)  Er  wäre  in  2  Kön.  12,  10  gegeben,  wenn  man  hier  mit  Stade  (ZAW.  V, 
289  f.)  csel  hamma^.^ebü  lesen  dürfte,  was  immerhin  recht  wahrscheinlich  ist  i^vgl. 
schon  die  zwei  Säulen  Salomos ;  doch  wird  ihr  Charakter  vergessen  gewesen  sein\ 

3)  2  Kön.  11,   18.     Siehe  darüber  S.  372  u.  422. 
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liefert  neben  der  Königsgeschichte  seit.  Salomos  Tode  die  unserer  Zeit 
entstammende   Vätergeschichte  von  J  und  E  wertvolle  Beiträge. 

Vor  allem  kommen  zu  den  schon  bekannten  die  Züge  hinzu,  nach 
welchen  Jahve  weder  als  der  Einzige,  noch  als  ein  streng  geistiges  oder 
ein  absolutes  Wesen  erscheint.  Die  unserer  Zeit  entstammenden  Er- 
zähler der  Richter-  und  Königszeit  (H^  und  K^)  lassen  Jefta  und  David 
über  Jahve  reden,  als  wäre  er  Kamos  oder  einem  anderen  Gotte  gleich 
auf  sein  Land  beschränkt  ^  Ebenso  wird  er  von  anderen  geschildert, 
als  wäre  er  auf  den  Sinai,  den  feurigen  Busch,  die  Lade  oder  den  Zion 
beschränkt  2.  Demgemäfs  lassen  gewisse  Schichten  der  Väter-  und 
Mosegeschichten  ihn  sichtbar  erscheinen,  mit  Menschen  von  Mund  zu 
Mund  verkehren,  herabsteigen,  sich  im  Garten  ergehen,  in  der  Wolken- 
säule erscheinen,  mit  Menschen  essen  und  nachfragen,  ob,  was  er  ge- 
hört, sich  so  verhalte  ^.  Oder  die  Erzähler  lassen  ihn  Eifersucht  und 
Sorge  um  seine  Macht  oder  gar  wilde  Leidenschaft  und  Laune  emp- 
finden ^.  Hierzu  gehören  auch  gewisse  tatsächlich  einer  viel  früheren 
Anschauungsstufe  zugehörige,  aber  wohl  in  der  Volksreligion  immer 
noch  fortlebende  Vorstellungen  vom  Schöp  f  ergott,  die  zwar  das 
hohe  Alter  des  Schöpfungsgedankens  in  Israel  zweifellos  erweisen,  aber 
auch  zeigen,  dafs  man  ihn  erst  mit  mancherlei  fremdartigen  und  unter- 
israelitischen  Gedanken  verband  ^ 

Dementsprechend  ist  '  dann  auch  sein  Verhältnis  zur  Sittlich- 
keit ein  recht  loses.  Nicht  allein  stiftet  er  David  und  Rehabeam  zum 
Bösen   an,   was   immerhin    als   blofse    Verblendung    auf  Grund    schon 


1)  Rieht.  11,  24;  1  Sam.  2fi,  19.  Über  die  letztere  Stelle  s.  oben  S.  264  f.  398. 
Es  ist  unrichtig,  sie  kurzweg  für  Davids  Anschauung  zu  verwerten;  wohl  aber 
zeigt  sie,  dafs  es  in  unserer  Zeit  Leute  gab,  die  so  dachten.  Ob  K^  selbst  dazu 
gehörte,  mufs  dahingestellt  bleiben.  Er  referiert  lediglich.  Über  die  erste  Stelle 
s.  S.  398. 

2)  Auch  die  Horebszene  von  1  Kön.  19  wird  hierher  gehören ;  so  gewaltig  sie 
ist,  so  verleugnet  sie  doch  die  Herkunft  von  einem  volkstümlichen  Erzähler  nicht. 
Ihm  wohnt  Jahve  hier  in  einer  Höhle  am  Horeb :  er  ist  nicht  gerade  ein  Gott  des 
Wetters,  Sturmes  und  Erdbebens  —  alle  drei  sind  nur  seine  Boten  — ,  doch  ge- 
hören sie  zu  ihm.  Sein  Wesen  selbst  aber  ist  eine  geheimnisvolle,  aber  unheim- 
liche, jenen  drohenden  Naturgewalten  folgende  Stille,  die  nichts  Gutes  verheifst. 

3)  Vgl.  die  bekannten  Schilderungen,  vor  allem  bei  J  in  Gen.  2 f.  11.  18; 
Ex.  3 ff.  Natürlich  hat  die  Volksreligion  sie  vielfach  kurzweg  übernommen,  bzw. 
sich  durch  solche  Erzählungen  in  ihrer  Anschauung  bestärkt  gesehen  (S.  400). 

4)  Gen.  3,  22;  11,  6  f.  (J) :  ISam.  6,  19;  II  6,  7  ff. 

5)  Vgl.  bes.  Gen.  1,  26:  Lasset  uns  Menschen  machen  als  Bild  von  uns. 
Beide  Gedanken,  besonders  der  zweite,  sind  wohl  erstmals  aufserhalb  Israels  aus- 
gesprochen, wo  man  sich  die  Götter  menschenartig  dachte.  In  P  sind  sie  geistig 
umgedeutet. 

27* 
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vorhandener  Schuld  gedeutet  werden  kann,  sondern  auch  die  Israeliten 
in  Ägypten  —  sie  zum  eigenen  Vorteil ;  ja  er  sendet  in  die  Profeten 
einen  Lügengeist,  dafs  sie  Ahab  belügen  müssen  K  Was  als  gut  und 
böse  gewertet  wird,  wird  daher  gelegentlich  lediglich  als  Ausflufs  der 
Vätersitte  und  des  Brauches  in  Israel  und  unter  Menschen  überhaupt 
bezeichnet,  statt  dafs  es  direkt  auf  Jahve  zurückgeführt  würde,  auch 
Sünde  und  Unrecht  mehr  als  Übel  und  Verhängnis  denn  als  eigent- 
liche Schuld  angesehen  -. 

So  ist  dieser  Betrachtungsweise  dann  auch  das  Verhältnis  Israels 
zu  Jahve  ein  rein  natürliches:  Jahve  erscheint  als  Israels  Gott, 
Israel  als  Jahves  Volk  genau  so,  wie  Kamos  der  Gott  Moabs  und 
Moab  sein  Volk  ist.  Von  sittlicher  Bedingtheit  dieses  Verhältnisses 
weifs  die  Volksanschauung  und  vor  allem  ihre  Praxis  wenig;  sofern  sie 
da  sind,  bestehen  sie  wesentlich  in  der  Leistung  des  Opfers  und  der 
Weihgaben:  werden  diese  pflichtlich  und  reichlich  gebracht,  so  ist 
Jahve,  sollte  er  einmal  zürnen,  bald  wieder  ausgesöhnt;  sollten  auch  sie 
und  allenfalls  gewisse  Bufsen  und  Sühnen  nicht  ausreichen,  so  mufs 
man  sich  in  das  Unvermeidliche  schicken.  Opfer  und  Kultus  erscheinen 
so  durchaus  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Leistung  als  solcher,  des 
opus  operatuni.  Was  man  dabei  denkt  oder  wie  man  im  übrigen  gleich- 
zeitig handelt,  fällt  nicht  oder  wenig  ins  Gewicht;  hat  man  sie  getan, 
so  ist  man  seiner  Pflichten  ledig.  Der  Kultus  steht  daher  vielfach  als 
eine  rein  äufserliche  Veranstaltung  da,  die  Festfeier  und  das  Opfer- 
mahl als  ein  Anlafs  ausgelassener  lärmender  Freude,  das  „Sichfreuen 
v^or  Jahve"  ledigHch  als  ein  Sich  vergnügen,  oft  genug  in  recht  profaner 
Form.  Selbst  die,  wie  es  scheint,  in  Israel  sehr  alte  Zukunftserwartung 
wird  kurzerhand  in  den  Dienst  der  Volksreligion  und  ihrer  rein  äufseren 
Betrachtungsweise  gestellt  ■^. 


1)  2  Sam.  24,  1 ;  1  Kön.  12,  15 ;  Ex.  12,  36 ;  1  Köu.  22,  19  ff.  22. 

2)  Vgl.  die  Wendungen:  eine  Torheit  in  Israel  2 Sam.  13,  12;  Gen.  34,  7: 
Jos.  7,  If)  (freilich  auch  noch  bei  Späteren  Rieht.  19,  24.  30;  20,  6.  10;  Deut. 
22,  21  ;  Jer.  29,  23,  wonach  es  sich  hier  wohl  mehr  um  die  populäre,  natürlich 
orientierte  Ausdrucksweise  für  eine  „Schandtat"  zu  handeln  scheint,  wie  wir  sie 
auch  neben  der  religiösen  „Sünde"  kennen,  als  um  einen  grundsätzlichen  Unter- 
schied) ;  so  tut  mau  nicht  [unter  Menschen]  (im  Munde  des  Heiden)  Gen.  20 ,  9. 
Die  Sünde  als  Verhängnis  1  Sam  14,  43 ff.  (Jonatan) ;  2  Sam.  24,  1  (^David);  1  Sam. 
6,  20  (Betsemes)  u.  a.. 

3)  Siehe  oben  S.  276  f.  Für  unsere  Zeit  vgl.  bes.  die  von  Amos  5,  18  als 
durchaus  geläufig  vorausgesetzte  Vorstellung  vom  Tag  Jahves  als  einem  Tag  der 
Freude  und  des  Jubels.  Man  knüpft  rein  äufsere,  dem  Geist  der  Volksreligion 
entsprechende  Erwartungen  an  ihn ,  als  wäre  es  selbstverständlich ,  dafs  Jahve  an 
ihm  Israel  Hilfe  ans  allen    Nöten    schaffe.      Auch    der   Gedanke    vom  „Rest"   und 
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2.  Schreiten  wir  von  dieser  Schilderung  der  Volksreligion  fort  zu 
derjenigen  der  offiziellen  Religion  unserer  Zeit,  als  deren  Ver- 
treter wir  die  leitenden,  im  Staate  mafsgebenden  Personen  anzusehen 
haben,  so  wird  es  hier  in  besonderer  Weise  geboten  sein,  zwischen 
Israel  und  Juda  zu  scheiden.  Liefs  sich  in  der  vorigen  Periode  die 
Wahrnehmung  machen,  dafs  die  Religion  der  leitenden  Kreise  und  der 
Kultus  der  öffentlichen  Heiligtümer  mehrfach  ein  doppeltes  Gesicht 
zeigen,  so  trifft  diese  Beobachtung  für  das  Nordreich  in  unserem 
Zeitraum  nicht  zu.  Sie  gilt  nur  insofern,  als  sich  seit  Ahab  für  einige 
Zeit  ein  starkes  Schwanken  nach  der  Seite  der  eigentlichen,  auch  diesen 
Namen  tragenden  Baalsverehrung  geltend  macht.  Im  übrigen  aber  ist, 
soweit  unser  Einblick  reicht,  der  Charakter  von  Religion  und  Kultus 
im  nördlichen  Reiche  ziemlich  einheitlich.  Es  ist  die  Religion  Jero- 
beams,  d.  h.  die  zum  System  und  zur  Staatsreligion  erhobene  kanaanäische 
Volksreligion  in  ihrer  Übertragung  auf  Jahve. 

Natürlich  sind  auch  hier  gewisse  Schwankungen  nicht  ausgeschlossen. 
Man  wird  sich  zu  manchen  Zeiten  und  in  manchen  Kreisen  strenger  an 
die  Observanz  von  Betel  und  Dan  unter  Jerobeam  gehalten  haben,  in 
anderen  wird  man  sich  früher  oder  später  gröfsere  Freiheiten  gestattet 
haben,  die  die  Kultusübung  dem  eigentlichen  Baalsdienst  stärker  an- 
näherten. So  mag  besonders  hinsichtlich  der  sinnlichen  Ausgestaltung 
des  Kultus  in  Festfeiern  und  Religionsbräuchen  eine  erhebliche  Ver- 
schiedenheit zwischen  einzelnen  Heiligtümern  bestanden  haben.  Nicht 
alle  Andeutungen  von  Ausschreitungen  oder  von  Stier-  und  Götter- 
bildern, die  wir  besitzen,  werden  für  alle  Heiligtümer  und  für  jedes 
Zeitalter  gelten.  Aber  im  ganzen  ist  und  bleibt  der  Charakter  der 
öffentlichen  Religions Übung  durch  Jerobeam  gekennzeichnet  und  die 
gröfsere  oder  geringere  Nachgiebigkeit  gegenüber  spezifisch  heidnischen 
Bräuchen  ist  mehr  zufällig  als  wesentlich. 

So  erfahren  wir  denn  von  keinem  König  des  Reiches  Efraim,  dafs 
er  den  geringsten  Versuch  gemacht  hätte,  die  Mafsregeln  Jerobeams 
rückgängig  zu  machen.  Das  Höchste,  was  uns  in  dieser  Hinsicht  ge- 
boten wird,  ist  die  Wiederbeseitigung  alles  dessen,  was  speziell  an  den 
Baal  erinnerte,  durch  Jehu.  Leider  ist  gerade  hier  der  Text  in  üblem 
Zustande,  so  dafs  wir  nicht  ganz  genau  sehen  können  ^.    Aber  die  Tat- 

derjenige    vom    goldenen    Zeitalter    und    seinen   Erscheinungsformen    erscheint    bei 
Jesaja,  wie  es  scheint,  schon  in  fest  geprägter,  jedermann  geläufiger  Form. 

1)  Es  handelt  sich  um  2Kön.  10,  25  ff.  und  I  16,  32  f.  Hier  ist  gesagt,  dafs 
Ahab  dem  Baal  „einen  Altar"  im  Baalshause  (s.  darüber  S.  415,  Anm.  4),  das 
er  baute,  errichtet  habe  (Kß),  sodann  dafs  er  „die  Aschera"  fertigte  (Dt).  Dort 
dafs  Jehu  aus   dem  [AUerheiligsten  des  ?]  Baalshause[8]   die  Aschera   [so    ist    wolil 
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Sache  scheint  festzustehen,  dafs  Jehu,  wenn  auch  nicht  die  Massebe,  so 
doch  die  Aschera  als  solche  entfernen  läfst  ^  Die  Tatsache  ist 
immerhin  nicht  ganz  unwesentlich.  Sie  zeigt  uns,  dafs  wenigstens  die 
Erinnerung  an  die  Astart,  denn  ihr  gehörte  die  Aschera  von  Haus 
aus,  der  Staatsreligion  des  Nordreiches  in  ihrer  echten  Gestalt  fremd 
war.  Man  hatte  auch  hier  das  richtige  Gefühl  bewahrt,  dafs  neben 
Jahve  eine  weibliche  Ergänzung  keinen  Raum  hatte. 

Damit  fällt  von  selbst  auch  ein  Licht  auf  jene  sinnlichen  Neben- 
erscheinungen der  kanaanäisch  beeinflufsten  Jahvereligion.  Wir  werden 
aus  der  bewufsten  Ablehnung  der  Aschera  und  mit  ihr  des  Astart- 
symboles  den  Schlufs  ziehen  dürfen,  dafs  jener  spezifisch  sinnliche  und 
orgiastische  Zug  auch  der  Religion  des  Nordreiches  in  ihrer  üblichen 
Form  fremd  war.  Sein  Eindringen  ist  also  wohl  aufserhalb  der  Zeit 
Ahabs  auf  die  Volksreligion  beschränkt  geblieben,  womit  natürlich  nicht 
gesagt  ist,  dafs  er  nicht  zuzeiten  einen  breiten  Raum  eingenommen 
habe.  Immerhin  zeigt  unser  Ergebnis,  dafs  auch  in  dieser  unvoll- 
kommenen und  um  ihrer  Konsequenzen  willen  bedenklichen  Form  noch 
die  Jahvereligion  ihre  emporziehende,  vergeistigende  Kraft  nicht  ver- 
leugnete. Sie  äufsert  sich  hier  wenigstens  negativ,  indem  sie  Israel, 
das  schon  stark  an  die  Grenze  der  Naturreligion  geführt  war,  dazu 
nötigt,  an  einem  bestimmten  Punkte  haltzumachen.  Solange  man 
Jahve,  nicht  den  Baal  vereliren  wollte,  war  man  nach  der  Auffassung 
der  leitenden  Kreise  davor  bewahrt,  auf  jene  sinnlichen  Abwege  zu 
geraten. 

So  werden  wir  auch  wohl  verstehen  können,  dafs  nicht  nur  in 
Juda,  dem  vielleicht  die  Lade  hätte  als  Ersatz  gelten  können,  sondern 
auch  in  Efraim  wahrscheinlich  nie  mehr  von  jenen  sinnlichen  Hilfs- 
mitteln des  Gottbefragens,  den  Urim  und  Tummim  oder  dem  Efod  im 
Zusammenhang  mit   dem   öffentlichen  Gottesdienst  die  Rede   ist  -.     Es 


zu  lesen]  herausschaffen  und  verbrennen ,  sodann  die  Massebe  des  Baal  samt  dem 
Baalshaus  zerschlagen  liefs.  Vielleicht  ist  aber  nach  I  lö ,  32  für  diese  Massebe 
der  Altar  einzusetzen.  (In  II  11,  18  werden  in  Jerusalem  die  „Altäre  und  Bilder" 
des  Baal  zerbrochen.)  Dazu  kommt  noch  II  3,2,  wonach  Joram  die  Massebe 
des  Baal,  die  sein  Vater  Ahab  hergestellt  hatte,  entfernt.  Vollkommen  gesichert 
ist  nur  der  Altar;  doch  wird  auch  die  Massebe  bei  ihm  nicht  gefehlt  haben,  um 
so  weniger,  als  .sie  auch  durch  II  3,  2  bezeugt  ist;  auch  die  Aschera  von  Dt  wird 
auf  richtiger  Überlieferung  ruhen  und  demgemäfs  in  10,  2ü  mit  Recht  ein- 
gesetzt sein. 

1)  Joram  zerstört  die  „Massebe  des  Baal"  (so  nach  dem  MT);  sie  mag  als 
Baalsemblem  durch  Skulptur  oder  Inschrift  kenntlich  gewesen  sein.  Die  Massebe 
an   sich   wird    anstandslos  auf  Jahve  bezogen  worden  sein ;  vgl.  J  und  E. 

2)  Nur  Hos.  3,  4  redet  von  König  und  Obrigkeit,  Opfer  und  Massebe,  Efod 
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scheint,  dafs  sie  mit  der  Zeit  abgekommen  und  durch  geistigere  Formen 
der  Erkundung  des  Gotteswillens  wie  Priesterbelehrung  und  Profeten- 
spruch ersetzt  werden. 

Leider  besitzen  wir  keine  ausreichenden  Schilderungen  über  den 
Inhalt  und  Verlauf  des  amtlichen  Gottesdienstes  sei  es  in  Israel,  sei 
es  in  Juda.  Wo  die  Geschichtschreiber  den  Gottesdienst  und  Tempel 
eingehender  erwähnen,  da  haben  sie  immer  einen  andern  Zweck  im 
Auge,  so  dafs  nur  gewisse  Streiflichter  auf  den  Verlauf  des  Kultus 
selbst  fallen.  So  bei  Elia  auf  dem  Karmel,  wo  es  sich  zudem  um  ein 
Baalsopfer  handelt,  ebenso  bei  Jehu,  bei  Joas  von  Juda.  Dasselbe  gilt 
von  den  Profeten.  Wir  dürfen  annehmen,  dafs  sie  wichtige  ihrer  Reden 
angesichts  des  beim  Gottesdienst  versammelten  Volkes  hielten^.  Aber 
wenn  sie,  wie  Amos  in  Betel  oder  Jesaja  in  Jerusalem,  auf  ihn  zu  reden 
kommen,  so  schelten  sie  die  Mifsbräuche  der  Menge,  d.  h.  der  Volks- 
religion. Ihre  Schilderungen  dienen  daher  mehr  zur  Kenntnis  der 
letzteren  und  sind  oben  für  sie  verwertet.  Indessen  können  wir  für 
unsern  Zweck  jenen  Schilderungen  so  viel  entnehmen,  dafs  wir  nach 
Abzug  der  dort  getadelten,  augenscheinlich  der  Volksreligion  ange- 
hörenden besonderen  Mifsbräuche,  wie  schlechthinnige  Aufsorlichkeit  im 
Kultus,  Völlerei  oder  religiöse  Unzucht,  ein  ziemlich  getreues  Bild  des 
Tatbestandes  gewinnen  werden.  In  diesem  Sinne  mag  auf  die  oben 
gegebene  Schilderung  verwiesen  werden  % 

Dürfen  wir,  wie  es  die  oben  gegebene  Schilderung  nahelegt,  in  E 
und  K^  priesterliche  Männer  aus  Efraim  vermuten,  so  haben  wir  noch 
einen  weiteren  wichtigen  Anhalt  zur  Beurteilung  der  öffentlichen  Reli- 
gionsübung dieses  Reiches  in  unserer  Zeit.  Sie  müfste  dann  jedenfalls 
so  gewesen  sein,  dafs  sie  Männern  von  der  Geistesart  dieser  beiden  Schrift- 
steller es  noch  ermöglichte,  an  ihr  teilzunehmen.  Dafs  sie  beide  aufs 
entschiedenste  gegen  die  Volksreligion  auftreten,  steht  aufser  Zweifel, 
dafs  sie  dem  Opfer  freundlich  gegenüberstehen  nicht  minder,  wenn  sie 


und  Terafim  als  von  Dingen,  die  Israel  im  Exil  entbehren  müsse.  Die  Zusammen- 
stellung darf  nicht  dazu  verleiten,  Efod  und  Terafim  als  von  Hosea  für  normal 
und  erlaubt  gehaltene  Dinge  anzusehen.  Es  ist  möglich,  dafs  man  sie  auch  an 
den  grofsen  Tempeln  noch  gelegentlich  sah,  aber  bemerkenswert  ist  immer,  dafs 
sie  im  Königsbuch  oder  sonst,  wo  vom  Priestertum  und  Kultus  die  Rede  ist,  nir- 
gends erwähnt  werden,  wohl  aber  K^,  wohl  ein  Zeitgenosse  Hoseas,  sie  1  Sam. 
15,  23  aufs  tiefste  verurteilt.  Sie  werden  also  doch  mehr  den  kleineren  Privat- 
heiligtümern;  zugehört  haben.  Dafs  Hosea  selbst  es  auch  so  meint,  er  also  hier 
Gutes  und  Böses  nebeneinander  nennt,  geht  wohl  aus  V.  5  hervor,  wo  sie  wieder 
„zu  Jahve"  umkehren. 

1)  Am.  5,  21ff.;  7,  Iff.;  vgl.  V.  12ff,;  2,  7ff.-,  Jes.  1,  llff.;  28,  7flP. 

2)  S.  412  fi'.    Sind  bei  Jehus  Revolution  auch  die  Priester  im  Spiel? 
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auch  so  weit  den  Ideen  der  Profeten  schon  nahestehen,  dafs  sie  der 
Veräufserlichung  des  Kultus  die  geistige  Deutung  entgegensetzen  und 
Gebet,  Glauben  und  Gehorsam  über  die  äufsere  Leistung  stellen,  E 
aufserdem  die  Versinnlichung  Jahves  im  Stierdienst  auf  das  schroffste 
ablehnt.  Ist  die  Vermutung  begründet,  so  zeigt  sie  uns  —  was  an 
sich  zu  erwarten  ist  — ,  dafs  auch  innerhalb  der  Priesterschaft  und 
der  amtlichen  Religionsübung  lange  nicht  alles  unter  dieselbe  Ver- 
dammnis fiel.  Man  darf  sich  durch  die  Strafreden  der  Profeten  nicht 
zu  der  gewifs  irrigen  Vorstellung  verleiten  lassen,  als  wäre  nicht  auch 
hier  eine,  wenn  auch  vielleicht  kleine  Minderheit  geistiger  Gerichteter 
vorhanden  gewesen. 

Wenig  besser  als  über  das  Nordreich  sind  wir  über  das  Reich 
Juda  in  dieser  Zeit  unterrichtet.  Manches  von  dem  eben  Ausgeführten 
gilt  natürlich  auch  für  dieses  Reich.  Sein  Glück  aber  war  der  Tempel 
mit  seiner  bildlosen  Jahveverehrung,  die  ihm  auch  nach  der  Trennung 
von  Efraim,  wenngleich  nicht  ungeschmälert,  verblieb.  Sein  Priester- 
tum  ist  in  den  Händen  der  Familie  Zadoqs,  die  es  bis  zum  Exil  inne- 
gehabt hat.  Wie  Salomo,  so  haben  auch  seine  Nachfolger,  trotzdem 
sie  ein  bevorrechtetes  Priestergeschlecht  haben ,  das  Recht,  ohne  Ver- 
mittlung der  Priesterschaft  Opfer  darzubringen,  für  sich  in  Anspruch 
genommen  ^  Die  spätere  Zeit  hat  daran  schweren  Anstofs  genommen ; 
ob  auch  schon  die  Zeitgenossen,  einzelne  Priester  vielleicht  ausgenommen, 
ist  in  hohem  Mafse  fraglich.  Neben  Jerusalem  bestehen  unangefochten 
da  und  dort  im  Lande  Lokalheiligtümer,  auf  denen  Jahve  verehrt  wird, 
die  Bamot,  aber  der  offizielle  Kultus  wird  sich  doch  mehr  und  mehr 
auf  den  Tempel  beschränkt  haben.     Jene  Höhen  sind  nur  geduldet. 

Das  Haupt  der  zahlreichen  Priesterschaft  des  Tempels  gehört,  wie 
schon  unter  David  und  Salomo,  zu  den  obersten  Würdenträgern  des 
Reiches.  Die  hervorragende  Stellung  eines  solchen  Oberpriesters  wird 
an  Jojada  deutlich,  der  die  Revolution  gegen  Atalja  ins  Werk  setzt 
und  den  jungen  Prinzen  Joas  auf  den  Thron  erhebt.  Am  Ende  der 
Königszeit  wird  neben  dem  Oberpriester  ein  „zweiter  Priester"  ge- 
nannt, auch  die  Schwellenhüter  sind  Priester  höheren  Ranges  -.  Dies 
weist  auf  ein  zahlreiches  Tempelpersonal  in  hierarchischer  Abstufung  ^ 
Ihr  entsprechend  gab  es  auch  mancherlei  untergeordnete  Diener  des 
Heiligtums  *.    Alle  diese  Priester  sind  durchaus  königliche  Diener.    Wie 


1)  2Kön.  16,  12f.;  vgl.  2Chr.  26,  16ff.     Weiter  s.  oben  S.  272. 

2)  2Kön.  23,  4  (s.  Baudissiu,  Priestert.  216);  25,  18;  Jer.  52,  24. 

3)  Vgl.  den  Namen  „Priesterälteste"  2Kön,  19,  2;  Jes.  37,  2. 

4)  Jos.  9,  23.  —  Haben  sich  etwa  jetzt  auch  schon  gewisse  hierarchische  Be- 
strebungen geregt,  wie  wir  sie  in  Assyrien  kennen  ^vgl.  KAT.^  50  f.  63 f.^? 
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frei  der  König  seinem  Priester  gegenüber  schaltet,  zeigt  das  Verhalten 
des  Joas  und  Ahaz  ^.  Von  einer  Opferordnung  erfahren  wir  nichts, 
wenngleich  sie  vorhanden  gewesen  sein  mufs.  Am  Opferdienste  selbst 
hat  sich  wie  in  Israel  so  auch  in  Juda  das  Volk  mit  regstem  Eifer 
beteiligt  2.  Regelmäfsiges  öifentliches  Morgen-  und  Abendopfer  finden 
wir  neben  dem  besonderen  Opfer  des  Königs  und  den  Opfern  einzelner 
Privatpersonen  unter  Ahaz,  an  den  Tempel  entrichtete  Weihgeschenke 
und  Bufsen,  sowie  Gelder,  durch  die  andere  Leistungen  schätzungsweise 
abgelöst  werden ,  unter  Joas  erwähnt  ^.  Jesaja  weifs  von  jährlichen 
Festen,  besonders  der  Passahnacht,  mit  frohen  Festgesängen.  Auch 
das  Gebet  ist  ihm  ein  wichtiger  Bestandteil  des  Gottesdienstes  ^. 

Als  das  Wesentliche  dürfen  wir  auch  hier  herausheben,  dafs  die 
amtliche  Religion  sich  zwar  mehrfach,  teilweise  in  stärkstem  Mafse, 
von  der  Volksreligion,  einmal  selbst  von  der  eigentlichen  Baalsver- 
ehrung überwuchern  liefs,  dafs  sie  aber  überall  da,  wo  sie  sich  nach 
gewissen  Zeiten  der  Ablenkung  wieder  auf  sich  selbst  besinnt,  die 
Einflüsse  der  kanaanäisch  bestimmten  Volksreligion  und  vor  allem  die- 
jenigen der  eigentlichen  Baal-Astartverehrung  mit  grofser  Entschieden- 
heit ablehnt  \  Nur  die  Massebe  wird,  wie  sie  schon  zu  Salomos  Zeiten 
bestand,  so  vermutlich  auch  fernerhin  geduldet.  Alles  andere  aber,  die 
Stierbilder  von  Betel  und  Dan  einbegriffen,  wird  verschmäht. 

Auch  hier  erfahren  wir  nichts  mehr  von  Efod  und  Terafim,  ge- 
schweige von  Urim  und  Tummim.  So  sehr  allerlei  magische  Arten  des 
Orakelgebens  in  den  Kreisen  der  Menge  noch  im  Schwange  gewesen 
sein  mögen,  so  wird  man  sich  doch  am  Tempel  auf  Priesterspruch  und 
Profetenwort  beschränkt  haben.  Je  gröfser  und  angesehener  die  Priester- 
schaft des  Tempels  und  je  ausgedehnter  mit  der  Zeit  ihr  Wirkungs- 
kreis wird,  desto  mehr  wird  auch  das  Bedürfnis  empfunden  worden 
sein,  das  Priesterrecht  festzulegen.  Es  ist  innerlich  durchaus  wahr- 
scheinlich, dafs  ein  Zeitalter,  das  so  vieles  schrieb,  auch  die  alten 
längst  vorhandenen  Kultussatzungen  nicht  blofs  mündlich,  sondern  auch 
schriftlich  fortbildete  und  im  besonderen  auf  die  Bedürfnisse  des 
gröfsten  und  angesehensten  Heiligtums,  des  Tempels,  anwandte.  Wahr- 
scheinlich haben  wir  die  Grundlage  des  sogenannten  „Heiligkeits- 
gesetzes" (H)  schon  dieser  Zeit,  sei  es  für  Juda,   sei   es   für  Efraim 


1)  2Kön.  12,  5 ff.;  16,  11  ff. 

2)  Jes.  1,  11  ff.;  vgl.  Mi.  6,  6. 

3)  2Kön.  12,  5.  17;  16,  15. 

4)  Jes.  29,  1;  30,  29;  33,  20;  1,  13  f. 

5)  Vgl.  S.  418  u.  414,  Anm.  1.  u.  3  und  zur  Massebe  418,  Anni.  2  und  S    414. 
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zuzuschreiben.  Es  wird  die  Tora  eines  bestimmten  Heiligtums  ge- 
wesen sein  ^  Auch  die  Anfänge  des  Deuteronomiums  werden  unserer 
Zeit  angehören  '. 

3.  Die  höhere  Religion  \  Sollte  auch  die  vorhin  geäufserte 
Vermutung,  E  und  K^  könnten  Priester  aus  Efraim  gewesen  sein,  die 
natürlich  immer  nur  als  solche  gelten  kann,  nicht  zu  Recht  bestehen, 
so  bliebe  die  Tatsache  um  so  sicherer,  dafs  die  l)eiden  genannten  Männer 
und  mit  ihnen,  richtiger  schon  ein  Jahrhundert  vor  ihnen,  J  und  der 
Prof  et  Elias  innerlich  hoch  über  der  Volksreligion  der  grofsen  Menge 
und  nicht  minder  über  der  amtlichen  Religion  der  Könige,  Priester  und 
Beamten,  ihrer  überwiegenden  Mehrheit  nach,  standen. 

Wenn  aus  der  oben  gegebenen  Darstellung  der  Hauptgedanken 
dieser  Männer  eines  mit  absoluter  Klarheit  hervorgeht,  so  ist  es  die 
Gewifsheit,  dafs  die  Religion  des  gemeinen  Volkes  und  der  Durch- 
schnittspriester und  -könige  weder  in  Israel  noch  in  Juda  die  Nation 
unserer  Zeit  wirklich  beherrschte.  Es  ist  einer  der  verhängnis- 
vollsten Irrwege  innerhalb  der  Wissenschaft  vom  Alten  Testament 
und  vom  Volke  Israel,  dafs  viele  sich  immer  noch  von  dem  Wahne 
beherrschen  lassen,  als  wäre  die  Volksreligion  der  Zeit  vor  dem  Auf- 
treten der  schreibenden  Profeten  zugleich  die  Religion  der  Nation 
überhaupt  gewesen.  Die  oben  gegebene  Auseinandersetzung  hat  ge- 
zeigt, wie  die  Männer,  von  denen   wir  Zeugnisse   haben,   dachten.      Es 


1)  Kommen  Fremde  nach  Israel,  so  müssen  sie  das  „Recht  des  Landes- 
gottes" kennen  2Kön.  17,  24tF. ;  seine  Inhaber  sind  die  Priester  au  jedem  einzelnen 
Heiligtum.  Satzungen  gab  es  jedenfalls ,  und  zwar  über  das  Bundesbuch  hinaus 
auch  über  Erstlinge  und  Zehnten  (Gen.  28,  22:  Am.  4,  4)  vmd  über  rein  Zere- 
mouiales ,  wie  Rein  und  Unrein  (Gen.  7,  2;  8,  20ff.  J;  Ex.  19,  14iF.  E  u.  &.). 
Dafs  sie  schon  schriftlich  waren ,  läfst  sich  nicht  beweisen ,  ist  aber  nach  dem 
ganzen  Charakter  der  Zeit  mehr  als  wahrscheinlich.  Das  Heiligkeitsgesetz  ist,  be- 
sonders in  Lev.  17,  2 ff.,  stark  überarbeitet  worden,  als  es  P  einverleibt  wurde: 
scheidet  man  in  Lev.  17  die  nachträgliche  Beziehung  auf  die  Wüste  und  die  Stifts- 
hütte aus,  so  bleibt  eine  Verordnung  für  ein  bestimmtes  Heiligtum,  in  der  die  nur 
für  ein  ganz  beschränktes  Gebiet  (auch  das  der  nachexilischen  Gemeinde,  sofern 
z.  B.  auch  Hebron  oder  nur  Kegila  Bet-Zur  Tekoa  Jericho  zu  ihr  gehörten,  ist 
dafür  schon  zu  grofs!)  durchführbare  Einheit  von  Schlachtung  und  Opfer  streng 
gefordert,  das  Opfer  aber  für  Jahve  anstatt  der  kanaanäischen  Lokalgottheiten 
oder  D.schinnen  in  Anspruch  genommen  wird.  Weitere  Satzungen  in  Lev.  17  —  24 
gehörten  dazu. 

2)  Man  denke  an  Satzungen  wie  Deut.  24,  IG,  von  der  wir  bestimmt  wissen, 
dafs  sie  schon  von  König  Amazia  gegeben  ist  (2Kön  14,  6).  Auch  manche  Vor- 
schriften von  Deut.  20  und  21   werden  hierher  zu  ziehen  sein. 

3^  Vgl.  im  allgemeinen  Volz,  Mose  1907.  Sellin,  Die  alttestam.  Religion  im 
Rahmen  der  andern  orientalischen  1908. 
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finden  sich  unter  ihnen  nicht  ganz  wenige,  die  wir  als  führende 
Geister  in  Israel  bezeichnen  dürfen,  allen  voran  Elias  und  J  und  E. 
Wie  weit  sie  teilweise  von  der  Volksreligion  abstehen,  ist  oben  gezeigt. 
Ganz  gewifs  hatten  sie  ihre  Gemeinde  um  sich. 

Der  Mittelpunkt  ihres  Kreises  sind  ohne  Zweifel  die  Profeten, 
Elia  au  der  Spitze.  Dafs  es  unter  ihnen  die  verschiedensten  Elemente 
vom  niedrigen  Handwerker,  ja  vom  gemeinen  Betrüger  an  bis  zu  Männern 
wie  Elias  oder  Mika  ben  Jimla  gab,  beweist  nicht  gegen  die  Tatsache, 
dafs  immer  ein  Stamm  wahrhaft  ethisch  Denkender  unter  ihnen  vor- 
handen war.  Zu  ihnen  gesellen  sich  Männer  wie  Jonadab  ben  Rekab 
und  die  Seinen  und  die  Nasiräer;  von  deren  Anschauung  im  einzelnen, 
vor  allem  was  die  Gottesidee  und  die  Frage  der  Sittlichkeit  anlangt, 
wissen  wir  freilich  nichts.  Aber  das  Zeugnis,  das  ihnen  die  Profeten 
geben,  und  der  Zusammenhang  der  Rekabiten  mit  dem  Kreise  des  Elias  ^ 
sagen  uns  wenigstens ,  dafs  wir  sie  grundsätzlich  hierher  zu  stellen 
haben.  Diesem  Kreise  gehört  wohl  auch  der  Verfasser  der  Eliageschichte, 
sowie  derjenige  der  Ahabs-  und  Jehugeschichte  an.  Seine  vornehmsten 
Zierden  sind  aber  J  und  E.  Natürlich  ist  der  ganze  Kreis  keine  Ein- 
heit, geistig  sowenig  als  räumlich  oder  zeitlich.  Es  sind  wahrschein- 
lich profetische  und  priesterliche  Elemente  in  ihm  vertreten.  Aber 
gewisse  entscheidende  Hauptgedanken  ringen  sich  immer  deutlicher  durch 
und  sie  geben  dem  Kreise  sein  Gepräge  und  haben  von  ihm  aus  auf 
die  Nation  weitergewirkt. 

Mag  also  immer  für  die  grofse  Menge  Jahve  nur  einer  unter 
allen  Göttern,  wenn  auch  vielleicht  ein  besonders  vorzüghcher  sein,  die 
führenden  Geister  wissen  jetzt  schon,  dafs  er  Herr  der  ganzen  Welt, 
Gott  und  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  ist  und  damit  im  Grunde 
der  einzige  und  alleinige-.  Tatsächhch  besteht  ein  Monotheismus, 
auch  wenn  er  noch  nicht  zur  vollen  begriflflichen  Klarheit  durchgedrungen 
ist.  Mag  für  die  Menge  Jahve  vielfach  an  sichtbare  Bilder  oder  Symbole 
oder  an  bestimmte  Orte  gebunden  oder  sonstwie  eingeschränkt  sein, 
hier  erscheint  er  als  unsichtbarer,  geistiger,  über  diese  Schranken  er- 
habener Gott,  der  den  Frommen  findet  wo  er  will  und  ihm  tun  kann 
was  er  will  ^    Mag  Jahve  von  manchen  als  sittlich  indifferente,  in  un- 


1)  Am.  2,  11;  Jer.  35;  2Kön.  10,  15.  23. 

2)  iKön.  8,  12  LXX;  Gen.  2,  4ff.  usw.  Die  erheblich  ältere  Stufe  der 
Anschauung  über  den  Schöpfer,  die  in  Gen.  1,  26  vielleicht  noch  durchblickt,  ist 
hier  längst  überwunden.  Sie  mag  höchstens  in  der  Volksreligion  noch  fortgelebt 
haben.     Vgl.  S.  419^ 

3)  Vgl  die  Bilderverbote  und  Ex.  32,  weiter  oben  S.  402.  406.  Auch  der 
geistige  Charakter  Jahves  ist  natürlich   noch    nicht    voll   erkannt.     Man   ahnt   ihn 
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berechenbarer  Laune  und  Leidenschaft  losbrechende,  selbst  zum  Bösen 
reizende  Gottheit  verstanden  worden  sein,  hier  hat  man  nicht  nur  längst 
erkannt,  dafs  die  sittliche  und  rechtliche  Volksordnung,  also  Sitte  und 
Recht  Israels,  auf  ihn  zurückgehen  ' ;  hier  hält  er  auch  nicht  blofs  in 
einzelnen  Fällen  Gericht  über  böse  Taten  in  Israel,  sondern  man  weifs, 
dafs  sein  sittliches  Walten  sich  auf  die  ganze  Welt  erstreckt  und  er 
der  Herr  der  sittlichen  Weltordnung  ist  -. 

Danach  ist  denn  auch  das  Verhältnis  des  Menschen  zum  Bösen 
und  zur  Sittlichkeit  zu  beurteilen.  Gewifs  finden  sich  Anklänge 
an  die  Auffassung  des  Bösen  als  Vergehen  gegen  den  Brauch  unter 
Wohlgesinnten  '^  selbst  Aufserungen,  in  denen  das  Unrecht  mehr  als 
Verhängnis  denn  als  sittliche  Tat,  also  als  Ausflufs  einer  Schicksals- 
macht oder  Naturgewalt  erscheint.  Sie  mögen  sogar  in  manchen  Kreisen 
eine  gewisse  Herrschaft  geführt  haben.  Aber  daneben  finden  wir  doch 
immer  schon  und  im  Fortgang  der  Zeit  mit  steigender  Klarheit  die 
andere  Auffassung  betont,  deren  Aufserungen  mindestens  so  stark  zu 
wägen  sind  wie  jene.  Nach  ihr  hört  Jahve  den  Armen,  wenn  ihm 
Unrecht  geschieht,  und  ist  er  ein  Muster  von  Erbarmen ;  er  wacht  über 
dem  Ausgestofsenen ;  er  übt  ein  gerechtes  Walten  zur  Heimsuchung  des 
Frevels  ' ;  ja  er  bezieht  Unrecht  unter  Menschen  auf  sich  selbst ;  er 
lenkt  das  Böse  zum  Guten  und  heischt  sittliches  Tun  und  an  des 
Menschen  Herz  liegt  ihm  mehr  als  an  Opfern  '".  Dadurch  ist  voller 
Ernst  gemacht  mit  dem  Bestreben,  die  Gottcsvorstellung  und  das  Tun 
der  Menschen  unter  rein  sittliche  Gesichtspunkte  zu  stellen.    Wo  dem- 

mehr  und  ringt  mehr  um  ihn,  als  dafs  man  ihn  schon  klar  und  folgerichtig  er- 
kannt hätte.  Aber  das  weifs  man  vielfach,  dafs  ein  Bild  Jahves  nicht  würdig  ist» 
ferner,  dafs  die  Vorstellung,  die  Jahve  als  Naturgott  fafst,  ihm  nicht  gerecht  wird: 
nicht  in  Erdbeben  und  nicht  in  Feuer  erscheint  er,  sondern  in  geisterhaftem 
Flüstern;  aus  erhabener  Transzendenz  heraus  1  Kön.  19,  11  ff.  So  mag  ihn  auch 
E  gedacht  haben  (Procksch,  Elohimqu.  200).  Ähnlich  ist  auch  die  Unbeschränkt- 
heit  noch  keine  absolute ;  aber  man  ringt  nach  ihr.  Es  fehlt  noch  der  grofse 
weltgeschichtliche  Horizont.     Ihn  hat  erst  Amos  erschlossen. 

1)  So  im  Bundesbuch;  weiter  oben  S.  275,  dazu  die  Heimsuchung  des 
Hauses  Elis  u.  a. 

2)  Vgl.  den  Sündenfall,  die  Flut,  den  Turmbau;  sein  Walten  in  Rieht.  9  und 
2Sam.  15  ff.  (vgl.  S.  276,  Anm.  2),  aufserdem  besonders  Worte  wie  Gen.  39,  9 
und  den  ganzen  die  Josefsgeschichte  durchwaltendeu  sittlichen  Plan  Gen.  50,  20; 
45,  5ff.  (vgl.  S.  40()).  Bei  dem  Worte  Josefs  in  Gen.  39  fällt  besonders  ins  Ge- 
wicht, dafs  der  Ehebruch  im  Auslande  und  mit  einer  Ausländerin  in  Frage  kommt. 

3)  Doch  8.  oben  S.  420,  Anm.  2. 

4)  Ex.  22,  26;  2Sam.  9,  3;  I  20,  14;  2Sam.  14.  14;  Rieht.  9,  56;  2Sam. 
17,  14. 

5)  Gen.  39,  9;  50,  20;  1  Sam    15,  22 f.;  Gen.  22  ^auch  4,  4 f.). 
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nach  vereinzelt,  wie  bei  J,  ein  gewisses  Mafs  sittlicher  Derbheit  und 
Urwüchsigkeit,  wie  in  Fragen  der  Notlüge  oder  der  Behandlung  von 
Ausländern,  sich  erhalten  hat,  da  wird  von  E  mildernd  und  abschwächend 
eingegriffen  ^  zum  deutlichen  Beweis  dafür,  wie  stark  der  Gedanke  der 
sittlichen  Gerechtigkeit  Wurzel  gefafst  hatte. 

So  ist  denn  auch  das  Verhältnis  Jahves  zum  Volke  für  diese  An- 
schauung —  mag  daneben  immer  auch  eine  andere  Auffassung  und  be- 
sonders eine  andere  Praxis  sich  geltend  machen  —  keineswegs  ein 
rein  natürliches,  sondern  ein  sittlich  bedingtes,  ein  Bund.  Es  wird 
als  Vertrag  mit  gegenseitigen  Verpflichtungen  gedacht.  Das  hohe  Alter 
dieser  Vorstellung  ist  wahrscheinlich  schon  dadurch  gewährleistet,  dafs 
sie  nicht  spezifisch  israelitisch  ist.  Sie  findet  sich,  wie  es  scheint,  auch 
im  kanaanäischen  Bundesgott  von  Sikem  wieder  '-. 

Dafs  unter  solchen  Umständen  die  von  der  Menge  hochgehaltenen 
Bilder  ihre  Kraft  verloren,  die  Masseben  nur  noch  als  Symbole  und 
Denksteine,  die  Kultusstätten  nicht  mehr  als  eigentliche  Wohnsitze  der 
Gottheit,  sondern  nur  als  ihre  Offenbarungsstätten  angesehen  wurden, 
versteht  sich  von  selbst.  Nicht  minder,  dafs  die  Altäre,  auch  wo  der 
Wert  des  Opfers  anerkannt  wird,  zugleich  oder  in  erster  Linie  der  An- 
betung dienen  ^.  Gehen  daher  auch  die  Kultushandlungen  unangefochten 
fort,  so  liegt  nach  dem  Urteil  dieser  Kreise  ihr  Wert  nicht  in  der  Hand- 
lung als  solcher,  sondern  in  der  Gesinnung,  wie  denn  der  Glaube,  d.  h. 
die  fromme  Gesinnung,  geradezu  der  sittlichen  Handlung  gleichgeachtet 
wird  ^.  Man  legt  Dank  und  persönliche  Anliegen  in  das  Opfer  hinein, 
auch  die  der  ganzen  Nation  ^,  und  das  bei  der  Menge  so  oft  in  aus- 
gelassene Lust  ausartende  „Sichfreuen"  vor  Jahve  wird  wohl  den 
Frommen  dieser  Art  ähnlich  wie  den  Psalmisten  zu  der   rein  geistigen 


1)  Vgl.  S.  405. 

2)  Das  Nähere  über  die  Art  des  Abschlusses  von  Verträgen  s.  oben  S.  390, 
Anm.  3.  Über  Sikem  vgl.  S.  90,  Anm.  2,  Für  Israel  kommen  in  Betracht  Ex. 
24,  9—11  (J);  Gen.  15,  dS.  (J):  beide  Stellen  beschreiben  gewisse  Formen  der 
Bundschliefsung;  Deut.  33,  9;  Jos.  24,  25;  Deut.  27,  11  ff.  (E).  Das  Alter  der 
Vorstellung  in  Israel  ist  damit  hinreichend  bezeugt.  Vgl.  Giesebrecht,  Die  Ge- 
schichtlichkeit des  Sinaibundes  1900.  Man  beachte  noch  Am.  3,  2,  wo  inhaltlich 
dasselbe,  nämlich  ein  nahes  persönliches  und  sittlich  begründetes  Verhältnis  Jahves 
zu  Israel  als  etwas  von  alters  her  Bekanntes  vorausgesetzt  ist.  Auch  für  Hosea 
ist  der  Begriff  „Bund"  bereits  eine  feste,  bekannte  Gröfse  6,  7;  8,1  [die  Über- 
setzung „Verfügung"  u.  dgl.  tut  dem  Text  Gewalt,  da  schon  das  Bild  vom  Ehe- 
bruch den  Bund  und  Bundesbruch  klar  enthält]. 

3)  Vgl.  S.  39GI  402 f.  40G.  Vgl.  noch  iSam  3,  20 f.:  Silo  gilt  als  Offenbarungs- 
stätte.   So  ist  auch  der  Horeb  in  I  Kön.  19  zu  verstehen. 

4)  ISam.  15,  22 f.;  Gen.  15,  6. 

5)  ISam.  1,  10 ff.;  Deut.  26,  5  (hier  die  Nation). 
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Freude  an  dem  Genufs  der  Nähe  und  Gemeinschaft  der  Gottheit  ge- 
worden sein.  — 

Die  vorangehende  Skizze  der  religiösen  Anschauungen  der  Nation 
in  unserer  Zeit  zeigt  unverkennbar  ein  nichts  weniger  als  einheitliches 
Bild.  Mehrfach  entdecken  wir  Gegensätze,  ja  unvermittelte  Wider- 
sprüche. Sie  treten  in  gröfstem  Mafsstabe  auf  in  dem  Verhältnis  der 
führenden  Geister  zur  Volksreligion:  hier  sind  augenscheinlich  ausein- 
anderstrebende, miteinander  ringende  Kräfte  am  Werke,  und  es  konnte 
nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  von  beiden  Strömungen  schliefslich  der 
Sieg  zufallen  werde.  In  kleinerem  Mafsstabe  treten  sie  noch  innerhalb 
des  Werkes  von  J  zutage.  Seine  Toleranz  gegen  die  Volksrehgion 
geht  so  weit,  dafs  viele  bis  heute  noch  ihn  selbst  als  ihren  Vertreter 
ansehen  konnten. 

Alles  das  verrät  uns,  dafs  wir  in  einer  gärenden,  in  sich  selbst 
widerspruchsvollen  Zeit  stehen,  in  der  neue,  grofse  Gedanken  mit  den 
alten  ringen,  ohne  überall  schon  zu  voller  Klarheit  und  Konsequenz 
durchzudringen,  und  in  der  vieles  sich  nur  schüchtern  anbahnt,  was  dann 
die  grofsen  Profeten  der  folgenden  Zeit  erst  mit  voller  Sicherheit  und 
folgerichtiger  Klarheit  aussprechen.  Aber  indem  die  Männer  unserer 
Zeit  vor  jenen  Profeten  profetisch  denken  und  wirken,  haben  sie  den 
anderen,  ihren  gröfseren  Nachfolgern,  in  bedeutsamer  "Weise  den  Weg 
bereitet.  Es  ist  eines  der  wichtigsten  Ergebnisse  der  vorausgehenden 
Blätter,  dafs  es  profetische  Ideen  vor  jenen  Profeten  gab  und  dafs  es 
dem  wahren  Tatbestande  wenig  entspricht,  wenn  viele  unserer  Gelehrten 
lange  Zeit  jene  neuen  Meister  Israels  als  Männer  ansahen,  deren  Ge- 
danken als  absolut  neue  geistige  Errungenschaft  vollkommen  unver- 
mittelt in  die  Erscheinung  traten.  Es  ist  daraus  zugleich  ersichtlich, 
wie  wenig  richtig  es  ist,  die  ganze  Zeit  vor  Arnos  kurzerhand  als  vor- 
profe tische  Periode  zu  bezeichnen.  Profeten  und  profetische  Männer 
gab  es  allezeit,  in  unserer  Periode  in  grofsem  Mafsstabe.  Man  rede 
besser  von  der  altisraelitischen  Zeit,  denn  sie  geht  allerdings  mit  den 
neuen  Profeten  zu  Ende. 

Indem  ferner  unsere  „vorprofetischen"  profetischen  Männer  über  die 
Volksreligion  hinausstreben,  haben  sie  deutlich  einer  Reform  des  reli- 
giösen Denkens  in  Israel  in  die  Hände  gearbeitet.  Die  Umgestaltung 
des  Denkens  führt  aber  mit  Notwendigkeit  zu  der  des  Kultus.  Durch 
den  Protest  gegen  den  Stierdienst  und  die  Umdeutung  der  Masseben 
ist  wenigstens  die  erste  Grundlage  zu  den  Bestrebungen  gelegt,  die  ein 
Jahrhundert  später  in  der  deuteronomischen  Reform  ihren  konkreten 
Ausdruck  finden.  Es  verdient  dabei  besondere  Beachtung,  dafs  der 
Kampf  gegen  die  Volksreligion  sowohl  in  Juda  als    in  Efraim   geführt 
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wird,  ja  E  in  Efraim  führt  ihn  eher  noch  entschiedener  als  J.  Indem 
die  geistig  führenden  Männer  in  Juda  und  Efraim  sich  darin  eins  wissen, 
knüpfen  sie  —  bewufst  oder  unbewufst  —  ein  Band  geistiger  und 
religiöser  Art  zwischen  Nord  und  Süd.  Auch  wenn  ein  Mann  wie  E 
oder  K^  Jerusalem  politisch,  und  selbst  wenn  er  dessen  Zadokpriestern 
religiös  feindselig  gegenüberstand,  so  konnte  er  doch  wohl  nicht  umhin 
anzuerkennen^  welchen  Vorzug  Jerusalem  durch  seinen  bildlosen  Gottes- 
dienst vor  Samaria  und  Betel  besafs. 

Dafs  die  Zeiten  Davids  und  Salomos  spurlos  an  Nordisrael  vor- 
übergegangen sein  sollten,  oder  die  Erinnerung  an  sie  vollkommen  ver- 
wischt worden  wäre,  werden  wir  demnach  überhaupt  nicht  glauben 
können.  Unsere  Urkunde  erinnert  schwerlich  ohne  Grund  daran,  dafs 
Jerobeam  den  Einflufs  des  Tempels  von  Jerusalem  auf  seine  Volks- 
genossen fürchtete.  In  den  Kreisen  der  Profeten  aus  Samuels  und 
Natans  Schule  ist  sicher  auch  die  bildlose  Jahveverehruug ,  wie  sie  an 
der  Lade  geübt  wurde,  hochgehalten  worden.  Wie  später  Elias  und 
Elisa  gegen  die  Neuerungen  Ahabs  ihre  Stimme  erhoben,  so  mögen  auch 
schon  dem  Beginnen  Jerobeams  gegenüber  die  Profeten  seiner  Zeit  nicht 
geschwiegen  haben  K  Um  so  auffallender  ist  es,  dafs  wir  aus  dem  Munde 
eines  Mannes  wie  Elias  kein  Wort  des  Tadels  dem  Stierdienst  gegen- 
über vernehmen.  Niemand  kann  angesichts  dieser  Tatsache  die  Mög- 
lichkeit bestreiten,  dafs  Elias  und  die  Profetie  seiner  Zeit  den  Stier- 
dienst für  unanstöfsig  hielten.  Aber  erhebhch  näher  liegt  die  Annahme, 
Elias  und  Elisa  haben  im  Kampf  gegen  den  wirklichen  Götzendienst 
ihre  Bedenken  gegen  die  Verehrung  Jahves  im  Stierbild  zurücktreten 
lassen.  Handelte  es  sich  um  die  Frage,  ob  Jahve  oder  Baal  Gott  und 
Gott  Israels  sein  solle,  so  konnte  ihnen  der  bildliche  Jahvedienst  als 
das  ungleich  kleinere  Übel  erscheinen.  Die  Stellung,  welche  J  und  be- 
sonders E  in  Ex.  32  dem  Stierdienst  gegenüber  einnehmen,  gibt  dieser 
Vermutung  Nachdruck. 

Vielleicht  hat  auch  jetzt  schon,  wenigstens  in  Juda,  die  Zu- 
kunftserwartung, die  in  vorwiegend  volksmäfsiger  Form  schon 
aus  der  vorigen  Zeit  übernommen  war,  einen  höheren  Flug  genommen. 
Jedenfalls  wird  sie  von  Natan  auf  David  und  seine  Dynastie  über- 
tragen. Es  wird  David  ein  dauerndes  Königtum  zugesprochen.  Wahr- 
scheinlich war  das  letztere  zunächst  im  Sinne  einer  volksmäfsigen 
Hof  profetie  rein  äufserlich  gedacht.  Aber  nach  der  Art,  die  wir 
sonst  an  Natan  und  anderen  Zeitgenossen  kennen  lernen,  ist  es  keines- 

1)  Man  denke  an  Ahia  von  Silo  (S.  331).  Wenn  ferner,  was  doch  wohl  an- 
genommen werden  mufs,  die  Rekabiten  Verbindung  mit  Südjuda  hatten,  so  ist  das 
Band  zwischen  Elias  und  Juda  (vgl.  auch  den  HoreblKön.  19)  noch  leichter  herzustellen. 
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wegs  ausgeschlossen,  dafs  jetzt  schon,  eben  durch  Natau,  aus  der 
äufseren  Erwartung  eine  sittlich  bedingte  Verheifsung  wird  ^  Im  ganzen 
scheint  der  Gang  der  Dinge  der  gewesen  zu  sein,  dafs  die  ältere  Zeit 
in  alten  Sprüchen  mehrere  selbständige  Gedankenreihen  nebeneinander 
hervorgebracht  hatte,  die  dann  erst  von  den  Profeten  der  nächsten 
Periode  zusammengefafst  und  vertieft  werden  -.  Das  Verdienst  Jesajas 
ist  es  im  besonderen,  dafs  er  die  auseinanderstrebenden  Fäden  der  escha- 
tologischen  Bewegung  in  einer  Weise  zusammenfafste,  dafs  tatsächlich  die 
leitende  Idee  als  die  wirklich  beherrschende  in  den  Mittelpunkt  tritt. 


1)  Vgl.  S.  276  f.  und  420'  und  zu  2Sam.  7  S.  190.  —  Es  müssen  an  David 
allerlei  Gottessprüche  und  Orakel  ergangen  sein,  vgl.  S.  173"  (auch  Ps.  89,  20,  wo 
eine  andere  Überlieferung  [„ein  Gesicht"  an  David;  vgl.  2Sam.  7,  19b.  21.  27 
„  mir "]  vorausgesetzt  ist).  Dazu  gehört  auch  das  einer  dauernden  Dynastie  im 
Gegensatz  zu  der  Sauls.  Die  Frage  kann  nur  sein,  wie  weit  Natan  die  Erwartung 
schon  sittlich  vertieft  hat.  Die  Antwort  hierauf  hängt  mit  der  Fassung  seiner 
Gestalt  überhaupt  zusammen  [wozu  noch  die  Nachträge  (zu  S.  190  u.  202)  zu  ver- 
gleichen sind].  Man  beachte  ferner,  dafs  bei  Jesaja  und  wohl  auch  Arnos  der  Ge- 
danke des  ,, Restes"  schon  eine  feste  Gestalt  hat  (s.  Grefsmann,  Eschatol.  229  ff.). 

2)  Da  steht  einmal  der  Gedanke  an  einen  unbekannten,  aber  grofsen  und 
mächtigen  Helfer  und  Retter;  weiter  die  Erwartung  eines  mächtigen  Königs  in 
Israel,  ja  in  Juda  ;  seit  David  kommt  wohl  dazu  der  Gedanke  der  dauernden  Herr- 
schaft des  Davidstammes,  aber  ohne  dafs  sich  von  selbst  ergeben  hätte,  dafs  jener 
Held  und  Helfer  ein  Davidide  sei.  Zu  diesen  lediglich  national  und  politisch  ge- 
färbten Bildern  tritt  beim  Jahvisten  der  ethisch  -  religiöse  Gedanke  vom  dauern- 
den, aber  einmal  zum  Siege  führenden  sittlichen  Kampfe  der  Menschen  und  von 
dem  besonderen  Segen,  den  Israel  den  Völkern  vermittelt  Gen.  3,  15 f.  12,  Iff. 
(nach  passivischer  Deutung).  —  Man  sieht,  wie  verschiedenartige  Elemente  sie  in 
sich  bergen  und  aus  wie  verschiedenen  Interessen  sie  herausgewachsen  sind.  So 
läfst  sich  die  Möglichkeit  wohl  vorstellen,  dafs  unter  dem  Einflufs  minder  geistes- 
mächtiger und  erleuchteter  Männer,  als  die  Profeten  des  8.  Jahrhunderts  waren, 
die  weitere  Entwicklung  der  Hoffnung  Israels  eine  ganz  andere  Wendung  genommen 
hätte.  Vor  allem  war  die  Gefahr  der  Erhebung  irgendeines  der  rein  äufseren  Punkte 
zum  tragenden  Mittelpunkt  des  Ganzen.  Jesaja  hat  sie  vermieden ,  indem  er  den 
Gedanken  vom  Herrscher  und  Helfer  und  denjenigen  vom  davidischen  Königtum 
einerseits  und  anderseits  den  vom  sittlichen  Charakter  der  Endzeit  zu  einem  ein- 
heitlichen Gedankenkreis  zusammenschlofs  und  damit  das  schuf,  was  wir  erst  die 
messianische  Idee  nennen  können.  [Vgl.  noch  S.  480*  und  neuestens  die  Schrift 
von  Selliu,  Die  Israel. -jüd.  Heilandserwartung  1909.] 


5.  Kapitel.     Das  neue  Eingreifen  der  Frofetie. 


§  45. 
Die  Profetie  seit  dem  8.  Jahrhundert  ^. 

Je  weiter  die  Geschichte  vorschreitet,  desto  dürftiger  scheinen  die 
Nachrichten  im  Königsbuch  zu  werden.  Nur  ausnahmsweise  erhebt  es 
sich  noch  zu  eingehenderer  Berichterstattung.  Wären  wir  über  die 
Zeit  von  Jehu  und  Atalja  abwärts  nur  auf  jenes  Erzählungsbuch  an- 
gewiesen, wir  wären  in  der  Tat  übel  beraten.  Es  ist  für  unsere  Kunde 
von  Israels  Vergangenheit  von  unbezahlbarem  Werte,  dafs  mit  der 
Abnahme  der  Nachrichten  im  Königsbuch  sich  in  den  Profetenschriften 
eine  Quelle  neuer  Kunden  eröffnet.  Das  dürre  Gerippe  jener  Erzählung 
belebt  sich  durch  den  frischen  Hauch  unmittelbaren  Empfindens,  der 
aus  ihren  Reden  weht.  Es  gewinnt  Fleisch  und  Blut,  dazu  die  Frische 
der  Naturfarbe.  Die  Profeten  sind  von  dem,  was  in  ihrem  Volke  vor- 
geht, im  Innersten  erfafst,  seine  Not  pocht  ihnen  ans  Herz,  seine  Sorge 
frifst  an  ihrer  Seele,  seine  Sünde  brennt  in  ihrem  Gewissen.  Und  was 
sie  innerlich  bewegt  und  ergreift,  kommt  im  sprudelnden,  ungeschmink- 
ten Worte  naturwahr  zum  Ausdruck. 

So  gewinnen  wir  ein  Bild  der  Verhältnisse,  wie  sie  Amos  und 
seine  Nachfolger  seit  Jerobeam  II.  in  Israel  und  Juda  vorfinden,  das 
unsere  Schilderung  von  Leben  und  Sitte  in  der  Zeit  unmittelbar  vor 
ihrem  Auftreten  in  willkommener  Weise  ergänzt.  Den  Pinsel  führt 
dabei  der  heilige  Zorn  echter  Patrioten,  die  Farben  sind  bald  flam- 
mend grell ,  bald  tief  düster  —  wie  sie  ein  von  zuckendem  Gewitter- 
schein erhellter  Abgrund  bietet. 

Es   ist   davon   die  Rede   gewesen,   dafs    es    in  Israel  unter  denen, 

1)  Kueuen,  Volksrelig.  und  Weltrelig.  91  ff.  111 Ä'.;  Wellh.,  Gesch/  111  ff.; 
Cornill,  Der  israel.  Profetismus"  1906;  Kieinert,  Die  Profeten  Isr.  iu  sozial.  Bezieh. 
1905;  Staerk,  Das  assyr.  Weltreich  im  Urteil  der  Propheten  1908. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  ^ö 
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die  sich  Profeten  nannten,  allerlei  Leute  gab.  Jene  oben  ^  gezeichneten 
Diener  der  Grofsen  und  der  Volksmassen  und  Volksinstinkte,  „die 
Heil  rufen,  wenn  ihre  Zähne  zu  beifsen  haben",  treiben  natürlich  auch 
jetzt  noch  ihr  Wesen.  Diese  Sorte  von  Leuten,  welchem  Stande  sie 
immer  angehören,  stirbt  zu  keiner  Zeit  unter  Menschen  aus.  Aber  der 
Ernst  der  Lage  und  die  Gröfse  der  Aufgabe  hat  zu  Israels  besonderem 
Glücke  jetzt  diejenigen  Elemente  unter  den  Nebiim  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  denen,  was  sie  innerlich  erleben,  nicht  Sache  des  Er- 
werbs, sondern  des  Gewissens  und  heiliger  sittlicher  Verpflichtung  ist. 
Von  ihnen  soll  hier  die  Rede  sein. 

Die  sittlichen  Zustände  schildern  sie  uns  als  verroht  und  ver- 
rottet. Die  vielen  Kriege  haben  das  Ihre  getan.  Aber  auch  die 
besseren  Zeiten,  die  Jerobeam  und  Uzzia  jüngst  ihren  Staaten  gebracht 
haben,  lassen  den  Schaden  nicht  übersehen.  Sie  haben  höchstens  das 
Übel  vergröfsert.  Zu  Roheit  und  Gewalttat  ist  kecker  Übermut  und 
üppige  Sittenlosigkeit  getreten.  Vater  und  Sohn  gehen  zusammen  zur 
Dirn,  klagt  Arnos  -,  und  Jesaja  wirft  Samarien  wie  Jerusalem  vor: 
„Sie  taumeln  vom  Wein  und  wanken  von  Met:  .  .  .  alle  Tische  sind 
voll  unflätigen  Gespeis,  dafs  kein  Platz  mehr  ist  3."  Die  Ungerechtig- 
keit in  Handel  und  Wandel  schreit  zum  Himmel,  das  Recht  des  Stär- 
keren ist  an  Stelle  göttlichen  Gesetzes  getreten.  Rechtspflege  scheint 
es  nicht  mehr  zu  geben,  und  die  soziale  Frage  ist  durch  Ausbeutung 
der  Schwachen  gelöst.  „Den  Gerechten  verkaufen  sie  um  Geld,  den 
Armen  wegen  eines  Paars  Schuhe.  Sie  lechzen  nach  dem  Erdenstaub 
auf  des  Armen  Haupt  und  beugen  das  Recht  dem  Elenden  *."  „Weh' 
denen  —  fährt  Jesaja  ^  fort  — ,  die  Haus  an  Haus  rücken,  Feld  anFeld 
reihen,  bis  kein  Plätzchen  mehr  bleibt,  und  weh'  denen,  die  stark  sind 
im  Weintrinken  und  Helden  im  Mischen  von  Met,  die  den  Frevler 
freisprechen  gegen  Bestechung  und  den  Unschuldigen  ihr  Recht  vorenthal- 
ten!" „Sie  nähren  sich  vom  Fleisch  meines  Volkes,  und  sie  ziehen 
ihnen  die  Haut  vom  Leibe  und  zerbrechen  ihnen  die  Knochen",  sagt 
Mika  \    Hier  ist  zugleich  sozialer  Geist  vom  Geist  der  Rekabiten. 

Man  kann  zweifeln,   ob  diese  Schilderungen   vollkommen   objektiv 

1)  Vgl.  S.  417,  dazu  aber  auch  S.  427. 

2)  Am.  2,  7.  Es  handelt  sich  zunächst  um  religiöse  und  gottesdienstliche 
Verirrung;  aber  selbstverständlich  soll  sie  auch  unter  dem  sittlichen  Gesichtspunkt 
gewürdigt  werden.    Vgl.  Hos.  4,  11  flf.  (S.  462). 

3)  Jes.  28,  7fi.:  vgl.  1  flf. 

4)  Am.  2,  6  f.  (Erde  auf  dem  Haupt  bedeutet  Trauer) ;  vgl.  8,  4  ff.  Die  Kriege 
und  Bürgerkriege  haben  Ackerbau  und  Handel  ins  Stocken  und  viele  an  den  Bettel- 
stab  gebracht.    Das  Proletariat  nimmt  zu,  Wucher  und  Schuldknechtschaft  blühen. 

5)  Jes.  5,  8.  22 f.;  Mi.  3,  2 ff. 
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sind.  Bufsredner  und  Sittenprediger  wollen  gar  nicht  das  Lob  der 
Objektivität  verdienen.  Sie  ist  auch  nicht  ihr  Beruf.  Ihr  Beruf  ist, 
die  Schäden  aufzudecken  und  dabei  die  Grenzen  der  Wahrheit  nicht 
zu  überschreiten.  So  haben  wir  auch  diese  Schilderungen  zu  fassen. 
Dafs  es  daneben  Häuser  und  Kreise  gab,  in  denen  es  auch  anders 
aussah,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

Nicht  besser  als  um  das  sittliche  steht  es  um  das  religiöse  Leben. 
Auch  hier  zerreifst  der  Ernst  der  profetischen  Bufsrede  rücksichtslos 
allen  täuschenden  und  blendenden  Schein,  und  hier  ist  kein  Zweifel, 
dafs  ihre  Schilderung  in  der  Hauptsache  richtig  ist.  Die  mehr  und 
mehr  zum  System  gewordene  Kanaanisierung  der  Religion  hatte  einen 
doppelten  Schaden  nach  sich  gezogen.  Auf  der  einen  Seite  Eifer  für 
Jahve  in  dem  naiven  Wahn,  als  tue  es  die  Menge  und  als  decke  die 
äufsere  Leistung  den  inneren,  oft  genug  freilich  auch  schon  unverhohlen 
an  die  Oberfläche  getretenen  Schaden  zu.  Auf  der  anderen  Seite  offener 
Abfall  zu  fremden  Göttern  oder  wenigstens  eine  Verehrung  des  Gottes 
Israels,  die  dem  Heidentum  gleichkommt.  Beide  Schäden  werden  rück- 
haltlos blofsgelegt,  und  die  religiöse  Stellung  der  Profeten  bedeutet 
hier  nichts  anderes  als  den  systematischen  Protest  gegen  die  an  vielen 
Punkten  schon  fast  vollkommen  gewordene  Paganisierung  der  Religion. 

Nicht  als  wäre  all  das  jetzt  erst,  in  den  Tagen  Jerobeams  und 
Uzzias  zum  erstenmal  so  geworden.  Der  Schaden  mag  mit  der  Zeit 
gewachsen  sein,  im  Grunde  aber  ist  er  längst  da.  Das  Neue,  was 
unsere  Zeit  bringt,  liegt  nicht  in  den  Verhältnissen  selbst,  sondern  in 
dem  Licht,  das  plötzlich  auf  sie  fällt.  Man  lebte  in  Israel  seine  Tage 
sorglos  und  nur  auf  das  Nächste  bedacht.  Die  Syrerkriege  und  manche 
Not  der  Zeit  hatten  ja  auch  Sorgen  gebracht.  Aber  immer  war  auch, 
so  oder  so,  wieder  Hufe  zur  Hand,  Jahve  hatte  sein  Volk  nie  ganz 
verlassen.  Nun  aber  leuchtete  plötzlich  am  Himmel  ein  greller  Wetter- 
schein auf  und  tat  den  entsetzten  Blicken  Israels  kund,  dafs  man  an 
einem  gähnenden  Abgrund  wandelte.  Der  Wetterschein  kam  von  Osten, 
von  A  s  s  u  r. 

Schon  mehrmals  ist  uns  seit  den  Zeiten  Omris  Assur  begegnet. 
Auch  haben  sich  die  Könige  Israels  mehr  als  einmal  mit  ihm  ausein- 
andergesetzt. Aber  seit  der  Zeit  der  Könige  Joas  und  Jerobeam  IL 
ist  eine  entscheidende  Wendung  eingetreten  ^  Sie  wird  unter  der  be- 
sonderen Gunst  der  Umstände  zwar  noch  nicht  sofort  offenkundig,  in- 
sofern Aram  noch  einige  Jahrzehnte  der  Erleichterung  beschieden  sind ; 
aber  seit   dem  Auftreten  Tiglat-Pilesars  III.  konnte  unter  Einsichtigen 


1)  Siehe  oben  S.  381. 
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kein  Zweifel  mehr  bestehen:  dem  Syrerreich  von  Damasq,  auch  wenn  es 
noch  eine  Weile  sein  Dasein  fristet,  ist  nun  nach  langem  Ringen  der  töd- 
liche Stofs  versetzt.  Assur  ist  im  Begriffe,  Israels  Nachbar  zu  werden. 
Mochte  man  sich  lange  genug  an  Damasq  gerieben;  mochte  man  oft 
genug  in  Assur,  das  die  aramäischen  Nachbarn  züchtigte,  einen  will- 
kommenen Befreier  Israels  erblickt  haben :  wer  den  Dingen  auf  den 
Grund  sah,  konnte  sich  dadurch  nicht  blenden  lassen.  Assur  Israels 
Nachbar,  das  gewaltige,  rücksichtslos  mit  Schwert  und  roher  Gewalt 
um  sich  greifende  Erobererreich  dem  winzigen  Israel  an  die  Seite  ge- 
stellt: —  der  Ausgang  der  Dinge  konnte  unmöglich  zweifelhaft  sein. 
Was  Damasq  und  Hamat  geschehen  war,  mufste  mit  unfehlbarer  Sicher- 
heit einmal  auch  Israel  zustofsen  ^  Mit  seiner  Selbständigkeit  war 
es  zu  Ende,  Königtum  und  Volk  waren,  tat  Gott  nicht  ein  Wunder, 
unabwendbar  dem  Untergang  geweiht. 

Dafs  viele  in  Israel  das  noch  nicht  sahen,  machte  die  Lage  nicht 
besser.  Das  Unheil  ist  jederzeit  auf  Erden  um  so  gröfser,  je  unver- 
muteter es  den  Menschen  trifft.  Israels  Glück  und  seine  Rettung  — 
sofern  es  hier  zu  retten  gab  —  war  es,  dafs  es  wenigstens  Männer  in 
sich  fand,  die  in  dem  allgemeinen  Taumel  sich  nicht  betören  liefsen. 
Das  waren  die  Profeten  unserer  Tage,  genauer  diejenigen  unter  ihnen, 
denen  ihr  Amt  ein  sittliches  Anliegen  war.  Sie  allein  sahen  den  Tat- 
sachen ins  Auge.  Und  sie  finden  als  Diener  ihres  Gottes  den  Mut, 
das  Erschütternde,  das  sie  sehen,  unverblümt  vor  König  und  Volk 
und  wer  in  Israel  es  hören  will,  herauszusagen.  Damit  treten  sie  in 
den  Mittelpunkt  des  Volkslebens.  Sie  übernehmen  die  geistige  Füh- 
rung ihres  Volkes  in  Einheit  oder  im  Widerspruch  mit  den  herrschen- 
den Gewalten,  je  nachdem  die  Zeit  es  mit  sich  bringt.  Aber  Israel, 
solange  überhaupt  ein  Staat  in  ihm  existiert,  wird  diese  Führung  nicht 
mehr  los.  Und  selbst  lange  nachdem  er  geschwunden,  ja  bis  heute, 
steht  das  Volk  und  was  aus  ihm  erwachsen  ist,  unter  dem  Einflufs 
dieser  eigenartigsten,  gewaltigsten  Erscheinung,  die  je  ein  Volksleben 
aus  seinem  Schofs  hervorgebracht  hat.  In  Israels  Profeten  ist 
der  Genius  des  israelitischen  Geistes  am  reinsten  und 
grofs artigsten  erfafst.  In  unvergleichlicher  Weise  haben  die 
religiösen  Heroen  Israels,  denen  kein  Volk  Ahnliches  an  die  Seite  zu 
setzen  hat,  ihrem  Volk  in  die  Tiefe  der  Seele  geschaut.  Ursprünglich 
wohl  fremden  Wesens  haben  sie  bald,  was  Israel  innerlich  war  und  sein 
konnte,  am  treuesten  empfunden.  Aus  einer  unvollkommenen,  weil 
sinnlich   gearteten    und   schon    ihre  Zeitgenossen  in  Israel,    mehr   noch 

1)  Jes.  10.  9. 
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uns  Heutige  fremdartig  anmutenden  Naturgrundlage  herausgewachsen, 
ist  die  Profetie  von  Stufe  zu  Stufe  mehr  zu  einer  durchaus  originalen  und 
immer  mehr  geistig  gearteten  Erscheinung  geworden,  die  in  ihrer  spä- 
teren Gestalt  und  auf  ihrem  Höhepunkt  zu  dem  Gröfsteu  gehört,  was 
die  Menschheit  aus  sich  hervorgebracht  hat. 

Unwillkürlich  richtet  sich,  wollen  wir  die  Profetie  in  ihrer  neuen 
Gestalt  verstehen,  der  Blick  rückwärts.  Es  ist  nicht  das  erstemal, 
dafs  wir  den  Namen  Profeten :  Nebi'im  hören.  Schon  Samuel  und 
Natan,  hernach  Elias  und  Elisa  haben  ihn  geführt.  Was  ist  das  Neue 
in  der  Profetie  der  Gegenwart?  Wir  werden  uns  hüten  müssen,  auf 
Äufseres  zu  grofsen  Wert  zu  legen,  auch  wenn  in  der  äufseren  Erschei- 
nung und  dem  Auftreten  der  Nebi'im  sich  manches  verändert  und  zeit- 
gemäfs  fortgebildet  hat.  Dafs  die  Profeten  jetzt,  was  sie  dem  Volk  zu 
sagen  haben,  teilweise  niederschreiben  und  in  Form  von  Büchern  oder 
beschriebenen  Flugblättern  in  die  Öffentlichkeit  bringen,  gibt  ihnen  frei- 
lich äufserlich  ein  anderes  Aussehen.  Aber  in  der  Tat  ist  es  doch 
nichts  als  die  natürliche  Folge  der  veränderten  Zeit.  Israel  ist  in  das 
Zeitalter  der  Literatur  eingetreten  —  sollten  die  führenden  Geister  der 
Nation  das  hervorragendste  Mittel,  ihre  Gedanken  unter  die  Menschen 
zu  bringen,  sich  versagen,  sobald  sein  Gebrauch  zur  öffentlichen  Ge- 
wohnheit geworden  war? 

Zwar  die  Banden  ekstatischer  Schwärmer,  wie  sie  zu  Samuels 
Zeiten  das  Land  durchziehen,  gehören  nun  längst  der  Vergangenheit 
an.  Ihre  Stelle  hatten  schon  in  Elias  Tagen  die  Profetengenossen- 
schaften eingenommen,  das  ruhige,  abgeklärtere  Produkt  jener  fliegenden 
Vereine.  Auch  sie  haben  jetzt  an  Bedeutung  verloren.  Immerhin  ist 
als  Erinnerung  an  sie  geblieben,  dafs  die  Profeten  als  eine  Art  ge- 
schlossenen Standes,  als  Zunft  dastehen  \  Wer  in  der  Gilde  sich  durch 
besondere  profetische  Begabung  auszeichnet,  tritt  begreiflicherweise  be- 
sonders hervor.  Er  nimmt  dem  späteren  Rabbi  ähnlich  die  Stelle  des 
Meisters  ein,  der  seine  vertrauten  Schüler  zum  engeren  Kreis  der 
Jünger  um  sich  sammelt  %  Aber  auch  wer  durch  den  inneren  Drang 
des  Geistes  Gottes  Ruf  zum  Profeten  in  sich  verspürt,  kann,  ohne 
Profet  von  Stand  oder  Profetensohn  zu  sein  3,  sich  als  Mann  Gottes 
geltend  machen.  Nicht  Stand  und  Genossenschaft  macht  den  Profeten, 
jedenfalls  den  von  Rang,  aus.  Der  einzelne  steht  auf  sich  und  tritt 
für  sich  auf  im  Namen  Jahves:  was  ihm  Ansehen  gibt,  ist  die  Kraft 
des  Geistes,  die  aus  ihm  weht.     Aber  mag  die  Persönlichkeit  auch  jetzt 

1)  Siehe  darüber Kuen.  §  39,  12.—  Üb.  d.  ältere  Profetie  s.  ob.  S.  348  ff.  u.  132  f. 

2)  Jes.  8,  16;  Am.  7,  14. 

3)  Am.  7.  14. 


438     Zweites  Buch.    B.    5.  Kap.    §  45.    Die  Profetie  seit  dem  8.  Jahrhundert. 

mehr  in  den  Vordergrund  treten  als  früher:  wir  können  nicht  sagen, 
dafs  sie  früher  in  der  Genossenschaft  aufging,  und  so  zeigt  sich,  dafs 
auch  in  dieser  Hinsicht  der  Fortschritt  der  Zeit  keinen  absoluten  Unter- 
schied bedeutet. 

Dasselbe  gilt  von  der  psychologischen  Form  der  Aufserung  pro- 
fetischen  Geistes.  Das  unmittelbare  Erfafstsein  von  Jahve,  vielfach  un- 
abhängig von  der  Willkür  des  Menschen  und  nicht  selten  gesteigert 
bis  zum  ekstatischen  und  visionären  Ergriffen  werden,  bildet  den  Grund- 
zug hier  wie  dort.  Mag  auf  der  einen  Seite  die  ursprüngliche  Ver- 
bindung mit  der  Mantik  mehr  und  mehr  abgestreift  sein  und  auf  der 
anderen  das  visionäre  Element  mit  der  Zeit  mehr  in  den  Hintergrund 
treten  und  von  hier  aus  als  gelegentliches,  wenn  auch  immer  bedeut- 
sames Erlebnis  befruchtend  auf  die  profetische  Rede  wirken:  das  Be- 
wufstsein  des  Profeten,  dafs  nicht  er  selbst  sich  rief,  sondern  dafs  sein 
Gott  ihn  bezwang  und  ihm  sein  Wort  aufnötigte,  bleibt  bestehen. 

Freilich  sind  diese  durch  die  fortschreitende  Zeit  bedingten  Ver- 
änderungen keineswegs  gleichgültig.  Sie  wirken  alle  dazu,  den  Cha- 
rakter der  Profetie  mehr  und  mehr  zu  vergeistigen.  So  ist  denn  an 
die  Stelle  der  alten  Weise  des  Auftretens  das  Auftreten  des  einzelnen 
für  sich  und  in  geordneter  Rede,  vielfach  sogar  in  sorgfältig  erwogener 
Kunstrede,  die  Regel  geworden.  Und  diese  mehr  geistige  Art  hat  augen- 
scheinlich wesentlich  dazu  mitgewirkt,  dafs  die  Profeten  aus  einer  ehe- 
dem vielfach  geringschätzig  behandelten^  zu  einer  hochangesehenen  Klasse 
geworden  und  in  den  Mittelpunkt  des  Volkslebens  gestellt  sind.  Sie 
sind  jetzt  vielfach  in  höherem  Sinne  als  das  schon  Elias  oder  Mika 
ben  Jimla  gewesen  waren,  die  Leiter  und  Berater  von  König  und 
Volk  in  wichtigen  politischen  und  religiösen  Angelegenheiten. 

Vollkommen  neu  aber  ist  nur  eines,  das  direkte  Eingreifen  Assurs 
in  die  Geschicke  Israels  und  die  Art,  wie  es  in  der  Seele  der  Profeten 
sich  spiegelt.  Vor  ihren  Blicken  enthüllt  sich  der  jähe  Abgrund,  vor 
dem  Israel  steht,  sie  sehen  das  schauerliche  Bild  eines  Volkskörpers, 
der  im  innersten  Bestand  erschüttert  ist,  und  vernehmen  bereits  das 
Todesröcheln ,  das  Zeichen  des  zu  Ende  gehenden  Lebens.  Aber  das 
Leben  eines  Volkes  wie  Israel  soll  und  darf  doch  nicht  zu  Ende 
gehen,  hätte  es  selbst  ein  Weltreich  zum  Feinde  I  Der  Gedanke  reifst 
die  Profetie  gewaltsam  aus  ihren  nationalen  Grenzen  heraus  und  läfst 
sie  Israels  Ziel  und  Bestimmung  im  Licht  des  Übernationalen,  der 
Weltgeschichte  erkennen.     Im  Licht  der  Weltgeschichte  hat  Israel  Assur 


1)  ISam.  10,  11  (Ist  Saul  auch  unter  den  Profeten?);   2Kön.   9,   11    (dieser 
Verrückte);  Am.  7,  14  (Seher,  ifs  dein  Brot!). 
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und  alle  Weltreiche,  die  ihm  Gewalt  antaten,  hinter  sich  gelassen. 
Das  haben  die  Profeten  erkannt.  Und  was  sie  erkannten,  haben  sie 
bewirkt. 

Zwei  Fragen  legen  sich  den  Männern  Gottes  auf  die  Seele,  eine 
Frage  des  Erkennens  und  eine  Frage  des  Handelns.  Die  eine  macht 
sie  zu  Lehrern  ohnegleichen,  zu  Erneuerern  ihres  väterlichen  Glau- 
bens, die  andere  zu  Patrioten  ohnegleichen  und  zu  Reformatoren  des 
Handelns. 

Wie  war,  so  lautete  die  eine,  wie  war,  was  sich  vor  ihren  Augen 
vollzog,  überhaupt  möglich?  War  doch  Jahve  Israels  Gott  von 
alters  her,  der  es  vor  aller  Fährlichkeit  schützen  mufste!  Wie  konnte 
also  Gott  sein  Volk  dem  Assyrer  in  die  Hand  liefern?  Tat  er  es 
dennoch,  so  war  er  entweder  nicht  mehr  Israels  Gott  oder  Israel  nicht 
mehr  sein  Volk.  Er  tat  es.  Und  da  Jahves  Treue  und  Macht  nicht 
wankend  werden  konnte,  so  war  die  Logik  der  profetischen  Predigt 
unausweichlich:  Israel  ist  nicht  mehr,  was  es  gewesen,  es  ist  ein  ab- 
trünniges Volk,  entartete  Söhne,  die  ihrem  Herrn  die  Treue  gebrochen. 
Israels  Schuld,  seine  Sünde  ist  es,  die  an  ihm  sich  rächt,  ja  die  sein 
Gott  durch  des  Feindes  Hand  an  ihm  rächt.  So  erscheint  der  bisherige 
Zustand  Israels,  der  religiöse  wie  der  moralische  und  soziale,  mit  seinen 
mancherlei  Schäden,  plötzlich  in  neuem  Lichte:  sie  sind  es,  um  deren 
willen  der  übermächtige  Feind  an  Israels  Tor  pochen  darf.  Ja,  so 
erscheint  Jahve  selbst  plötzlich  in  neuem  Lichte:  er  selbst  ist  es,  der 
in  seiner  sittlichen  Heiligkeit  Israels  Untergang  beschlossen,  die  Feinde 
ihm  zur  Geifsel  gesetzt  hat. 

Neu  ist  nicht  die  sittliche  Heiligkeit  in  Jahve.  Schon  Mose  hatte 
Jahves  sittliches  Wesen  geahnt;  Natan  hatte  es  David,  Elia  dem 
Ahab  gegenüber  deutlich  und  unerbittlich  zum  Ausdruck  gebracht  ^ 
Wohl  aber  ist  neu,  dafs  Jahves  sittliche  Heiligkeit  Israel  nicht  allein 
straft,  sondern  es  selbst  untergehen  läfst.  Der  Feuergeist  eines  Mose 
und  Elia  lebt  in  Arnos  und  Jesaja  auf,  aber  in  neuer  Gestalt,  nicht 
mehr  an  den  engen  Bezirk  der  Nation  gebunden.  Hatte  Jahve  in  Elias 
und  Elisa  mit  Schwert  und  Feuer  zu  vernichten  gedroht,  was  ihm  in 
den  Weg  trat,  damit  er  Gott  Israels  bleibe,  so  hat  der  Gott  der  Welt 
in  Amos,  Hosea  und  Jesaja  den  Zusammenbruch  seines  eigenen  Volkes 
beschlossen,  damit  er  in  der  Welt  recht  behalte  mit  seiner  sittlichen 
Weltordnunsr.     Haben  auch  die  Profeten  dieser  Zeit   den   sittlichen 


1)  Siehe  darüber  Weiteres  oben  S.  430  f.  und  neuestens  Staerk  a.  a.  0.  S.  3. 
19 ff.  34.  Es  ist  erfreulich,  dafs  sich  auch  diese  lange  von  vielen  verkannte  Tat- 
sache allmählich  in  weiteren  Kreisen  Bahn  bricht. 
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Charakter  Jahves  nicht  erfunden,  das  Verdienst  mufs  ihnen  bleiben, 
dafs  sie  mit  einer  Energie  und  Konsequenz,  die  bisher  unerhört  war, 
das  Sittliche  im  Wesen  Gottes  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung 
rücken.  Sie  haben  damit  die  Gedanken  der  mosaischen  Religions- 
schöpfung gekrönt  und  zum  universalen  ethischen  Monotheismus 
erhoben. 

Hatte  der  Kampf  der  Profeten  ehedem  den  Philistern,  später  dem 
Ba'al  gegolten,  so  würde  man  erwarten,  dafs  er  nunmehr  Assur  gelten 
sollte.  In  gewissem  Sinne  ist  das  seit  Jesaja  auch  der  P"'all,  sofern 
nämlich  Assur  seinen  von  Jahve  ihm  gegebenen  Auftrag  überschreitet  ^. 
Aber  in  der  Hauptsache  gilt  der  Kampf  nicht  Assur,  sondern  Israel 
selbst.  Weil  Israel  Gott  verlassen  hat,  so  lautet  jetzt  die  Losung,  so 
mufs  es  fallen,  und  Assur,  das  es  zu  Falle  bringt,  ist  nichts  anderes 
als  Israels  Zuchtrute  in  Jahves  Hand.  Das  ist  die  Stellung,  die  für 
die  Profeten  durch  ihre  Gotteserkenntnis  von  selbst  gegeben  war.  Jahve 
ist  ihnen  eben  nicht  blofs  Gott  Israels,  sondern  Herr  und  Hüter  der 
sittlichen  Weltordnung,  auch  wo  sie  gegen  Israel  geht.  Darin  ist  mit 
einem  Worte  das  weltgeschichtlich  Bedeutsame  in  der  Stellung 
und  Aufgabe    dieser  Profeten  gekennzeichnet. 

Wie  diese  Erkenntnis  in  ihnen  zustande  kommt,  können  wir  wissen- 
schaftlich nicht  mehr  ermitteln.  Das  Geheimnis  der  Persönlichkeit  kann 
historisch  nicht  restlos  zergliedert  werden,  es  spielt  sich  im  verborgenen 
Innern  ab,  und  nur  was  als  Wirkung  der  hier  zwischen  der  Seele  und 
ihrem  Gott  sich  vollziehenden  Vorgänge  nach  aufsen  tritt,  können 
wir  als  Lebensäufserung  dieses  innersten  Vorganges  beschreiben.  So 
viel  aber  läfst  sich  mit  Bestimmtheit  sagen,  dafs  wir  es  nicht  mit  einer 
durch  Priesterspekulation  oder  irgendwie  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
gewonnenen  Erkenntnis  zu  tun  haben,  sondern  mit  innerer  Intuition 
oder  vielmehr  mit  unmittelbarer  Erfassung.  In  einem  grofsen  Momente 
wird  die  Gottheit  als  beherrschende,  alles  überwältigende  und  den  Men- 
schen gefangennehmende  Macht  empfunden,  und  dieses  persönlichste 
Erlebnis  zieht  den  Profeten  nicht  allein  in  den  Dienst  seiner  Gottheit, 
sondern  es  offenbart  ihm  auch  das  Wesen  seines  Gottes  als  einer  alles 
beherrschenden  sittlichen  Macht.  Die  Frage  der  Gotteserkenntnis  war 
damit  gelöst  -'. 


1)  Vgl.  Jes.  10,  5flF. :  Wehe  Assur,  Stab  meines  Zorns  . . .  aber  er  denkt  nicht 
so  . . . !     Vgl.  S.  510'. 

2)  Wie  weit  die  Profeten  in  ihrer  monotheistischen  Gotteserkenntnis  vom 
Auslande  beeinflufst  sind,  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  wie  weit  monotheisierende 
Ideen  aufserhalb  Israels  schon  existierten  und  Israel  bekannt  waren.  '  Wenn 
Winckler    aber ,    was   die   Profeten   Israel    zu  sagen  haben ,   lediglich   als   die  pa- 
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Um  so  mehr  trat  die  zweite  Frage,  die  Frage  des  Handelns,  an 
die  Lehrer  des  Zeitalters  heran.  Bei  Israels  Untergang,  den  die  sitt- 
liche Weltordnung  forderte  und  verhiefs,  konnte  man  nicht  stehen 
bleiben.  Die  Profeten  mufsten  nicht  Patrioten  und  sie  mufsten  nicht 
Gottesmänner  und  ihres  Volkes  religiöse  Leiter  sein,  hätten  sie  nicht 
nach  Harmonie  in  dem  Zwiespalt,  nach  einem  versöhnenden  Abschlufs 
der  grofsen  Tragödie  gefragt.  Was  also  tun?  Es  gab  nur  ein  Mittel: 
der  gegenwärtige  Zustand  Israels  mufste  fallen,  jetzt  oder  künftig.  Die 
religiösen,  moralischen  und  sozialen  Schäden  im  Volke  sind  der  Grund 
des  göttlichen  Zorns :  werden  sie  einmal  verschwinden,  so  wird  auch 
dieser  nicht  mehr  sein.  Mit  einem  Radikalismus,  der  an  die  schroffsten 
Erscheinungen  sozialpolitischer  und  religiöser  Agitation  in  der  Geschichte 
erinnert^,  predigen  sie  laut  den  Grundsatz:  Was  besteht  in  Israel,  ist 
wert,  dafs  es  zugrunde  gehe!  Nur  eine  gründliche  Erneuerung  aller 
Verhältnisse  auf  vollkommen  neuer  Grundlage  kann  helfen.     Manchmal 


lästinensiscbe  Form  der  altorientalischeu  Wissenschaft  und  sie  selbst  kurzweg 
als  Glieder  einer  gemeinorientalischen  Sekte  bezeichnet,  die  lediglich  längst  be- 
kannte Gedanken  unter  die  Leute  brachte  (Relgesch.  und  gesch.  Orient,  besonders 
S.  llflF.  42.  44),  so  verkennt  er  vollkommen  die  Bedeutung  des  Persönlichen  in 
der  Religion.  Grofse  religiöse  Bewegungen ,  wie  die  profetische  in  Israel,  können 
nur  durch  Nachempfinden  des  in  ihnen  mächtigen  persönlichen  Faktors 
zureichend  gewürdigt  werden,  der  freilich  ein  Imponderabile  darstellt. 

1)  Selbst  vom  Kultus,  freilich  nicht  an  sich,  wohl  aber  sobald  er  in  Konflikt 
mit  der  Moral  tritt,  wollen  sie  nichts  wissen  (Jes.  1,  11  fi^.;  Am.  5,  21  ff",  usw.). 
Das  opus  operatum  ist  ihnen  ein  Rückfall  ins  Heidentum:  es  fafst  die  Gottheit  als 
Naturwesen  und  als  eine  Naturgewalt,  auf  die  mit  Hilfe  gewisser  äufserer  Mittel 
ein  Zwang  ausgeübt  werden  kann.  So  sind  die  Profeten  einerseits  diejenigen, 
welche  den  engen,  unlösbaren  Zusammenhang  von  Religion  und  Sittlichkeit  klarer 
erkannt  haben  als  irgend  jemand  vorher,  anderseits  sind  sie  die  Vorboten  derer,  die 
im  NT.  den  Gegensatz  von  Gesinnung  und  Religionsübung,  Werken  und  Glauben 
auf  den  Schild  gehoben  haben.  —  Unrichtig  ist  die  neuerdings  beliebt  gewordene 
Meinung,  als  treffe  die  Polemik  der  Profeten  den  Kultus  an  sich  und  als  seien 
sie  nicht  blofs  Gegner  des  opus  operatum  im  Kultus,  sondern  des  Kultus  über- 
haupt. Weil  der  Kultus ,  meint  man ,  sich  mehrfach  in  kanaanäische  Formen 
kleidete,  so  lehnen  sie  ihn  überhaupt  ab.  Das  ist  eine  verhängnisvolle  S  p  i  r  i  - 
tualisierung  der  profetischen  Predigt,  durch  welche  die  gewaltige  religiöse 
Tat,  die  in  jenem  Protest  gegen  die  Verdrängung  des  Geistes  zugunsten  der 
äufseren  Form  liegt,  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  wird.  Die  Beseitigung  des  Kultus 
hat  nicht  einmal  Jesus  gefordert,  und  die  Profeten,  hätten  sie  Unmögliches  ver- 
langt, würden  dadurch  nicht  gröfser,  sondern  kleiner.  Dafs  aber  die  Beseitigung 
des  Kultus  tatsächlich  nicht  ihre  Meinung  ist,  zeigt  am  klarsten  die  Art,  wie  Jes. 
1,  15  vom  Gebete  redet.  Jesaja  protestiert  gegen  das  Beten  der  Judäer  genau 
so  schroff",  wie  gegen  ihr  Opfern.  Und  doch  kann  es  weder  ihm  noch  irgend- 
jemand in  den  Sinn  kommen,  das  Gebet,  die  natürliche  und  notwendige  Lebens- 
äufserung  jeder  Religion,  an  sich  beseitigen  zu  wollen. 
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hofft  man,  sie  jetzt  noch  zu  erreichen  durch  Umkehr  und  rechte  Bufse. 
Bald  aber  zeigt  sich,  dafs  diese  Hoifnung  trog.  Erst  mufs  der  Staat, 
mufs  die  ganze  jetzige  Gesellschaftsordnung,  mufs  selbst  die  gegen- 
wärtige verkehrte  Religionsübung  fallen.  Jahve  selbst,  so  gewifs  er 
Israels  Gott  ist,  wird  die  Erneuerung  vollziehen  durch  den  König  der 
Zukunft,  den  Messias.  Unter  ihm  wird  Israel  ein  Gottesreich,  ein 
gottgefälliges,  heiliges  Volk  sein:  Recht  und  Sitte  werden  Gott  gemäfs, 
die  Rehgionsübung  seinem  Willen  entsprechend  sein  ^ 

Haben  die  Profeten  erreicht,  was  sie  wollten  ?  Ihrem  eigenen  Volk 
und  Zeitalter  standen  sie  oft  genug  gegenüber  als  Verräter  des  Vater- 
landes an  die  Feinde:  im  Lichte  der  Geschichte  sind  sie  die  Patrioten, 
denen  Israel  es  dankt,  dafs  es  aus  den  Stürmen,  die  über  sein  Land 
hingingen  —  geschwächt  und  gebeugt,  aber  nicht  gebrochen  — ,  hervor- 
ging. Ihrem  Volke,  das  zu  schwach  war,  mit  dem  Schwert  gegen  die 
Weltmächte  zu  kämpfen,  haben  sie  das  Panier  des  Glaubens  und 
Hoffens  in  die  Hand  gedrückt.  Mit  ihm  hat  Israel  den  Sieg  errungen. 
Es  hat  die  Weltmächte  nicht  allein  überdauert  —  es  hat  sie  innerUch, 
geistig  sich  zu  Füfsen  gelegt.  —  Und  was  das  Handeln  anlangt,  das 
sittliche,  wie  das  religiöse,  so  ist  freilich  ihre  Stimme  zunächst  verhallt. 
Aber  mehr  und  mehr  hat  sich  doch  unter  dem  Druck  göttlicher  Ge- 
richte Israels  Ohr  ihnen  zugeneigt.  Es  hat  sich  eine  Richtung  auf  das 
Tun  göttlichen  Willens  angebahnt,  die  Israel  nicht  mehr  losliefs  und 
bald  genug  seinem  Leben  eine  neue  Wendung  gab. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  die  Frage  erhoben  worden,  wieweit 
die  Profeten  im  Zusammenhang  mit  dem  Auslande  und  im  besonderen  mit 
den  von  dorther  beeinflufsten  politischen  Bewegungen  ihrer  Zeit  zu 
denken  seien.  Dafs  sie  Leiter  und  Berater  von  König  und  Volk  in 
wichtigen  politischen  Angelegenheiten  sind,  ist  oben  hervorgehoben. 
Dafs  Elisa  ebenso  wie  schon  Samuel  und  Ahia  eine  wichtige  politische 
Rolle  spielen,  steht  ebenfalls  aufser  Zweifel.  Auch  von  Jesaja  und 
Jeremia  kann  ohne  Bedenken   dasselbe   ausgesagt    werden.     Häufig,   ja 

1)  Die  Tatsache,  dafs  gelegentlich  H  e  i  1  s  Weissagungen  von  Späteren,  um  die 
Drohung  abzuschwächen,  beigefügt  sind,  oder  auch,  dafs  ältere  Heils  Weissagungen 
durch  einen  Redaktor  (?  aus  ihrem  Zusammenhang  genommen  und)  unmittelbar  hinter 
eine  Drohung  versetzt  sind ,  darf  nicht  zu  der  jetzt  von  vielen  geteilten  Meinung 
verleiten,  als  hätten  die  Profeten  von  Hause  aus  überhaupt  nur  den  Beruf  in  sich 
gespürt,  Bufs-  und  Drohreduer  zu  sein.  Schon  der  Umstand,  dafs  es  eine  ältere, 
wenn  auch  zunächst  vielleicht  volkstümliche  Heilserwartung  gab ,  spricht  dagegen. 
Mit  vollem  Rechte  weist  Staerk  S.  25  darauf  hin,  dafs  es  geradezu  eine  psycho- 
logische Notwendigkeit  war,  das  Schicksal  des  Volkes  über  die  staatliche 
Katastrophe  hinaus  zu  verfolgen,  weil  ja  das  Gericht  nicht  das  Nichts  zur  Folge 
hatte,  sondern  ein  von  der  Weltmacht  unterworfenes  Israel  hinterliefs. 
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vorwiegend,  stehen  sie  dabei  im  Gegensatz  zu  den  politischen  Leitern 
des  Volkes,  besonders  den  Königen,  oft  genug  auch  zur  Mehrheit  des 
Volkes.  Denn  in  ihrer  Politik  ist  zugleich  ein  stark  sozialer,  auf  die 
Rekabiten  und  ihre  Kreise  zurückgehender  Zug. 

Wincklers  Aufserungen  ^  über  den  Gegenstand  sind  mehrfach  so 
verstanden  worden,  als  wolle  er  die  Profeten  der  assyrischen  und  baby- 
lonischen Zeit  als  diplomatische  Agenten  der  ausländischen  Herrscher 
angesehen  wissen.  Er  selbst  hat  sich  dagegen  verwahrt  -  und  sich  auf 
die  Behauptung  beschränkt,  dafs  sie  für  die  fremde  Politik  tätig  ge- 
wesen seien.  Das  letztere  ist  bei  mehreren  von  ihnen  unbestreitbar,  am 
meisten  bei  Jeremia.  Aber  nicht  nur  treten  sie  auch  gelegentlich  jener 
Politik  schroff  entgegen,  so  Jesaja  Sanherib  gegenüber,  sondern  auch 
wo  sie  mit  ihr  zusammentreffen,  ist  es  ihnen  nicht  um  die  Politik  als 
solche,  also  die  Verschiebung  und  Gestaltung  der  äufseren  Machtverhält- 
nisse zu  tun,  sondern  um  dasjenige,  was  ihnen  aus  ihrer  religiösen 
Wertung  der  Dinge  als  das  Richtige  sich  ergibt.  Mit  den  Sachwaltern 
der  assyrischen  Könige  an  fremden  Höfen  haben  sie  also  wahrscheinlich 
nichts  zu  tun.  Richtig  aber  ist  zweifellos,  dafs  sie  weder  religiös  noch 
politisch  als  Männer  angesehen  werden  dürfen,  deren  Blick  sich  ledig- 
hch  auf  Israel  und  seine  Dinge  beschränkt  hätte.  Wenn  überhaupt, 
wie  wir  wissen,  in  Israel  lebhafter  Verkehr  mit  dem  Auslande  bestand, 
und  wenn  die  uns  bekannten  Profeten  vom  8.  Jahrhundert  an  der  Regel 
nach,  wie  wir  ebenfalls  wissen,  zu  den  angesehenen  Elementen  der  Be- 
völkerung gehören,  so  ist  auch  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dafs  sie 
an  allen  Errungenschaften  der  Kultur  ihrer  Tage,  was  religiöses  und 
politisches  Wissen  anlangt,  teilnehmen.  Dies  energisch  betont  zu  haben, 
ist  ein  Verdienst  Wincklers. 

§  46. 

Die  Profeten  als  Gottesmänner,  Redner  und  Schriftsteller. 

Die  Eigenart  des  profetischen  Bewufstseins  und  Seelen- 
lebens 3,  die  natürlich  schon  auf  den  früheren  Stufen  irgendwie  zur 
Geltung  kommt,  läfst  sich  auf  dieser  Stufe  mit  verhältnismäfsiger  Deut- 
lichkeit erkennen,  weil  uns  hier  Aufserungen  in  hinreichender  Zahl  zur 
Verfügung  stehen. 


1)  KAT.",  170ff.     „Der  Grofskönig   hält  in   Jerusalem   seine  Aufpasser"  ... 
Man  hatte  „ beruf smäfsige  Agitatoren  —  nebi'im  Sprecher"  — . 

2)  Religionsgeschichtl.  und  geschicbtl.  Orient  1906,  37  f. 

3)  Vgl.  Giesebrecht,  Die  Berufsbegabung  der  altt.  Profeten   1897;  Gunkel  in 
Kultur  der  Gegenwart  1906  I,  VII,  79  ff. 
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Zunächst  ist  jenen  Männern  allen  gemeinsam,  dafs  sie  als  Mund  ^ 
Gottes  oder  als  Sprecher  der  Gottheit,  denn  das  bedeutet  nabi',  be- 
zeichnet werden  können.  Sie  wollen  die  religiösen  Leiter  und  Meister 
ihres  Volkes  sein  und  nichts  anderes.  Alles  übrige,  was  sonst  in  ihrem 
Wesen  und  ihren  Interessen  mitspielt:  das  Vaterländische,  das  Soziale, 
das  Volkstümliche  hat  für  sie  nur  soweit  Bedeutung,  als  es  in  den 
Dienst  ihres  religiösen  Berufes  gestellt  wird.  Sie  wollen  nicht  zuerst 
und  zumeist  Männer  des  Vaterlandes  oder  Männer  des  Volkes  sein, 
sondern  Männer  Gottes.  Die  Gottheit  wollen  sie  haben  und  ihrem 
Volke  bringen  —  alles  andere  ist  demgegenüber  nur  Mittel  zum  Zwecke. 
Sie  kennen  deshalb  auch  nichts  Höheres  als  das  im  strengsten  Sinne 
persönliche  Verhältnis  zu  ihrer  Gottheit:  sie  „stehen  im  Rate  der  Gott- 
heit" und  das  Haben  der  Gottheit  und  Leben  mit  ihr  ist  ihnen  Lebens- 
beruf und  Lebenszentrum. 

Sollen  sie  aber  wirklich  Sprecher  der  Gottheit  sein,  so  müssen  sie 
erst  die  Rede  der  Gottheit  vernehmen.  Das  ist  in  der  Tat  ihre  Über- 
zeugung. Das  „So  spricht  Jahve"  am  Anfang  oder  „Das  war  der 
Spruch  Jahves"  am  Ende  vieler  ihrer  Reden  will  von  Hause  aus  ganz 
wörtlich  genommen  sein:  was  sie  da  sagen,  ist  nicht  ihr  Eigentum,  es 
sind  Worte  ihres  Gottes.  Sie  haben  sie  vernommen  in  Stunden  oder 
Augenblicken  gehobenen  Daseins,  in  denen  die  Gottheit  ihnen  nahte 
oder  sie  sich  zu  ihr  entrückt  fühlten  und  in  ihre  Ratsversammlung, 
in  der  die  Himmlischen  die  Schicksale  der  Menschen  und  das  Ge- 
schehen auf  Erden  beschliefsen,  sich  versetzt  sahen  -'. 

Ja  sie  haben ,  was  sie  reden ,  nicht  nur  gehört  und  geschaut ,  sie 
verbinden  auch  damit  das  bestimmte  Bewufstsein,  dafs  sie  dem  Ge- 
hörten und  Geschauten  —  geschweige,  dafs  es  aus  ihnen  selbst  käme  — 
gar  nicht  mit  freiem  Wollen  und  Entschliefsen  gegenüberstehen.  Jere- 
mia  klagt,  dafs  seine  Gottheit  ihn  bezwungen  habe,  er  leidet  schwere 
Seelenpein  unter  dem  Joch,  das  sie  ihm  mit  seinem  Berufe  aufgelegt, 
und  er  kann  nicht  von  ihm  loskommen:  sein  Gott  ist  ihm  zu  mächtig. 
Und  Amos  läfst  uns  wissen,  dafs  ein  Prof  et  nicht  wird ,  wenn  er  will, 
sondern  wenn  Gott  will.  Will  aber  Gott,  so  mufs  er.  Vernimmt  er 
die  Stimme  Jahves  in  sich,  so  gibt  es  kein  Fragen  und  Entschliefsen; 
er  mag  wollen  oder  nicht,  mit  der  Notwendigkeit  des  Naturgesetzes 
wird  er  zum  Profeten : 

1)  Jer.  15,  19  vgl.  26,  2:  er  soll  so  reden,  wie  Jahve  es  ihm  gegeben  — 
kein  Wort  davontun. 

2)  Jer.  23,  22;  vgl.  Jes.  6,  1  ff.  u.  Ähnliches.  Am.  3,  7:  Jahve  tut  über- 
haupt nichts,  ohne  dafs  er  seinen  Ratschlufs  den  Profeten  vorher  kundtut.  Vgl. 
bei  Ezechiel :  Die  Hand  Jahves  liegt  auf  mir. 
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Ein  Löwe  brüllt  —  wer  müfste  sich, nicht  fürchten? 

Der  Allherr  Jahve  redet  —  wer  müfste  nicht  Profet  werden  *  ? 

Deutlicher  kann  es  uns  nicht  gesagt  werden,  wie  töricht  die  früher 
öfter  vertretene  Meinung  ist,  als  handle  es  sich  bei  den  Gesichten,  im 
besonderen  bei  den  Beruf ungserlebnissen  der  Profeten,  —  sei  es  um 
blofs  dichterische  Gebilde:  fiktive  und  vorgegebene  Erlebnisse  oder 
Hervorbringungen  lediglich  dichterischer  Phantasie,  sei  es  um  blofse 
Redeformen:  Einkleidung  des  persönlichen  sittlichen  Entschlusses,  im 
einzelnen  Falle  zu  reden  oder  überhaupt  als  Profet  aufzutreten  in  be- 
sonders bedeutsame,  die  Aufmerksamkeit  reizende  oder  höhere  Autorität 
verheifsende  Form.  Gerade  das  eigene  Zutun  und  Wollen  wird  von 
ihnen  aufs  bestimmteste  abgelehnt.  Es  lebt  in  ihnen  das  feste  Bewufst- 
sein des  Müssens.  Nicht  freier  Wille  oder  eigene  Neigung  treibt  sie, 
sondern  ein  höheres  Sollen,  der  Zwang  eines  kategorischen  Im- 
perativs, der  mit  unwiderstehHcher  Gewalt  über  sie  kommt  und  mit 
überlegener  Macht  sie  bezwingt  und  sie  unweigerlich  in  den  Dienst 
ihres  Berufes,  das  ist  ihrer  Gottheit,  zieht. 

Ein  solches  Bewufstsein,  da  es  immer  wieder  und  unter  Aufbietung 
höchster  sittlicher  Affekte,  ja  bei  einzelnen  von  ihnen  unter  innerstem 
bis  in  die  Tiefe  der  Seele  dringendem  Widerstreben  sich  äufsert,  ver- 
dient unbedingt  unseren  Glauben.  Mindestens  bei  den  ursprünglichen 
Aufserungen  dieser  Art,  die  uns  hier  beschäftigen  -.  Wir  haben  es 
nicht  mit  Produkten  dichterischer  Phantasie,  sondern  mit  Tatsachen 
und  Erlebnissen  spezifischer  Art  zu  tun. 

Welcher  Art  sind  dieselben?     Gewisse  Analogien  aufserhalb  Israels 
mögen  uns  helfen,  die  Frage  zu  beantworten.  Von  Muhammed  ^  wissen 


1)  Am.  3,  8,  überhaupt  3,  3  ff. 

2)  Eine  andere  Frage  könnte  sein,  ob  etwa  in  späterer  Zeit  mit  manchen 
anderen  Nachahmungen  der  älteren  Profetie  auch  die  Vision  zur  Sache  der  Form 
geworden  sei.  Mit  der  Möglichkeit  wird  man  zu  rechnen  haben ;  aber  sichere  Bei- 
spiele werden  sich  kaum  aufzeigen  lassen.  Jedenfalls  machen  Visionen,  wie  die 
von  Jes.  21  oder  bei  Sacharja  durchaus  ursprünglichen  Eindruck.  Auch  bei  Mu- 
hammed darf  wohl  an  den  unbedingten  Glauben  erinnert  werden,  den  seine  Ge- 
treuen, unter  denen  sich  Männer  wie  Omar  und  Abu-Bekr  befinden,  ihm  entgegen- 
bringen.    Vgl.  Qoran  Sur.  96  und  74,  Iff. 

3)  Vgl.  de  Goeje  in  Orient.  Studien  zum  70.  Geburtstag  Th.  Nöldekes  (1906) 
I,  1  ff.  Natürlich  ist  die  Deutung  des  sonst  so  verdienten  Mannes  mit  Hilfe  des 
„  Brockengespenstes "  nicht  anders  zu  beurteilen ,  denn  als  ein  Ausflug  in  das  Ge- 
biet eines  sonst  verschollenen  Rationalismus.  Wie  sollten  alle  ähnlichen  Er- 
scheinungen dieser  Art,  selbst  wenn  die  Deutung  bei  Muhammed  zuträfe,  in  ihr 
sich  unterbringen  lassen  ?  Augenscheinlich  sind  aber  auch  bei  M.  die  Erscheinungen 
auf  eine  viel  breitere,  die  allgemeine  psychologische  Basis  zu  stellen.     Es   handelt 
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wir  aus  Tabari,  dafs  er  während  einer  Andachtsübung,  nachdem  er  sich 
zuvor  jahrelang  in  höchster  religiöser  Erregung  befunden  hatte,  plötz- 
lich eine  Stimme  vernimmt  und  dann,  nach  langem  Umherblicken,  am 
Himmel  („ich  hob  das  Haupt  und  sah  etwas")  eine  Erscheinung  sieht. 
Darauf  wird  ihm  ein  Spruch  geoffenbart.  Nach  Ibn  I§häq  besteigt  er 
in  äufserster  Unruhe,  mit  Selbstmordgedanken  umgehend,  einen  Berg. 
Da  hört  er  eine  Stimme  vom  Himmel;  es  ist  der  Engel  Gabriel,  der 
ihn  zum  Gesandten  Gottes  erklärt.  Das  ist  seine  Berufung.  Er  bleibt 
stehen  und  sieht  rings  um  sich  am  Horizont  eine  wunderbare  Er- 
scheinung. Ahnliches  berichten  auch  andere  ^  über  Muhammeds  Zustände 
und  Erlebnisse.  Nach  Buchari  überkommt  es  ihn  ganz  plötzlich,  so 
dafs  seine  Sinne  umnebelt  sind,  doch  ohne  dafs  er,  wie  es  scheint, 
vollständig  bewufstlos  gewesen  wäre.  Erwacht  er  dann,  so  wischt  er 
sich  erst  den  Schweifs  von  der  Stirn  und  teilt  dann  mit,  was  er  ver- 
nommen. 

Aus  viel  früherer  Zeit  berichtet  uns  der  1891  und  1892  von  Go- 
l^nischeff  und  Brugsch  gefundene  Papyrus  Gol^nischeff-.  Die 
Amonspriester  von  Theben  holen  Holz  für  ihre  Götterbarke  im  Li- 
banon und  geben  dafür  dem  König  von  Byblos  Geld  oder  Kostbar- 
keiten. So  kommt  auch  ein  gewisser  Wenamon  im  fünften  Jahr  Ram- 
ses'  Xn.,  des  letzten  Ramessiden,  also  um  1 100  zu  König  Zekarba'al  nach 
Byblos.  Er  soll  ihm  ein  Götterbild  überreichen,  das  aber,  wie  es  scheint, 
dem  König  als  kein  genügendes  Entgelt  für  sein  kostbares  Zedernholz 
vorkommt.  Da,  „während  er  nun  (einmal)  seinen  Göttern  opferte,  er- 
griff der  Gott  einen  von  seinen  grofsen  Jünglingen:  er  machte  ihn 
tanzend  ^,  und  er  sagte:  , Bringe  [den  Gott]  herauf,  bringe  den  Boten,  der 
ihn  bei  sich  hat,  zu  Amon!  Sende  ihn  ab!  Lafs  ihn  gehen!'  Als 
der  Tanzende  so  in  dieser  Nacht  getanzt  hatte ,  fand  ich . . .".  Der 
Ägypter  wird  des  Landes  verwiesen. 

Es  scheint  ein  Abendopfer  zu  sein;  der  von  der  Gottheit  Ergriffene 
—    man    vergleiche    dazu    bekannte  Wendungen   im  AT    —   fängt   zu 


sich  um  eine  psychisch  abnorme  „hysterische"  Disposition,   wobei  aber  im  Auge 
zu  behalten  ist,  was  unten  S.  449,  Anm.  3  gesagt  ist. 

1)  De  Goeje  redet  von  fieberähnlichen  Nervenanfällen. 

2)  Vgl.  Erman  in  Ägypt.  Zeitschr.  1900,  1—14.  W.  Max  Müller  in  Mittig.  d. 
VordAs.  Oes.  1900,  14—27. 

3)  J.  Leipoldt,  der  die  obige  Übersetzung  durchsah,  bemerkt  dazu,  dafs  das 
an  sich  unbekannte  Wort  durch  den  als  Deutezeichen  beigegebenen  tanzenden  Mann 
dem  Sinne  nach  ungefähr  gesichert  ist.  „Wahrscheinlich  hat  das  Wort  einen 
bestimmteren  Sinn  als  'tanzen',  etwa  'verzückt  sein'."  Dann  entspräche  es  hebr. 
mitnabhe  . 
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„tanzen"  an  und  „tanzt"  die  ganze  Nacht  hindurch.  Und  dabei  —  wie  es 
scheint  zwischen  das  „Tanzen"  hinein  —  redet  er  seine  Worte.  Dieselben 
sind  vollkommen  klar  und  verständlich,  um  Bewufstlosigkeit  handelt  es 
sich  auch  hier  nicht;  und  der  König  befolgt  den  Spruch  des  Verzückten 
wenigstens  so  weit,  dafs  er  mit  dem  Ägypter  aufs  neue  verhandelt.  Das 
Gottesbild  allerdings  nimmt  er  nicht  an;  er  liefert  das  Holz  erst,  als 
Wenamon  das  nötige  Gold  und  Silber  aus  Ägypten  verschrieben  hat. 

Nehmen  wir  endlich  noch  die  Schilderung,  welche  Num.  22  f.  von 
dem  fremdländischen  Seher  Bileam  gibt.  Bileam  läfst  Altäre  errichten 
und  Opfer  vollziehen  ^.  Dann  geht  er  zur  Seite,  um  sein  Orakel  in 
Empfang  zu  nehmen ;  er  kommt  nach  kurzer  Zeit  wieder  und  teilt  mit, 
was  er  vernommen.  Was  er  vernimmt,  entspricht  nicht  dem,  was  er 
hören  möchte;  aber  so,  wie  es  in  der  Einsamkeit  über  ihn  kommt,  so 
mufs  er  reden,  auch  wenn  er  nicht  will.  Ohne  Erfolg  versucht  er 
andere  Kunde  zu  erhalten,  indem  er  die  Mittel,  sie  herbeizuziehen, 
ändert.  Welcher  Art  diese  Mittel  sind ,  ist  nicht  ganz  klar  '-,  um  so 
deutlicher  aber,  was  ihm  hier  zuteil  wird.  Die  Art  und  Weise,  wie  die 
Gottheit  über  ihn  kommt,  wird  beschrieben  in  den  Versen: 

Spruch  Bileams,  des  Sohnes  Beors,  —  und  Spruch  des  Mannes  mit  geschlossenem 

Auge, 
Spruch  des,  der  hört  Gottes  Worte  —  der  kennt  des  Höchsten  Rat, 
Der  schaut  des  Allmächtigen  Gesicht  —  hingesunken  und  enthüllten  Augs  3. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  das  ist  der  Zustand  der  Verzückung, 
der  hier  beschrieben  wird:  das  äufsere  Auge  geschlossen,  also  im  halb 
schlafenden  Zustande  liegt  er  da,  mit  umflorten  Sinnen  wie  Muhammed, 
von  dem  Buchari  sagt,  dafs  man  ihn  in  solchen  Fällen  mit  einem  Ge- 
wand zudeckte  ^  und  ihm  ein  Kissen  unter  den  Kopf  legte.  Aber  je 
mehr  der  Körper  zu  schlafen  scheint,  desto  wacher  wird  die  Seele; 
dem  so  Hingesunkenen  öffnet  sich  das  innere  Auge,  der  innere  Sinn: 
er  schaut  und  hört  Dinge,  die  er  nur  mit  der  Gottheit  in  Beziehung 
bringen  kann  —  er  ist  in  des  Höchsten  Rat  eingetreten. 

Nehmen  wir  die  gemeinsamen  Züge  aus  diesen,  so  verschieden- 
artigen Zeiten  und  Umständen  angehörigen  Bildern,  so  ergibt  sich:  Bei 
gottesdienstlicher  Handlung  oder  bei  sonstiger  starker  religiöser  Inanspruch- 


1)  Nu.  23,  Iff.  14  fr. 

2)  Nu.  24,  If.  Erst  war  er  auf  wecÄoszm  ausgegangen  (Wahrzeichen  ?  Zauber?), 
jetzt  läfst  er  den  Anblick  Israels  auf  sich  wirken  —  erst  also  Beschwörungen, 
dann  das  starre  Blicken  auf  einen  Gegenstand. 

3)  Nu.  24,  3  f.  (s.  BHK.)  und  15f. 

4)  Vgl.  Qoran,  Sur.  96. 
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nähme  des  Gemütslebens  kommt  es  über  gewisse,  von  der  Menge  als 
Ausnahme  und  als  Menschen  eigener  Art  sich  aV^hebende  Personen, 
dafs  sie  in  den  Zustand  eigentümlichen  Abgezogenseins  von  der  Aufsen- 
welt  geraten,  in  dem  aber  das  Seelenleben  um  so  gesteigerter  und  für 
spezifische,  anderen  Menschen  und  jenen  selbst  im  alltäglichen  wachen 
Zustande  unzugängliche  Reize  empfänglich  wird :  sie  sehen  und  hören 
Dinge,  die  der  gewöhnliche  Mensch  nicht  zu  erfahren  bekommt,  und 
sie  wissen  es  nicht  anders,  als  dafs  ihnen  der  Rat  der  Gottheit  sich 
erschlossen  hat.  Nicht  immer  ist  dieser  Zustand  der  „Verzückung" 
vollkommen  gleichartig,  immer  aber  vollzieht  diese  sich  unter  starken, 
auch  nach  aufsen  hin  wahrnehmbaren  Erregungen  und  Erschütterungen: 
schlaffes  Hinsinken  mit  umflorten  äufseren  Sinnen  in  einer  Art  Halb- 
schlaf, oder  aber  gewaltsames  Anreizen  der  Seele  durch  unheimliches, 
bis  an  die  Grenze  des  Wahnsinns  gehendes  heiliges  Rasen.  Bei  jenem 
Kanaaniter  von  Byblos  bedarf  es,  wie  es  scheint,  keines  Erwachens, 
keiner  Rückkehr  in  den  Alltagszustand,  um  die  ihm  gewordene  Kunde 
erst  aus  der  Erinnerung  mitzuteilen ;  und  bei  Muhammed  kommt  die 
Offenbarung  zu  Anfang  ungesucht;  der  Geist  kommt  über  ihn,  fällt  auf 
ihn,  während  Bileam  gewisse  Mittel  anwendet ,  ihn  herzuziehen.  Aber 
das  sind  nur  unwesentliche  Unterschiede.  In  der  Hauptsache  waltet 
auch  bei  Bileam  der  Zwang  einer  höheren  Macht,  so  dafs  er  nicht 
kann,  wie  er  will.  Und  auch  bei  dem  Profeten  von  Byblos  ist  der 
Zustand  der  Verzückung,  in  dem  er  die  Nacht  hindurch  gleich  den 
Baalspriestern  vom  Karmel  in  heiliges  Rasen  gerät,  nur  eine  Aufserung 
des  Abgezogenseius  von  der  Aufsenwelt  und  der  stürmischen,  ge- 
waltsamen Konzentration  auf  seinen  Gott.  Dafs  er,  wie  es  scheint, 
noch  verständliche  Worte  redet,  macht  gleichfalls  nur  einen  unwesentlichen 
Unterschied  aus. 

Kehren  wir  zu  Israel  zurück,  so  haben  wir  nun  reichlich  Ana- 
logien, um  alles,  was  uns  hier  entgegentritt,  ausreichend  würdigen  zu 
können.  Was  uns  früher  in  den  Tagen  Samuels  und  Sauls  begegnet 
war,  steht  uns  nun,  nachdem  wir  gerade  auf  kanaanäisehem  Boden  eines 
relativ  frühen  Altertums  Ähnliches  kennen  gelernt,  nicht  mehr  allzu 
fremd  gegenüber.  Und  was  wir  aus  der  Zeit  und  den  Kreisen  von 
Elias  und  Elisa  lesen,  findet  nicht  minder  seine  Entsprechung.  Wir 
erkennen  in  den  unter  Musikbegleitung  durchs  Land  schwärmenden,  in 
wildem  Taumel  andere  mit  sich  fortreifsenden  Nebiim  der  Zeit  Sauls 
oder  in  dem  vor  Ahabs  Wagen  einherstürmendon  Elias  das  Gegenbild 
jenes  tanzenden,  verzückten  Kanaanäers.  Wir  verstehen,  wie  ihre  hei- 
lige Raserei  dazu  führen  konnte,  sie  mit  Verrückten ,  also  wirklich  Wahn- 
sinnigen  zu  verwechseln:    die  Grenze   mag  oft  genug  Üiefsend  gewesen 
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sein  ^  Und  in  Elisa,  der  sich  durch  Saitenspiel  in  den  Zustand  der 
Verzückung  versetzen  läfst,  erkennen  wir  gewisse  Züge  jenes  Bileam 
wieder,  der  durch  allerlei  Mittel  den  Offenbarungsschlaf  herbeizieht  -. 
Die  Art  endlich,  wie  Muhammed  Profet  Allahs  wird,  findet  ihr  Wider- 
spiel in  Jesaja  und  Jeremia. 

Damit  sind  die  Bedingungen  für  das  Verständnis  auch  der  späteren 
Profetie  gegeben.  Die  Naturgrundlage  ist  dieselbe,  nur  ist  ein  Prozefs 
fortschreitender  Hebung  und  Vergeistigung  eingetreten.  Seine  Spuren 
lassen  sich  überall  erkennen. 

Was  uns  Jesaja  und  Jeremia  über  ihre  Berufung  zum  Profetenamt 
erzählen,  läfst  uns  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  wir  es  hier  mit  Erleb- 
nissen nächstverwandter  Art  zu  tun  haben.  In  Zeiten  religiöser  Span- 
nung und  Erregung  ihres  Gemütslebens  fühlen  sie  sich  in  einem  be- 
stimmten, für  sie  entscheidend  werdenden  Augenblick  in  die  unmittelbare 
Nähe  Jahves  entrückt  und  sie  empfangen  hier  tiefgreifende,  für  ihr 
ferneres  Leben  bestimmende  Eindrücke.  Sie  sehen  und  hören  Jahve 
selbst.  Das  sind  nichts  anderes  als  visionäre  Erlebnisse,  gewonnen  im 
Zustande  der  Verzückung,  der  Ekstase.  Jene  eigenartigen,  eine  ab- 
norme ^  Reizung  des  Seelenlebens  voraussetzenden  Erscheinungen,  wie 
sie  sich  besonders  in  einer  aufserordentlichen  Steigerung  des  Vor- 
stellungslebens, vor  allem  aber  der  produktiven  und  der  reproduk- 
tiven Einbildungskraft  äufsern,  bilden  unleugbar  die  psychologische 
Grundlage. 

Bei  Jesaja  sehen  wir  vollkommen  klar,  wie  er  eines  Tages  —  viel- 
leicht während  er  in  Andacht  versunken  im  Tempelvorhof  weilt  — 
unversehens  in  das  himmlische  Heiligtum,  das  Urbild  des  irdischen,  sich 
versetzt  sieht.  Er  ist  also  dem  wachen,  alltäglichen  Bewufstsein  ent- 
rückt und  in  den  Zustand  der  Verzückung  versetzt.  Und  hier  sieht 
er  nun  Dinge,  die  man  sonst  nicht  sehen  kann,  und  hört  wunderbare 
Worte.  Er  sieht  Jahve  selbst  auf  erhabenem  Königsthrone  sitzen,  ge- 
hüllt in  einen  wallenden,  den  ganzen  heiligen  Raum  ausfüllenden  Königs- 


1)  1  Sam.  10,  5  f.  10  f.  und  besond.  19,  24  (er  reifst  sich  die  Kleider  vom 
Leibe  und  bleibt  einen  vollen  Tag  samt  der  folgenden  Nacht  nackt  auf  der  Erde 
liegen  —  das  sind  sonst  Symptome  des  Wahnsinns).  Von  selbst  vergleicht  sich 
damit  natürlich  das  griech.  (xävTig  von  ^uaivuv  und  die  Schilderungen  über  die 
delphische  Pythia. 

2)  2Kön.  3,  15. 

3)  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  dafs  das  ,, Abnorme",  selbst  das 
körperlich  „Krankhafte"  durchaus  nicht  notwendig  dem  geistig  Minderwertigen 
gleichzuachten  ist.  Hinfällige  und  nervös  kranke  Naturen  können  der  höchsten 
geistigen  Erhebung  und  Leistung  fähig  sein. 

Kittel,  Geschichte  des  Vulkes  Israel.     II  29 
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mantel.  Himmlische  Geister  verkünden  seinen  Preis  so  laut  und  dröh- 
nend, dafs  das  Haus  erbebt,  und  auf  dem  himmlischen  Altar  brennt 
zu  seiner  Ehre  das  Opferfeuer,  dafs  der  Opferdampf  den  heiligen 
Raum  durchströmt.  Er  sieht  der  Engel  Tun  und  hört  ihre  und  dann 
Jahves  Stimme  mit  sich  reden,  und  nachdem  er  aus  diesem  Zustande 
des  Verzückungstraumes  in  das  wache  Bewufstsein  zurückgekehrt  ist, 
steht  alles  noch  klar  und  greifbar  vor  ihm,  so  dafs  seine  Erinnerung 
es  festhalten  und  seine  Hand  es  niederschreiben  kann.  Ahnlich  haben 
wir  uns  die  Berufung  von  Jeremia  und  Ezechiel  zu  denken,  und  ge- 
wifs  haben  manche  andere  verwandte  Erlebnisse  gehabt  ^.  Aber  die 
letzteren  sind  nicht  auf  die  Berufung  beschränkt.  Sie  kommen  auch 
sonst  vor,  bei  manchen  Profeten  wie  Amos  und  Sacharia  besonders 
häufig,  bei  anderen  minder  regelmäfsig,  aber  doch  bei  besonders  wich- 
tigen Anlässen  und  in  Fällen,  wo  ihnen  bedeutungsvolle  Mitteilungen 
gemacht  werden  sollen. 

Etwas  Sonderbares,  auch  den  Zeitgenossen  Fremdartiges  scheint 
ja  das  Wesen  und  Gebaren  der  Profeten  allezeit  an  sich  gehabt  zu 
haben.  Schon  die  Art  ihrer  Zeichensprache  bringt  das  mit  sich.  Auch 
ihr  Aufzug  wird  nicht  blols  in  alter,  sondern  auch  noch  in  späterer 
Zeit  in  manchen  Punkten  von  dem  Gewöhnlichen  abgestochen  haben  -. 
Aber  im  ganzen  mufs  doch  mit  der  Zeit  in  ihrem  Wesen  etwas  Ruhigeres, 
Abgeklärteres  sich  geltend  gemacht  haben.  So  scheint  auch  jener  ab- 
norme Zustand  der  Verzückung  allmählich,  wenigstens  für  die  Regel, 
ruhigere,  mildere  Formen  angenommen  zu  haben.  Von  heiliger  Raserei 
und  wilden  orgiastischen  Formen  des  Auftretens  erfahren  \\-ie  seit  dem 
8.  Jahrhundert  nichts  mehr.  Sie  scheinen  dem  Zustande  einer  gewissen 
Lethargie,  eines  „Hingesunkenseins"  in  für  die  Aufsenwelt  teilnahm- 
losen Halbschlaf  Platz  gemacht  zu  haben.  Ja  selbst  innerhalb  der 
Verwendung  der  Vision  können  wir  schon  ein  gewisses  Element  der 
Vergeistigung  wahrnehmen.  Man  beobachte  z.  B.,  wie  zwar  bei  Amos 
in  Kap.  6  ff.  die  Ekstase  durchaus  nicht  abgestreift  ist,  wohl  aber  von 
ihr  sofort  zur  Deutung  übergegangen  wird,  und  wie  aus  dieser  Deutung 
dann  die  einfache  Predigt  fliefst,  oder  \vie  bei  Jesaja  zwar  in  der  Be- 
rufungsvision das  Programm  seiner  Lebensarbeit  gegeben,  dieses  Pro- 
gramm aber  dann  in  vielen  einzelnen  Reden  zur  Ausführung  gebracht 
wird.     Erst   bei  Ezechiel    finden    wir   wieder  andere  Formen,   die   aber 


1)  Vgl.  Jes.  6,  1  ff .  •,  Jer.  1,  Iff. ;  Ez.  1,  1  ff .  Dazu  nehme  man  Äufserungen 
wie  Jes.  8,  11  (Jahve  sprach  zu  mir,  indem  er  mich  an  der  Hand  fofste,  d.  h  iu 
besonders  vertrauter  Zuspräche). 

2)  Vgl.  Jes.  20,  2:  „Tu  ab  den  Sack  von  deinen  Lenden"  —  fiir  gewöhnlich 
scheint  er  ihn  also  au  Stelle  des  Oberkleides  zu  tragen.   Vgl.  Erman,  Ag.  Rel.  74. 
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wohl  ihre  physische  Ursache  in  krankhaften,  der  Epilepsie  oder  Kata- 
leptik  verwandten  Zuständen  haben. 

Aber  die  Verzückung  stürmischer  oder  sanfterer  Art  ist  durchaus 
nicht  die  einzige  Form,  in  der  jenen  Männern  Jahves  Wort  und  Wille 
nahe  tritt,  nicht  einmal  bei  der  Berufung.  Schon  die  vorhin  angedeu- 
teten Übergänge  zur  einfachen  Rede  liefsen  dies  erwarten.  In  der  Tat 
finden  wir  beispielsweise  bei  des  Amos  Berufung  wenigstens  keine  Er- 
wähnung eines  ekstatischen  Vorgangs,  Es  wird  ihm  durch  eine  starke 
innere  Gewifsheit,  die  sein  Gewissen  als  Ruf  Gottes  bezeugte,  der 
Drang  und  die  heilige  Nötigung,  im  Namen  Jahves  zu  reden,  zugeflossen 
sein.  Insbesondere  aber  lesen  wir  eine  Menge  profetischer  Reden,  in 
denen  in  keiner  Weise  auf  besondere  visionäre  Inspiration  ihres  In- 
haltes Bezug  genommen  wird.  Es  wird  wohl  in  dieser  Hinsicht  kaum 
einen  grundsätzlichen  Unterschied  bedeuten,  dafs  die  Hinweisung  auf 
einen  „Spruch"  oder  ein  „Reden"  Gottes  bald  der  Rede  beigefügt  ist, 
bald  fehlt.  Die  eine  wie  die  andere  Art  will  als  Wort  Jahves  ge- 
wertet sein,  aber  dies  Wort  Jahves  setzt  eine  andere  Art  seiner  Ent- 
stehung voraus  als  jenes. 

Hier  tritt  uns  nicht  mehr  eine  unmittelbare,  sondern  eine  mittel- 
bare Inspiration  entgegen.  Was  dem  Profeten  in  jenen  Stunden  be- 
sonderer Weihe  gezeigt  oder  gesagt  war,  enthielt  mehr  als  blofs  ein- 
zelne Worte  oder  Bilder.  Es  fliefsen  ihm  daraus  reiche  Gedanken  und 
Anregungen,  die  ihm  auch  aus  dem  Rate  Jahves  stammen,  die  aber 
ihrer  Formulierung  und  Ausführung  erst  bedürfen.  So  wird  das  hier 
Wahrgenommene  und  dem  Profeten  Gewordene  selbständig  verarbeitet 
und  weitergebildet.  Es  wird  mit  dem  empfangenen  Pfunde  gewuchert, 
es  werden  aus  den  gegebenen  Prämissen  Schlüsse  gezogen,  und  so  ent- 
stehen jene  Reden  —  teilweise  sorgfältig  ausgeführte  Kunstreden  — , 
die  den  Profeten  durchaus  Wort  ihres  Gottes  sind,  und  die  doch, 
ohne  dafs  sie  selbst  sich  darüber  recht  klar  werden,  in  der  Form 
schon  stark  durch  ihre,  das  Empfangene  gestaltende  Subjektivität  hin- 
durchgegangen sind. 

Höchst  eigentümlich  und  in  seiner  Weise  wieder  durchaus  dem 
Wandel  der  Zeiten  selbst  unterworfen  ist  dabei  das  Verhältnis  der  Person 
zum  Objekt.  Zu  Anfang  steht  die  Profetie  vollkommen  passiv  ihrem 
Objekte  gegenüber.  Die  alten  Profeten  geben  wieder,  was  sie  schauen 
und  hören,  und  nur  dies.  Darüber  nachzudenken  steht  ihnen  nicht  zu 
und  kommt  nicht  in  ihren  Sinn.  So  halten  es  auch  noch  Amos,  Hosea, 
Jesaja.  Auch  ihre  Person  geht  noch  auf  im  Objekt;  wo  sie  darüber 
nachdenken,  tun  sie  es  rein  objektiv  und  nur  so,  dafs  sie  mitteilen, 
was   ihnen  aus  dem  Geschauten  sich  ergibt.     Alles,  was  sie  sagen,   ist 

29* 
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ihnen  Jahves  Wort  und  nichts  anderes.  Mit  der  Zeit  wird  das  anders. 
Jeremia  ist  dafür  typisch.  Jetzt  ist  das  Subjekt  auch  im  Profeten 
erwacht.  Es  beginnt  über  das  Gehörte  nachzudenken  und  nimmt  Stel- 
kmg  zu  ihm.  So  bricht  die  eigene  Persönlichkeit  durch  neben  der 
Gottheit  und  beide,  Objekt  und  Subjekt,  Gott  und  die  eigene  Indivi- 
dualität können  sich  sogar  streiten.  Das  profetische  Ich  ist  rege,  der 
Prof  et  ist  zum  religiösen  Denker  geworden.  Damit  war  etwas 
erreicht,  was  als  das  Höchste  gelten  kann,  —  aber  auch  etwas,  was 
dem  Wesen  der  Profetie  fremd  war.  Im  letzten  Grunde  mufs  von  ihr 
doch  gelten:  sie  ist  eine  objektive  Gröfse  oder  sie  ist  nicht.  Die  Be- 
lege liefert  die  weitere  Entwicklung.  Die  betretene  Bahn  wird  fort- 
gesetzt, und  seit  dem  zweiten  Jesaja  macht  das  Subjekt  sich  mehr  und 
mehr  und  allmählich  so  stark  geltend,  dafs  mit  der  Zeit  eine  Schranke 
zwischen  Jahve  und  dem  Profeten  aufgerichtet  scheint  ^  und  eine  neue 
Person  als  Mittler  zwischen  ihnen  eingeführt  werden  mufs,  der  angelus 
interpres  des  Sakarja.  Damit  ist  dann  die  Gottheit  in  einer  Trans- 
zendenz ihres  Wesens  aufgefafst,  die  konsequent  die  Profetie  selbst 
aufhob.    Ein  so  transzendenter  Gott  hat  nicht  Profeten,  sondern  Priester: 

die  Zeit  der  Priesterherrschaft  ist  angebahnt. 

Dafs  Männer,  die  solche  Erlebnisse  haben,  zu  Volksrednern 
und  unter  gegebenen  Umständen  zu  Schriftstellern  werden,  ist 
selbstverständlich.  Was  sie  erleben,  ist  ihnen  ja  gegeben,  damit  sie  es 
anderen  mitteilen.  Es  mag  wohl  von  Anfang  an  zwei  Hauptformen 
der  Mitteilung  gegeben  haben.  In  der  Ekstase  selbst  werden  einzelne, 
vielleicht  nur  halbverständliche  und  der  Deutung  bedürfende  Worte  oder 
Laute  in  der  Art  des  Zungenredens  oder  auch  einzelne  abgerissene  Worte 
oder  Satzteile  bzw.  ganz  kurze  Sätze  ausgestofsen  worden  sein.  An  das 
erste  erinnert  uns  die  Art,  wie  Jesaja  (28,  10  f.)  von  seinen  Gegnern 
verhöhnt  wird:  sie  stammeln  wie  Trunkene;  das  zweite  blickt  noch 
durch  in  den  abgerissenen  Imperativen  des  oben  erwähnten  ekstatischen 
Kanaanäers  von  Byblos.  Das  Nachzittern  des  Redens  in  der  Ekstase 
selbst  haben  wir  wohl  noch  in  den  aufgeregten  Gebärden  Ezechiels 
beim  Reden  zu  erkennen  -.  Aber  die  Regel  wird  doch  wohl  von  An- 
fang gewesen  sein,  dafs  das  Erlebte  erst  im  wachen  Zustande  mitgeteilt 
wird,  sei  es  als  einfache  Erzählung  bzw.  Wiederholung,  sei  es  in  freier 
Wiedergabe.  In  diesem  Falle  werden  sie  von  selbst  zu  öfientlichcn 
Rednern.     Wir   haben   sie    uns    bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten, 


1)  Vgl.  Jes.  40,   1  ff",    die    „Stimme"   aus   der  jenseitigen    Welt:   Jes.   21    den 
Wächter,  Späher  neben  Jalwe  und  dem  Profeten. 

2)  Ez.  6,  11   (in  die  Hände  Klatschen,  mit  den  Füfsen  Stampfen). 
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wo  sie  Leute  in  gröfserer  Anzahl  versammelt  finden  können,  als  auf- 
tretend vorzustellen:  am  Tor  der  Stadt,  auf  freien  Plätzen,  im  Tempel- 
vorhof, besonders  bei  Festen  —  man  denke  an  Arnos  ^ 

Aber  nicht  nur  mit  allerlei  lebhaften  Gebärden  werden  die  oft 
genug  in  höchster  Erregung  vorgetragenen  Reden  —  man  vergegen- 
wärtige sich  die  Leidenschaft  und  den  geradezu  stürmischen  Affekt,  die 
aus  einzelnen  Reden  des  Arnos  oder  Jesaja  uns  heute  noch  entgegen- 
wehen —  begleitet.  Um  recht  eindringlich  zu  machen,  was  sie  zu  sagen 
haben,  begleiten  die  Profeten  ihre  Rede  nicht  selten  noch  durch  eigen- 
tümliche „Zeichen".  Es  sind  symbolische  Handlungen,  Illustrationen 
der  Rede  durch  zum  Teil  absichtlich  auffallendes  Gebaren,  das  die  Auf- 
merksamkeit reizen,  die  Frage:  „was  soll  das  bedeuten?"  „was  will  er 
damit  sagen?"  wecken  soll.  Diese  Zeichen  sind  ohne  Zweifel  uralt, 
sie  stammen  gleich  den  Herbergsschildern  und  Kaufmannszeichen 
des  Mittelalters  aus  der  Zeit,  wo  man  noch  wenig  schrieb  und  auch 
die  zusammenhängende  Rede  noch  nicht  das  gewöhnliche  Mittel  der 
Gedankenäufserung  für  die  Profeten  war.  Da  soll  eine  auffallende 
Handlung  die  Hauptsache  sagen  und  der  Profet  braucht  nur  die  kurze 
Erklärung  zu  geben.  So  hält  es  Mika  ben  Jimla  zu  Ahabs  Zeit.  Im 
weiteren  Verlaufe  ist  dann  diese  Zeichensprache  vielfach  beibehalten 
worden,  zumeist  wohl,  um  die  Aufmerksamkeit  zu  reizen  und  dem  Pro- 
feten Anlafs  und  zugleich  einschärfende  Illustration  zu  einer  Rede  oder 
einem  Spruch  zu  geben.  Wie  sonderbar  und  bis  ins  Bizarre  und  Ab- 
stofsende  gehend  diese  Zeichen  manchmal  sind,  ist  bekannt.  Schon  einer 
der  Gegner  des  Mika  ben  Jimla  läfst  sich  eiserne  Hörner  machen,  ein 
anderer  Zeitgenosse  soll  sich  haben  blutig  schlagen  lassen,  jener  um 
den  Sieg,  dieser  um  die  Niederlage  des  Königs  anzudeuten  2.  Wenn 
Jesaja  halbnackt  einhergeht,  Jeremia  ein  Joch  sich  auflegen  läfst  wie 
ein  Rind,  Ezechiel  das  auf  einen  Ziegelstein  gezeichnete  Bild  der  Stadt 
mit  einer  Bratpfanne  belagert  —  in  allen  drei  Fällen,  um  das  Schicksal 
seines  Landes  bzw.  seiner  Nachbarstämme  abzubilden,  so  darf  man 
vielleicht  vermuten,  dafs  es  sich  hier  um  bewufste  Archaismen  handelt, 
um  Dinge,  wie  sie,  um  die  Aufmerksamkeit  zu  reizen,  bei  den  alten 
Ekstatikern  üblich  waren  und  hier  von  den  Späteren  in  Erinnerung  an 
sie  wiederholt  werden  ^ 

Je  mehr  die  Zeit  vorschreitet  und  aus  einer  nur  gelegentlich  der 
Schrift  sich  bedienenden  eine  vielfach  schreibende  und  lesende  Nation 


1)  7,  13:  „Dies  ist  ein  königliches  Heiligtum''. 

2)  IKön.  22,  11;  20,  35 ff. 

3)  Vgl.  Jes.  20,  Iff.;  Jer.  27,  Iff.;  Ez.  4,  1  ff.  und  dazu  Gunkel  a.  a.  0.  81. 
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geworden  ist,  desto  mehr  bedienen  auch  die  Profeten  sich  der  Schrift. 
Sie  werden  zu  Schriftstellern.  In  kleinem  Mafsstabe  können  sie 
das  immer  in  Israel  gewesen  sein,  wenn  man  jemand,  der  einzelne 
Worte  oder  Sprüche  notiert  und  sie  so  den  Leuten  bekanntgibt,  schon 
einen  Schriftsteller  nennen  wollte.  Denn  es  liegt  kein  Grund  vor,  Ge- 
wohnheiten, die  wir  seit  Amos  und  Jesaja  konstatieren  können,  ihren 
wirklichen  Anfang  erst  mit  ihnen  nehmen  zu  lassen.  Spuren  früheren 
Geschriebenseins  einzelner  Orakel  ^  lassen  uns  vermuten,  dafs  manches 
Altere  uns  verloren  gegangen  ist.  Jedenfalls  haben  wir  seit  Amos  aus- 
reichende Zeugnisse  für  das  Häufigerwerden  dieser  Gewohnheit,  und 
wir  haben  darin  die  natürliche  Folge  des  seit  einiger  Zeit  erfolgten 
Eintritts  Israels  in  das  literarische  Zeitalter  zu  erkennen.  Freilich  von 
Abfassung  von  Büchern  ist  auch  hier  zunächst  nicht  die  Rede.  Neben 
dem,  dafs  sie  einzelne  Worte  vor  Zeugen  aufzeichnen,  um  für  die  Zu- 
kunft den  urkundlichen  Beweis  dafür  zu  haben,  dafs  sie  gewisse  Tat- 
sachen längst  verkündet  hatten,  ehe  sie  eintrafen  -,  werden  sie  damit 
begonnen  haben,  einzelne  Sprüche  und  kürzere  oder  längere  Einzel- 
reden niederzuschreiben  und  unter  die  Leute  zu  bringen,  um  den  Hörern 
die  Möglichkeit  zu  geben,  das  Gehörte  zu  Hause  nachzulesen  und  dem 
Gedächtnis  und  Nachdenken  einzuprägen,  noch  mehr  aber,  um  den  etwa 
nicht  Anwesenden  die  Kunde  von  dem,  was  sie  der  Nation  zu  sagen 
haben,  zu  vermitteln.  So  haben  wir  die  ersten  Anfänge  der  profeti- 
schen  Bücher  uns  wohl  in  Form  von  Einzelreden  und  kurzen  Samm- 
lungen von  Einzelsprüchen  und  Reden,  also  in  der  "Weise  der  Flug- 
blätter und  Flugschriften  politisch  oder  religiös  erregter  Zeiten  bei  an- 
deren Völkern  —  man  denke  an  das  Reformationszeitalter  —  vorzustellen. 
Aus  den  einzelnen  Stücken  werden  mit  der  Zeit  kleinere  Sammlungen 
und  aus  ihnen  Bücher.  So  wenigstens  bei  Jesaja  "^  und  wohl  auch  bei 
Amos  und  manchem  anderen,  während  Jeremia  23  Jahre  lang  wartet 
und  dann  eine  gröfsere  Sammlung  von  Reden  herausgibt. 

Schrieben  und  sprachen  die  Profeten  in  Prosa  oder  in  Poesie? 
Wir  wissen,  dafs  die  Orakel  und  Sehersprüche  der  Griechen  zumeist  die 
Form  gebundener  Rede  an  sich  tragen.     Seher  und  Dichter  sind  eines, 


1)  Das  Orakel  gegen  Moab  Jes.  15 f.;  der  Doppelspruch  Jes.  2,  2ff. :  Mi. 
4,  Iff. ;  die  Bileamorakel ;  die  Segenssprüche  von  Gen.  49  und  Deut.  33;  die  Gottes- 
sprüche in  Gen.  3,  14  ff.;  12,  Iff.;  27,  27  ff.  usw. 

2)  Vgl.  Jes.  8,  1:  „Eilebeute,  Raubebald"  wird  auf  eine  Tafel  geschrieben; 
8,  16:  bestimmte  Worte  werden  versiegelt  aufbewahrt;  vgl.  30,  8. 

3)  Direkte  Beweise  für  diesen  Hergang  fehlen;  aber  aus  der  Art  der  An- 
einandeiTeihung  der  Reden  im  heutigen  Buche  wird  dieser  Tatbestand  wahr- 
scheinlich. 


Prosa  oder  Poesie?  455 

in  beiden  lebt  ein  Gott.  Der  vates  ist  zugleich  Sänger  und  Dichter  ^ 
So  auch  in  Israel.  Die  aus  heiliger  Begeisterung  geflossenen,  in  feier- 
licher Stunde  heiliger  Erregung  dem  Profeten  gewordenen  Orakel  tragen 
von  selbst  den  Charakter  der  bewegten  Seelenstimmung  an  sich,  aus 
der  sie  kommen.  So  gewahren  wir  bei  Bileam  oder  in  den  Gottes- 
sprüchen der  Genesis  -  —  auch  wenn  die  letzteren  nicht  unmittelbar 
auf  Profeten  zurückgeführt  werden  —  einen  unverkennbaren  Rhythmus 
der  Rede.  Ähnliches  mufs  bei  Natan,  Elia  u.  a.,  auch  wo  wir  es  heute 
nicht  mehr  nachweisen  können,  angenommen  werden.  So  ist  es  denn 
in  keiner  Weise  überraschend,  sondern  das  durchaus  Natürliche,  wenn 
wir  auch  bei  den  folgenden  Profeten  die  gebundene  Rede  reichlich 
vertreten  finden.  Ja  es  darf  angenommen  werden,  dafs  von  Hause  aus 
die  letztere  vorherrscht,  sei  es  in  der  strengeren  Form  des  eigentlichen 
Kunstgedichtes,  sei  es  in  der  freieren  der  rhythmisch  bewegten,  aber 
in  gemischten  Metren  sich  ergehenden  Poesie.  Dafs  bei  der  letzteren 
die  Grenzen  zwischen  Poesie  und  Prosa  nicht  selten  fliefsend  sind  und 
wir  manchmal  im  Zweifel  sein  können,  ob  wir  von  rhythmisch  beweg- 
ter, rhetorischer  Prosa  oder  von  einer  sich  frei  ergehenden  Poesie  zu 
reden  haben,  liegt  nicht  nur  im  Charakter  unserer  oft  unsicheren  Text- 
überlieferung, sondern  ebensosehr  in  der  Sache  selbst.  Je  mehr  die 
profetische  Produktion  aus  dem  kurzen  Spruch  in  die  Form  der  längeren 
Rede  übergeht,  und  je  mehr  sich  weiterhin  im  Verlauf  der  Dinge  das 
Moment  des  Subjektivität  und  damit  der  Reflexion  in  die  Rede  ein- 
mengt 3,  desto  stärker  wird  das  Unmittelbare,  der  Bewegung  der  Seele 
in  der  profetischen  Konzeption  Entsprechende  zurücktreten.  An  seine 
Stelle  wird  eine  ruhigere  Seelenstimmung  treten,  die  in  einer  minder 
stark  gebundenen  Redeform  und  zuletzt  in  der  Prosa  sich  äufsert. 

Natürlich  geht  damit  vielfach  Hand  in  Hand  das  Zunehmen  des 
eigentlich  schriftstellerischen  Charakters  der  Profeten  und  der  allmäh- 
liche Übergang  der  Profetie  aus  mündlicher  Rede  in  reine  Buch- 
profetie.  Schon  bei  Jeremia,  noch  mehr  bei  Ezechiel  und  vollends 
bei  Haggai  und  Sakarja  mufs  man  sich  fragen,  ob  gewisse  Partien  des 
Buches  überhaupt  je  gesprochen  sind  und  nicht  vielmehr  einfach  geschrie- 
ben, um  an  Stelle  der  ehemaligen  Volksrede  nur  als  Buch  und  lediglich 
als  solches  zu  wirken.  Hier  ist  der  Profet  überhaupt  nicht  mehr  Redner, 
sondern  Schriftsteller  allein  und  die  Form  der  Rede  wird  dann  in  der 
Hauptsache  die   einer   gehobenen,   rhetorischen  Prosa   sein.     Auch  hier 

1)  Vgl.  die  Benennung  xQVOf^ojSög  für  den  Seher,  während  xQVOf^oXöyog  nicht 
den  Seher  selbst,  sondern  den  Sammler  von  Sehersprüchen  bezeichnet. 

2)  Siehe  oben  S.  447  und  vgl.  die  BiblHebr.  zur  Genesis. 

3)  Siehe  hierüber  oben  S.  451  f. 
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ist  aber  die  Regel  nicht  ohne  Ausnahme.  Deutero-Jesaja  wird  eben- 
falls Buchprofet  sein;  schon  die  äufseren  Verhältnisse  des  Exils  haben 
wohl  das  Auftreten  in  öffentlicher  Rede  erschwert;  er  predigt  seinem 
Volk  in  schriftlicher  Ansprache,  trotzdem  ist  er  zugleich  Dichter  und 
ein  solcher  von  nicht  geringer  Begabung.  Aber  wir  haben  es  doch  schon 
mit  etwas  wie  Kunstdichtung  zu  tun;  sein  Buch  enthält  nicht  mehr 
Profetenrede  im  strengen  Sinne,  sondern  in  der  Hauptsache  Predigt, 
ein  paränetisches  Gedicht  in  Anlehnung  an  ältere  Profetenreden,  beson- 
ders die  Jesajas.  Weitere  Ausnahmen,  zum  Teil  eigentlich  profetischer 
Art,  stellen  nicht  wenige  der  exilischen  und  späteren  Bestandteile  des 
Jesajabuches  dar.  Teilweise  sind  sie  Nachtriebe  echter  Profetenart, 
teilweise  künstliche  Nachbildungen. 

Aber  auch  hier,  wie  beim  Verhältnis  zum  Objekt  ^  ist  es  selbst- 
verständlich, dafs  mit  einer  so  gründlichen  Umgestaltung  des  ursprüng- 
lichen Wesens  der  Sache  diese  selbst  in  Frage  gestellt  war.  Indem 
die  Profetie  wesentlich  literarische  Erscheinung  zu  werden  beginnt, 
gräbt  sie  sich  selbst  ihr  Grab.  Sie  geht  über  in  das  heilige  Schrift- 
tum und  wird  Gegenstand  des  Soferismus,  Objekt  der  Schriftgelehrsam- 
keit. An  die  Stelle  der  lebendigen  Rede  vor  dem  versammelten  Volke 
tritt  die  Verlesung  eines  Profetentextes  vor  der  Kultusgemeinde  und 
das  Studium  der  profetischen  Bücher  neben  denen  der  Tora.  Hat  den 
einen  Teil  des  Erbes  der  Profeten  der  Priester  angetreten,  so  den 
anderen  der  Schriftgelehrte. 


§   47. 

Arnos.     Hosea. 

Nicht  bei  allen  Profeten  dieser  Art  gelingt  es  uns,  Sicheres  hin- 
sichtlich der  Zeit  ihres  Auftretens  zu  ermitteln.  Der  erste  unter  ihnen, 
den  wir  mit  Sicherheit  zu  datieren  vermögen,  ist  'Amos.  Judäer  von 
Geburt,  aus  dem  bei  Betlehem  gelegenen  Städtchen  Teqöa'  stammend, 
tritt  er  unter  Jerobeam  II.  im  Reiche  Israel  Unheil  predigend  auf '-. 
Sein  Zusammenhang  mit  den  Rekabiten  ist  kaum  zu  verkennen.  Was 
ihn    veranlafst,    ist    nicht    angestammter   Stand    und    Beruf   als    Profet, 

1)  Siehe  oben  S.  451. 

2)  Über  Jerob.  II.  und  die  allgemeine  Lage  unter  ihm ,  die  als  Hintergrund 
für  die  Reden  des  Arnos  zu  gelten  hat,  s.  oben  S.  380  ff.  Aus  dem  zeitweiligen  Nieder- 
gang des  Assyrerreiches  vor  Tiglatpileser  III.  will  Staerk,  Ass.  Weltr.  6  f.  schliefseu, 
Arnos  sei  überhaupt  erst  am  Ende  der  Regierung  Jerobeams  (seit  745)  aufgetreten. 
Aber  wir  kennen  die  Verhältnisse  im  einzelnen  zu  wenig,  um  behaupten  zu  können, 
der  Sicherheit  seiner  Gerichtsverkündigung  durch  Assur   fehle   vorher   die   psycho- 
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oder  lange  geflissentliche  Vorbereitung  im  Kreis  der  „Profetensöhne": 
er  ist  seines  Zeichens  Schafzüchter  ^  und  Sykomorenpflanzer.  Nein, 
Jahves  Ruf,  der  unwiderstehlich,  einer  übermächtigen  Naturgewalt  gleich, 
den  Mensehen  anfafst,  hat  ihn  „von  der  Herde  weg"  geholt  und  ihm 
den  Mund  geöffnet : 

Gehen  auch  zwei  zusammen,  sie  haben  sich  denn  beredet? 
Brüllt  auch  der  Löwe  im  Wald,  er  habe  denn  Raub? 
Läfst  der  Leu  [aus  der  Höhle]  seine  Stimme  erschallen,  er  habe  denn  Fang 

getan?  .  . . 
Der  Löwe  brüllt  —  wer  müfste  sich  nicht  fürchten? 
Der  Allherr  Jahve  redet  —  wer  müfste  nicht  Profet  werden  2? 

Was  er  im  Namen  Jahves  zu  sagen  hat,  ist  nichts  Geringeres,  als 
dafs  es  am  Ende  ist  mit  Israels  Staat,  Volk  und  Königtum.  Jahve,  der 
Himmel  und  Erde  geschaffen  und  die  Gestirne  lenkt,  ist  ein  gerechter 
Gott,  das  Mafs  der  Sünde  Israels  aber  ist  längst  voll,  Jahves  Gerichts- 
tag bricht  an ,  die  reife  Frucht  fällt  ab  '^.  Man  hört  den  Hirten  von 
Betlehems  Trift  und  der  Wüste  Juda,  wenn  er  ausruft: 

So  spricht  Jahve:  Wie  ein  Hirt  reifst  aus  des  Löwen  Rachen 
Zwei  Beinchen  oder  einen  Ohrzipfel,  so  nur  retten  sich  die  Israelsöhne, 
Die  in  Samarien  liegen  in  der  Ecke  des  Diwans  und  auf  damastenem  Pfühl  *. 

Weh,  wer  herbeisehnt  Jahves  Tag ! 
Was  soll  denn  euch  nur  Jahves  Tag? 
Der  ist  finster  und  nicht  licht:  — 
Als  wenn  ein  Mensch  dem  Leun  entrinnt. 

Da  stöfst  auf  ihn  der  Bär: 
Er  tritt  ins  Haus  und  stemmt  sich  an  die  Wand, 

Da  sticht  ihn  eine  Schlange  &. 

Nicht  als  wäre  der  grofse  Erntetag,  den  Jahve  vorhat,  das  erste 
Gericht  über  sein  Volk.  Schuld  und  Sünde  waren  längst  da,  darum 
auch  Gottes  Strafe.  Aber  kleine  Schläge,  wie  Mifs wachs  und  Teuerung, 
Dürre,   Brand-  und  Heuschreckenplage,   ja   selbst  Pest   und  Erdbeben, 


logische  Grundlage.    Ein  weitblickender  Mann  wird  auch  vor  745  den  notwendigen 
Gang  der  assyr.  Politik  haben  erschliefsen  können. 

1)  Das  bedeutet  noqed,  nicht  Hirtenknecht  in  fremdem  Dienste.  Da  Teqoa 
heute  keine  Sykomoren  hervorbringt,  wohl  aber  Betlehem  und  die  Umgegend,  so 
mag  er  ein  vermögender  Besitzer  gewesen  sein  (das  „von  der  Herde  weg"  7,  14 
wird  dem  kaum  widersprechen),  dessen  Pflanzungen  sich  auswärts  befanden.  So  er- 
klärt sich  auch  eher,  als  wenn  er  einfacher  Knecht  war,  sein  Bildungsstand  und 
sein  weiter  und  sicherer  politischer  Überblick. 

2)  Am.  3,  3.  4.  8. 

3)  Vgl.  Am.  8,  L  2. 

4)  Am.  3,  12. 

5)  Am.  b,  18.  19. 
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wie  die  letzte  Zeit  sie  gesehen,  fruchten  nicht  mehr  ^  Es  bleibt  nur 
übrig,  dafs  Jahve  Israel  selbst  untergehen  heifst,  um  so  sein  Ziel  zu 
erreichen.  Schon  sieht  Arnos  den  Leichenzug  und  vernimmt  er  die 
Totenklage,  schon  stimmt  er  selbst  über  seinem  Volk  das  Totenlied  an : 

Gefallen  ist,  steht  nicht  mehr  auf 

Die  Jungfrau  Israel, 
Hingestreckt  im  eignen  Land, 

Und  niemand  hebt  sie  auf  2. 

Auf  allen  Plätzen  Klage,  auf  allen  Gassen  ruft  man :  Weh !  Weh  I 
Den  Ackermann  ruft  man  zur  Trauer  und  zur  Klage  die  Klagekundigen. 
In  allen  Weingärten  Klage  —  denn  ich  gehe  um  in  deiner  Mitte,  spricht  Jahve  3. 

Die  Ursache  all  dieses  Unheils  ist  mit  Händen  zu  greifen.  Überall 
Ungerechtigkeit  und  Unredlichkeit,  unbarmherzige  Bedrückung  der 
Armen,  schamlose  Bestechlichkeit  der  Richter,  unverhohlene  Ausbeutung 
der  Schwachen,  dabei  Üppigkeit,  Schlemmerei  und  behagliches  Wohl- 
leben mit  Hilfe  des  unrecht  Erworbenen;  Schuldner,  die  nicht  zahlen 
können,  wandern  in  die  Sklaverei,  um  eines  elenden  Paars  Schuhe 
willen;  gierig  nach  unrechtem  Gewinn  kann  man  kaum  die  heiligen 
Ruhetage,  Sabbat  und  Neumond,  vorüberlassen,  um  Wucher  und  Betrug 
mit  falschem  Mafs  und  Gewicht  zu  üben  ^.  Mann  und  Weib  haben 
gleicherweise  teil  am  Unrecht ,  ja  das  Weib  stachelt  den  Mann  auf  zu 
schnöder  Gewinnsucht:  „Schaffe  Geld,  dafs  wir  zechen  ^!"  Auch  aufser 
dem  Zechgelage  versteht  man,  das  so  erworbene  Sündengeld  zu  nützen. 
Stattliche  Quaderbauten  mit  kostbarem  Elfenbeingetäfel,  Stadtwohnungen 
für  den  Winter  und  Landsitze  für  den  Sommer,  Gärten  und  Weinberge, 
üppige  Pfühle  zu  schwelgenden  Mahlen,  Salböl,  Saitenspiel  und  Gesang 
dienen  dazu,  dafs  man  sich  in  Samarien  das  Leben  versüfst  und  den 
Schaden  Josefs  vergifst  •^. 

Aber  schlimmer  noch  als  diese  Dinge  ist  der  offene  Abfall  von 
Jahve.     An   Eifer,   Gott   sichtbar  zu  ehren,   fehlt    es   nicht.     Aber   ist 


1)  Am.  4,  6  ff.  Das  Erdbeben  fällt  nach  1,  1  (vgl.  Sach.  14,  5)  zwei  Jahre 
nach  Arnos'  erstem  Auftreten.  Es  gehört  somit  in  die  Zeit  zwischen  diesem  und 
der  Niederschrift  und  Herausgabe  seines  Buches. 

2)  Am.  5,  2. 

3)  Am.  5,  16  f.  (s.  BHK.);  vgl.  6,  9  f.  14. 

4)  Am.  2,  6 ff.;  5,  lOf.;  8,  4 ff 

5)  Am.  4,  1.  Vgl.  S.  434,  bes.  Anm.  4;  dort  auch  über  den  rekabitischen 
Einschlag.  Natürlich  sind  die  alten  Ideale  nicht  unverändert  herübergenommen: 
so  z.  B.  fehlt  die  Forderung  des  Wohnens  im  Zelte.  Um  so  schroffer  tritt  der 
a.  a.  0.  erwähnte  soziale  Zug  auf.    Siehe  auch  über  den  radikalen  Zug  S.  441. 

6)  Am.  3,  12.  15;  4,  Ib;  5.  11;  6,  Iff  4 ff 
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Jahve  wie  Israels  Richter  mit  Geschenk  zu  bestechen?  Sollte  er  durch 
Feste  und  Opfer,  Lieder-  und  Harfenspiel  zu  gewinnen  sein  ^?  Und 
dazu :  wenn  nur  das  wenigstens  recht  geschähe !  Aber  was  Israel  treibt, 
ist  ja  eitel  Götzendienst.  Seine  heiligen  Stätten,  Betel,  Gilgal,  Beerseba, 
sind  Götzenorte,  seine  Altäre  Stätten  der  Sünde  geworden,  die  fallen 
müssen.  Beim  Gott  von  Dan  und  bei  der  Wallfahrt  nach  Beerseba 
zu  schwören,  ist  Frevel  -.  Nicht  als  ob  sie  wirklichen  Fremdkult,  etwa 
Baalsdienst  treiben  würden.  Die  Dynastie  Jehus  dankte  ihren  Thron 
dem  Kampf  gegen  Baal,  und  noch  zu  Arnos'  Zeit  ist,  wie  wohl  immer 
im  Nordreich,  Betel  das  königliche  Heiligtum;  Jerobeam  IL  wird  religiös 
nicht  anders  gedacht  haben,  als  sein  Namensbruder  und  als  Jehu. 
Wohl  aber  hat  die  Profetie  mittlerweile  anders  urteilen  gelehrt.  Der 
Bilderdienst  von  Betel  und  Dan,  den  Elias  noch  geduldet  hatte,  dessen 
Stätten  wenigstens  J  und  E  noch  ehren,  ist  jetzt  dem  Götzendienst, 
seine  heiligen  Orte  den  Baalshöhen  gleich  geworden. 

Es  ist  merkwürdig,  dafs  Amos  mit  keinem  Worte  sagt,  durch  wen 
und  wie  im  einzelnen  Jahves  Strafgericht  über  Israel  ergehen  soll;  er 
begnügt  sich,  seine  Folgen  für  König  und  Volk  zu  zeichnen.  Er  fafst 
alles  zusammen  in  die  Worte: 

Durchs  Schwert  mufs  Jerobeam  sterben 

und  Israel  mufs  weg  in  die  Verbannung  3. 

Aber  was  und  wen  er  meint,  ist  vollkommen  klar,  und  seine  Drohung 
konnte  nur  um  so  wirksamer  sein,  wenn  er  auf  Assur,  als  auf  eine 
jedem  im  Volke  bekannte  Gröfse,  hinweisen  konnte,  die  er  nicht  einmal 
nötig  hat,  bei  Namen  zu  nennen. 

Hat  nun  Jahve  Israel  für  jetzt  den  Untergang  geschworen,  so  soll 
es  darum  doch  nicht  vom  Erdboden  verschwinden.  Gottes  Gnade  ist 
gröfser  als  der  Menschen  Schuld.  Zwar  soll  das  Haus  Israels  unter 
alle  Völker  geschüttelt  werden,  wie  man  im  Sieb  den  Weizen  schüttelt, 
und  wahrscheinlich  nimmt  er  an,  dafs  es  auch  Juda  nicht  besser  er- 
gehen werde  ^.  Aber  einst  in  der  Zukunft  richtet  Jahve  sein  durch 
das  Unglück  geläutertes  Volk  wieder  auf,  dafs  es  herrlich  dasteht 
wie  ehedem.  Dann  kommt  über  Israel  eine  Zeit  des  Segens.  „Die 
Berge  triefen  von  Most,  und  die  Hügel  fliefsen.  Und  ich  pflanze 
sie   wieder   ein    in    ihr  Land,   und   sie   sollen    nicht   wieder   aus   ihrem 


1)  Am.  5,  21  ff. 

2)  Am.  3,  14;  4,  4 f.;  5,  4 f.;  7,  9;  8,  14.     Vgl.  auch  S.  497-  (Zion). 

3)  Am.  7,  11:  vgl.  7,  Iff.  17;  5,  27;  6,  1  ff . ;  3,  Uff 

4)  Vgl.  6,  1  (wehe  ihr  Sorglosen  auf  Zion)   14.    Danach  sind  wohl  Äufserungen 
wie  9,  11  f.  zu  beurteilen. 
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Lande  gerissen  werden,  das  ich  ihnen  gegeben  habe,  spricht  Jahve, 
dein  Gott  V* 

Dafs  des  Arnos  scharfes  Wort  ihm  in  Samarien  wenig  Freunde 
schaffte,  kann  uns  kaum  wundern.  In  Betel,  als  er  eben  den  Heilig- 
tümern Israels  samt  dem  Hause  Jerobeams  den  Untergang  geweissagt 
hatte,  wird  er  vom  Priester  Amazja  beim  König  der  Lästerung  be- 
zichtigt und  des  Landes  verwiesen  -.  Was  aus  ihm  geworden,  wissen 
wir  nicht;  genug,  dafs  er  uns  sein  Buch  geschenkt.  — 

Aber  Amos'  Aussaat  war  nicht  umsonst  gewesen.  Kurze  Zeit  nach 
ihm,  noch  unter  Jerobeam  IL  ^  tritt  in  den  Reihen  der  Efraimiten  selbst 
ein  Mann  auf  den  Plan,  der  des  Amos  Predigt  gegen  Efraim  wieder 
aufnimmt:  Hosea  ben  Be  eri.  Er  wirkt  noch  über  den  Tod  Jerobeams 
hinaus  und  hat  jedenfalls  die  Wirren  nach  ihm  und  die  Unterwerfung 
Menahems  unter  Assur,  vielleicht  auch  die  nächstfolgende  Zeit  noch 
erlebt.  Auf  Schritt  und  Tritt  treten  uns  Anspielungen  an  den  Jammer, 
den  die  assyrischen  Invasionen  über  die  Völker  bringen,  und  an  die 
selbstmörderischen  Parteizwiste  in  Israel  selbst  entgegen.  Auch  in 
seinem  Buche  gibt  der  Zusammenbruch  der  Nation  den  alles  beherr- 
schenden Grundton  ab.  Zugleich  durchzittert  ihn  die  Angst  vor  dem 
Gedanken,  was  aus  einem  Volke  von  der  moralischen  und  geistigen 
Verfassung  Israels  werden  solle,  wenn  es  einmal  ins  unreine  Land  ver- 
pflanzt sein  sollte  ^. 

Ein  persönliches  Erlebnis  •'•  macht  ihn  zum  Profeten.  Sein  Weib, 
das  er  innig  liebt,  wird  ihm  untreu.  Wie  konnte  Jahve  ihm  diesen 
Schmerz  antun?  Das  eigene  Leid  und  seines  Weibes  Verkommenheit 
verschwimmen  in  seinen  Gedanken  mit  dem,  was  er  an  seinem  Volke 
täglich  sieht.  Das  eine  wird  ihm  das  Bild  des  anderen,  und  so  steht  es 
ihm  klar  vor  der  Seele:  was  er  erlebt  hat,  ist  geschehen,  damit  er  an 
sich    selbst   erfahre  und  andere  predigen   lehre,   wie  Israel  mit  seinem 


1)  Am.  9,  13 — 15.  Die  Läuterung  durch  das  Gericht  ist  sicher  die  Voraus- 
setzung.    DanD  steht  der  Echtheit  nichts  im  Wege. 

2)  Am.  7,  10  ff. 

3)  Über  Hos.  1,  1  s.  Kuen.  Einl.  §  «6,  5—8  und  BHK. 

4)  Der  Text  des  Buches  liegt  besonders  im  argen,  ist  aufserdem  in  Juda 
überarbeitet.  Wahrscheinlich  ist  von  den  wenigen  722  vorhandenen  Exemplaren 
nur  eines  gerettet  worden,  das  —  vielleicht  schon  bei  der  Plünderung  Samariens  — 
stark  beschädigt  nach  Jerusalem  kam  und  dort  ergänzt  wurde,  nicht  immer  glücklich. 

5)  Über  die  verschiedeneu  Deutungsversuche  für  dasselbe  s.  die  Kommentare. 
Bemerkenswert  ist  noch  die  Deutung  von  Staerk,  der  (S.  194)  das  Hurenweib  uud 
die  Hurenkinder  erst  durch  falsche  Beziehung  von  2,  4  ff.  auf  1,  2  ff.  in  die  Er- 
zählung von  Hoseas  Ehe  eingetragen  sein  läfst.  Dann  wären  nur  die  symbolischen 
Namen  der  Kinder,  nicht  aber  der  Charakter  des  Weibes  historisch. 
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Gott  und  Gott  mit  Israel  verfährt.  Da?  Volk  hat  seinem  Eheherrn  die 
Ehe  gebrochen.  Mit  dieser  Erkenntnis  ist  Hosea  Profet;  sie  bleibt 
zugleich  der  Herzpunkt  seiner  Profetie.  Aber  liebt  er  selbst  nicht  trotz 
allem,  was  geschehen,  auch  jetzt  noch  das  Weib  seiner  Wahl?  Wahr- 
haftig, so  verstöfst  Jahve  wohl  sein  ungetreues  Volk,  aber  seine  Liebe 
kann  er  ihm  nicht  entziehen,  er  mufs  es  einmal  wieder  zu  sich  holen. 

Israel  gleicht  dem  buhlenden  Weibe,  Jahve  dem  treu  liebenden 
Gatten  —  damit  sind  zwei  Begriffe  in  das  Alte  Testament  eingeführt, 
die  es  von  da  an  nicht  mehr  verlassen  haben.  Hosea  ist  der  Profet  der 
göttlichen  Liebe,  kein  alttestamentlicher  Schriftsteller  hat  inniger  und 
tiefer  über  sie  geredet  als  er.  In  harter,  gedrungener,  oft  schroff  ab- 
gerissener Rede  aber  voll  kühnen  Schwungs  und  reich  an  grotesken 
Bildern  und  Wendungen  schüttet  er  sein  ganzes  Herz  aus.  Hosea  ver- 
schmäht es  nicht,  bizarr  und  fast  abstofsend  zu  werden.  Er  scheut 
sich  nicht,  im  Dienste  Jahves  und  seiner  grofsen  Sache  an  Israel,  aller 
AVeit  den  Blick  in  die  Tiefe  seines  Innern  und  in  die  Geheimnisse 
von  Haus  und  Herz  zu  öffnen. 

Israels  Sünde  gilt  es  ihm  vor  allem  in  ihrer  wahren  Gestalt  und 
in  ihrer  ganzen  Verwerflichkeit  zu  zeichnen.  Der  Hauptschaden,  an 
dem  Hosea  sein  Volk  kranken  sieht,  ist,  dafs  Israel  den  wahren  Gott 
verlassen  hat.  Ihm  gilt  es  gleich,  ob  sie  Baal  und  anderen  Götzen 
nachlaufen  oder  ob  sie  Jahve  selbst  verehren  in  einer  Weise,  die  seiner 
nicht  würdig  ist  —  es  ist  Götzendient,  Israel  verläfst  seinen  Ehgemahl 
und  läuft  fremden  Männern  nach,  den  Göttern  des  Landes,  die  ihm 
die  Gaben  des  Landes  spenden.     So  ruft  er  den  Israelsöhnen  zu  ^: 

Rechtet  mit  eurer  Mutter,  rechtet! 

Deun  sie  ist  nicht  mein  Weib  [und  ich  nicht  ihr  Mann] : 
Sie  soll  abtun  ihre  ßuhlerei  aus  ihrem  Antlitz 

Und  ihren  Ehbruch  von  ihren  Brüsten  . .  . 
Ja  ihre  Mutter  hurt,  Schande  treibt  ihre  Gebärerin; 

Sie  sagt:  meinen  Liebhabern  will  ich  nachlaufen, 
Die  mir  spenden  mein  Brot  und  mein  Wasser, 

Meine  Wolle,  meinen  Flachs,  mein  Ol  und  mein  Getränk  . . . 
Sie  aber  bedenkt  nicht,  dafs  ich  ihr  gegeben 

Das  Korn  und  den  Most  und  das  Ol, 
Und  Silbers  die  Menge  ihr  gab, 

Und  Gold,  draus  sie  gemacht  einen  Baal. 

Der  gröfste  Teil  der  Profetien  Hoseas,  und  so  wohl  die  Nieder- 
schrift seines  Buches  überhaupt,  stammt  aus  der  Zeit  nach  Jerobeams  II. 
Tode.  Mit  dem  Sturz  der  Dynastie  Jehus  war  ohne  Zweifel  auch  der 
Fremdkult   aufs   neue  in  Israel  eingedrungen.     Schon  vorher  hatte  der 

1)  Hos.  2,  4.  7.  10. 
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Stier-  und  Höhendienst  des  Profeten  Widerspruch  erregt,  weil  seine 
Versinnlichung  Gottes  Jahves  heiliges  Wesen  verleugnete  und  weil  dazu 
die  unzüchtigen  Orgien  des  kanaanäischen  Naturdienstes  sich  vielfach 
mit  ihm  verbanden.  Um  so  mehr  mufste  nun  sein  Eifer  entzündet  wer- 
den, da  dieser  Naturdienst  selbst  in  unverhüllter  Gestalt  sich  wieder  in 
Israel  einzunisten  begann. 

Hurerei,  Wein  und  Most  rauben  den  Verstand: 
Mein  Volk  befragt  sein  Holz,  und  sein  Stecken  soll  ihm  Kunde  geben  . . . 
Auf  der  Berge  Gipfel  opfern  und  auf  Hügeln  räuchern  sie, 
Unter  Eiche,  Pappel  und  Terebinthe,  weil  ihr  Schatten  köstlich : 
So  buhlen  denn  eure  Töchter  und  eure  Schnüre  üben  Ehebruch. 
Strafen  kann  ich  an  euren  Töchtern  nicht,  dafs  sie  buhlen, 
Noch  an  euren  Schnüren,  dafs  sie  Ehebruch  treiben, 
Denn  sie  selbst  gehen  mit  den  Huren  beiseite 
Und  halten  Opfer  bei  Weihdirnen  '. 

Aber  freilich  schon  der  Kälber-  und  Bilderdienst  ist  Frevels  genug. 
Er  bringt  Israel ,  nachdem  es  die  Abkehr  von  Baal  und  die  Rückkehr 
zu  Jahve  unter  Jehu  wieder  emporgehoben  hatten,  aufs  neue  zu  Fall. 

Wenn  Efraim  redete,  erschrak  man, 
Hoch  stand  es  da  in  Israel: 

Da  verschuldete  es  sich  mit  Baal  und  ging  unter. 
Und  jetzt  sündigen  sie  aufs  neue  und  machen  sich  Bilder 
Aus  ihrem  Silber  nach  dem  Muster  von  Götzen, 
Gebilde  von  Künstlern  zumal. 
Emoriter  sind  sie  zumal, 
Menschenschlächter,  küssen  die  Kälber  2  ! 

Dazu  vermehrt  Israels  Schuld  die  freche  Sittenlosigkeit ,  an  der 
hoch  und  nieder,  vor  allem  des  Volkes  berufene  Leiter,  Priester  und 
Profeten,  teilhaben  ^.  Usurpation,  Gewaltherrschaft  und  Anarchie,  wie 
sie  seit  Jerobeams  Tode  an  der  Tagesordnung  waren,  können  die  Ver- 
hältnisse nicht  bessern  ■*.  Auch  Menahems  Versuch,  die  seit  dem  Fall 
Syriens  an  Israels  Grenze  stehenden  Assyrer  zu  gewinnen,  kann  nach 
Hoseas  Urteil  das  Verderben  nicht  aufhalten,  so  wenig  als  die  wohl 
zur  selben  Zeit  aufgetretenen  Bestrebungen,  Ägypten  zum  Freund 
Israels  zu  machen  -'.  Sie  verwirren  nur  das  Urteil  und  lenken  den 
Blick  von  dem  ab,  der  allein,  wenn  er  gnädig  sein  wollte,  zu  helfen 
vermag.  —  Aber  hat  er  auch  für  jetzt  sein  Volk  verstofsen  und  es  dem 
Elend  preisgegeben,  für  immer  kann  seine  Liebe  es  nicht  lassen.    Israel 


1)  Hos.  4.  llfiP. 

2)  Hos.  13,  1.  2  (zum  Text  s.  Staerk,  Ass.  Weltr.  190). 

y)  Hos.  4,  If.  5fif.;  5,  1;  6,  8ff;  7,  Iff.;  9,  15;  10,  9;  12,  9. 

4)  Vgl.  Hos.  7,  7;  8,  3 f.;  10,  3.  15;  13,  lOf. 

5)  Vgl.  Hos.  5,  13;  7,  11 ;  8,  9;  10,  6;  12,  2;  14,  4.    Siehe  dazu  S.  468 f.  u.  470' 
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mufs  zu  Falle  kommen  mitsamt  seinem  Königtum,  das  von  Anfang  an 
Jahves  Willen  zuwider  war.  Dann  aber  wird  das  Gericht  es  geläutert 
haben,  und  Gott  wird  sich  seiner  erbarmen. 

Dein  Verderbeo  bin  ich,  Israel,  —  wer  könnte  dir  helfen? 
Wo  ist  nun  dein  König,  wo?  —  er  rette  dich! 
Und  alle  deine  Fürsten,  dafs  sie  dir  Recht  schaflFen? 
Der  du  sprachst:  gib  mir  König  und  Fürsten! 
Ich  gebe  dir  einen  König  in  meinem  Zorn ,  und  nehme  ihn  weg   in   meinem 

Grimm  . . . 
Wo  sind  deine  Pesten,  Tod?    Wo  deine  Seuchen,  Unterwelt? 
Reue  kommt  nicht  in  mein  Auge  . . . 

Verwüstet  mufs  werden  Samarien,  durchs  Schwert  müssen  sie  fallen, 
Ihre  Kinder  sollen  zerschmettert,  ihre  Schwangeren  aufgeschlitzt  werden  '. 

Nun  aber  wendet  sich  das  Bild.  Gottes  erbarmende  Liebe  bricht 
sich  Bahn.  Denn  ist  das  Unglück  —  der  Zusammenbruch  des  Staates 
und  das  Exil  —  da,  so  wird  auch  Reue  und  Sehnsucht  nach  Jahve 
beim  Volke  einkehren.     Dann  wird  sie  sprechen: 

„Ich  will  gehen  und  zurückkehren  zu  meinem  früheren  Gemahl. 

Denn  damals  hatte  ich's  besser  als  jetzt." 
Da  wird  sie  dann  fügsam  werden  wie  in  den  Tagen  ihrer  Jugend, 

Und  wie  am  Tag,  da  ich  sie  heraufführte  aus  dem  Lande   Ägypten. . . . 

Ich  verlobe  mich  dir  für  ewig. 
Verlobe  mich  dir  in  Recht  und  Gerechtigkeit,  Gnade  und  Erbarmen  . . . 
Und  jenen  Tag  geschieht  es,  dafs  ich  erhöre  —  spricht  Jahve, 
Ich  erhöre  den  Himmel,  und  der  soll  die  Erde  erhören, 
Und  die  Erde  soll  Korn,  Most  und  Ol  erhören, 
Und  die  sollen  Jezreel  (^  Israel)  erhören  2.  . . . 
Ich  heile  ihren  Abfall,  will  so  gern  sie  lieben, 
Denn  mein  Zorn  wendet  sich  ab  von  ihnen.  .  . . 
Efraim  —  was  soll  es  noch  bei  den  Götzen? 
Ich  selbst  erhör'  es  und  führe  es  heim. 
Ich  bin  gleich  einer  grünenden  Zypresse: 
Von  mir  soll  deine  Frucht  entstammen  3. 

Ja  Hosea  hat  sogar  seine  Blicke  hoffend  auf  die  „zerfallenden 
Hütten  Davids"  gerichtet.  So  wenig  ihm  Juda  frei  von  Sünde  deucht  % 
die  Zukunft  gehört  doch  irgendwie  ihm  und  seinem  Königshaus.  Ja 
einst,   nachdem   sie   lange    ohne  Jahve   und  Gottesdienst  gewesen  sind, 


1)  Hos.  13,  9-11.  14  b;  14,  Ib  (der  Text  in  der  Hauptsache  nach  BHK). 

2)  Hos.  2,  9  b.  17  b.  21.  23  f. 

3)  Hos.  14,  5.  9. 

4)  Hos.  8,  14;  vgl.  4,  15;  5,  5  (6,  11?)  und  dazu  Staerk  192.  Die  Stellen 
zeigen  jedenfalls,  dafs  Hosea,  wie  es  ja  ganz  unvermeidlich  war,  seinen  Blick  mit 
Interesse  auch  nach  Juda  hinüberrichtete.  Auch  8,  14  darf  man  nicht  mit  Grund 
anfechten.     Siehe  weiter  S.  498^ 
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werden  die  vom  Nordreiche  zu  Jahve,  von  dem  sie  abgefallen,  zurück- 
kehren und  David  —  den  zweiten  David  der  neuen  Zeit  —  als  ihren 
rechtmäfsigen  König  wieder  anerkennen  ^  Das  darf  uns  nicht  befrem- 
den. Wie  sollte  überhaupt  Hosea,  erwartete  er  einmal  eine  Bekehrung 
und  Herstellung  Israels,  die  letztere  sich  anders  denken  als  in  Ver- 
bindung mit  der  Bekehrung  und  Erneuerung  Judas  und  somit  in  der 
Form  der  Vereinigung  mit  Juda?  Das  Band  zwischen  Juda  und  Efraim 
war  gerade  in  den  Kreisen  der  treuesten  Jahveverehrer  trotz  politischer 
Trennung  schwerlich  je  ganz  zerschnitten ,  die  in  Jerusalem  längst 
lebendige  Hoffnung  auf  David  auch  in  Efraim  sicher  nicht  unbekannt  -. 
Es  besteht  daher  auch  kein  Anlafs,  jene  Erwartung  Hosea  abzusprechen 
imd  für  unechten  Nachtrag  zu  seinem  Buche  zu  erklären  ^.  War  einmal 
Efraims  Gottes  Verehrung,  „das  Kalb  von  Betel  und  Samarien"^,  als 
nichtig  erkannt,  so  konnte  auch  die  Vaterlandsliebe  einen  Profeten 
nicht  hindern,  sein  Auge  auf  Jerusalem  und  seinen  Tempel  oder,  sollte  er 
gefallen  sein,  seinen  neuen  König  zu  werfen,  Juda  und  Jerusalem  standen 
—  nicht  in  ihrer  gegenwärtigen,  wohl  aber  in  der  durch  die  Herstellung 
des  erneuerten  Davidsreiches  ihnen  gegebenen  Gestalt  —  in  neuem 
Glänze  vor  ihm,  und  ihr  Davidhaus  stand  für  jeden  Einsichtigen  auch 
in  Efraim  wohl  jetzt  schon  in  seiner  den  Jahrhunderten  trotzenden 
Festigkeit  hoch  erhaben  über  dem  sich  selbst  aufzehrenden  Königtum 
Efraims  ^. 


1)  Hos.  3,  4.  5.  Der  Zusatz  „und  ihren  König  David",  auf  den  alles  an- 
kommt, wird  von  den  Exegeten  hart  angefochten;  als  zwischen  zweimaligem  Jahve 
stehend,  scheint  er  verdächtig.  Im  Gegenteil  wird  er  gerade  dadurch  (auch  durch 
das  Metrum,  s.  BHK)  geschützt;  zweimaliges  Jahve  ohne  Unterbrechung  würde 
befremden  (Baudissin,  Einl.  ins  AT.  479). 

2)  Siehe  über  beide  Punkte  oben  S.  431. 

3)  SoWellh.,  Stade  u.  a.  Siehe  dagegen  schon  Kuen.  §  6t3,  8flf.  (Nicht  alle 
Stellen  sind  ursprünglich,  aber  der  Grundgedanke  gehört  Hosea.)  Zeigt  Hosea 
auch  Bekanntschaft  mit  den  Gedanken  von  1  Sam.  8  \vg\.  13,  10;  wogegen  8,  4 
sehr  wohl  auf  Usurpatoren  wie  Sallum  und  Menahera  gehen  kann  und  9,  9  wegen 
10,  9  auf  Rieht.  19  ff.  zu  beziehen  ist),  so  folgt  aus  einer  derartigen  grundsätzlichen 
Abneigung  gegen  die  königliche  Verfassung  noch  lange  nichts  gegen  die  tatsäch- 
liche Bevorzugung  der  davidischen  Dynastie  durch  ihn  —  vollends  nicht  in  der 
Gegenwart,  sondern  in  der  Endzeit. 

4)  Siehe  z.  B.  Hos.  8,  5.  6;  10,  5. 

5)  Staerk,  Assyr.  Weltr.  38  ff.  will  die  Heilserwartungeu  Hoseas  auf  seine 
früheste  Zeit  einschränken.  Damit  ist  mehr  gesagt,  als  wir  wissen  können.  Mir 
scheint,  H.  habe  die  Hoffnung  nie  ganz  aufgegeben,  trotz  starker  Ausdrücke  wie  9, 
3.  11  ff.  14;  10,  8;  11,  5;  13,  12 ff 


6.  Kapitel.     Das  Ende  des  Nordreichs. 


§  48. 
Azaija-Uzzia.    Menahem. 

Der  Nachfolger  jenes  Amazja  von  Juda,  der  höchstwahrscheinlich 
seinen  Übermut  Israel  gegenüber  mit  dem  Tode  zu  bezahlen  hatte, 
wurde  sein  Sohn  'Azarja.  Bei  Jesaja  und  in  der  Chronik  ^  führt  er 
den  Namen  'üzzija.  Derselbe  ist  auch  teilweise  in  das  Königsbuch 
eingedrungen,  ist  aber  dort  nicht  ursprünglich  -.  Das  Verhältnis  beider 
Namen  ist  nicht  recht  klar.  Doch  ist  Azarja  wohl  der  eigentliche  Name 
und  Uzzija  die  aus  der  Kurzform  Uzza  entstandene  Nebenform. 

Das  Königsbuch  fafst  sich  über  seine  lange,  von  ihm  auf  52  Jahre 
festgesetzte  Regierung  (782 — 740)  sehr  kurz  ^.  Das  einzige,  was  über 
seine  Taten  mitgeteilt  wird,  bezieht  sich  auf  die  ihm  zugeschriebene 
Befestigung  von  Elat.  Sie  steht  jedenfalls  im  Zusammenhang  mit  den 
glücklichen  Feldzügen  seines  Vaters  gegen  Edom.  V^ielleicht  läfst  die 
Notiz,  er  habe  Elat  wieder  an  Juda  gebracht,  darauf  schliefsen,  dafs 
diese  Stadt  schon  von  seinem  Vater  erobert  war,  hingegen  nach  dessen 
Tode,  vielleicht  auch  nach  seiner  schmählichen  Niederlage  durch  Joas 
von  Israel,  verloren  ging,  so  dafs  Azarja  sie  erst  wieder  erwerben 
mufste  \  Jedenfalls  bedeutet  der  Besitz  dieser  wichtigen  Hafenstadt 
am  Roten  Meere  einen  neuen  Aufschwung  von  Handel  und  Wohl- 
stand ^  Aufserdem  weifs  das  Königsbuch  nur  noch  über  Azarjas  Krank- 
heit  und  Tod  zu   berichten.     „Und  Jahve",   heifst  es,  „verhängte  eine 


1)  Aufser  I,  3,  12. 

2)  Vgl.  LXX  in  2Kön.  15,  13.  30.  32.  34. 

3)  2Köa.  15,  1-7,  vgl.  14,  21  f. 

4)  Siehe  oben  §  40  am  Ende.    Über  den  abermaligen  Verlust  s.  S.  477. 

5)  Vgl.  Jes.  2,  7.  16. 

Kittel,  Geschichte  dea  Volkes  Israel,    U.  oO 
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Plage  über  den  König,  dafs  er  aussätzig  wurde  bis  zu  seinem  Todes- 
tag ^. "  Da  er  nicht  mehr  imstande  ist ,  die  Regierungsgeschäfte  fort- 
zuführen, scheint  sein  Sohn  Jotam  noch  zu  Lebzeiten  des  Königs 
eine  Art  von  Regentschaft  geführt  zu  haben.  Wenigstens  weist  darauf 
der  Text  des  Königsbuches,  wenn  er  zwar  den  formellen  Regierungs- 
antritt Jotams  erst  nach  Azarjas  Tode  berichtet,  daneben  aber  erzählt, 
dafs  Jotam  schon  während  der  Krankheit  des  Königs  die  wichtigste 
Regierungsarbeit,  das  Rechtsprechen,  ausübte.  Mit  dieser  Annahme 
erleichtern  sich  auch  allein  die  grofsen  chronologischen  Schwierigkeiten, 
welche  das  Verhältnis  der  beiden  Könige  Azarja-Uzzia  und  Jotam  zu- 
einander bietet.  HöchstwahrscheinUch  fällt  die  Regentschaft  Jotams 
ganz  oder  zum  gröfsten  Teile  mit  seiner  Regierung  zusammen.  Das 
Todesjahr  Azarjas  mufs  demjenigen  Jotams  ziemlich  nahe  liegen  -. 

Nähere  Mitteilungen  als  das  Königsbuch  weifs  über  Azarja  —  von 
ihr  Uzzia  genannt  —  die  Chronik  zu  machen.  Nach  ihr  hat  üzzia 
den  südlichen,  westlichen  und  östlichen  Nachbarn  Judas  gegenüber 
nicht  unwesentliche  Erfolge  errungen,  die  ihm  einen  geachteten  Namen 
erwarben.  Auch  soll  er  die  Mauer  von  Jerusalem  gründlich  hergestellt, 
in  der  Steppe  Kastelle  und  Zisternen  geschaffen  und  die  Kriegsbereit- 
schaft des  Heeres  wesentlich  gefördert  haben.  Seine  spätere  Erkran- 
kung hingegen  bringt  die  Chronik  mit  einem  Konflikte  in  Beziehung, 
in  den  er  mit  der  Priesterschaft  des  Tempels  geriet.  Die  kriegerischen 
Erfolge,  erzählt  sie,  machten  sein  Herz  übermütig,  so  dafs  er  sich  unter- 
fing, mit  dem  Räucheropfer  in  den  Tempel  einzudringen.  Umsonst 
suchten  ihm  die  Priester  dies  Unterfangen  zu  wehren;  dafür  aber  trifft 
ihn  als  Jahves  Strafe  der  Aussatz  '•^. 

Die  erste  dieser  Erzählungen  kann  ich  aus  inneren  Gründen  nicht 
durchaus  verwerfen.  Jesaja  setzt  in  der  Zeit  vor  Ausbruch  des  syrisch- 
efraimi tischen  Krieges  ein  gewisses  Mafs  von  Wohlstand  und  kriege- 
rischer Macht  in  Juda  voraus.  Nach  der  kläglichen  Niederlage  Israel 
gegenüber,  mit  der  Amazja  geendet  hatte,  ist  die  Schilderung,  welche 
Jesaja  von  den  Zeiten  des  Uzzia  und  Jotam  entwirft,  nicht  zu  ver- 
stehen, ohne  dafs  es  Azarja  mittlerweile  gelungen  war,  auf  irgendeine 
Weise  den  Schaden  wieder  gutzumachen.  Erfolge  Judas  gegenüber 
dem  Nordreiche  sind,  solange  Jerobeam  H.  lebte,  nicht  wahrschein- 
lich.    Im  Gegenteil:  das  vollkommene  Schweigen  unserer  Berichte  von 


1)  2Kön.  15,  5.     Vgl.    S.  470,   Anm    7.     Über  den   Ort   seines   Aufenthalts 
vgl.  Stade,  ZAW.  VI,  löGff.,  auch  Klost.,  SaKö.  z.  d.  St. 

2)  Siehe  darüber,  wie  überhaupt  über  die  Chronologie  der  Königszeit  oben  §31. 

3)  2Chron.  26,  1  —  15.  16—23.     Siehe  das  Nähere  in  mein.  Komment. 
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einem  Zusammenstofs  beider  Israelstaaten  in  dieser  Zeit  weist  höchste 
wahrscheinlich  auf  eine  gewisse  Abhängigkeit  Judas  von  Israel.  Je  mehr 
Israel  unter  Jerobeam  II.  den  Syrern  gegenüber  freie  Hand  gewann, 
desto  weniger  wird  es  geneigt  gewesen  sein,  seinen  Amazja  gegenüber 
errungenen  Erfolg  ungenutzt  zu  lassen.  Alles  das  weist  darauf  hin, 
dafs  die  Nachricht  der  Chronik  über  gewisse  Erfolge  Azarjas  an  den 
übrigen  Grenzen  seines  Reiches  auf  geschichtliche  Erinnerungen  zurück- 
gehen werde.  Um  den  Preis  eines  unfreiwilligen  Bündnisses  mit  dem 
Nordreiche  durfte  Azarja  ungehindert  gegen  seine  Nachbarn  vorgehen. 
Als  Tatsache  dürfen  wir  jedenfalls  annehmen,  dafs  wie  der  Nordstaat  unter 
Jerobeam ,  so  Juda  unter  Azarja  sich  einer  im  ganzen  glücklichen  und 
für  Wohlstand,  Handel  und  Wandel  gedeihlichen  Entwicklung  erfreute. 
Nur  so  verstehen  wir  die  ersten  Reden  Jesajas. 

Auch  die  andere  Nachricht  der  Chronik  von  einem  feindlichen 
Zusammentreffen  Azarjas  mit  der  Tempelpriesterschaft,  das  für  ihn 
folgenschwer  wurde,  wird  man  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen 
dürfen.  Wenn  wir  bedenken,  welchen  Einflufs  auf  die  Schicksale  des 
Königshauses  der  Priester  Jojada  unter  Ataija  zu  üben  verstanden 
hatte,  so  werden  wir  auch  hier  wenigstens  nichts  geltend  machen  können, 
das  dagegen  spräche,  dafs  Azarjas  Beseitigung  von  der  Regierung  im 
Zusammenhang  mit  einem  Konflikte  stand,  in  den  er  mit  der  Priester- 
schaft des  Tempels  geriet.  Eine  positive  Aussage  läfst  sich  freilich, 
da  uns  alle  Mittel  der  Kontrolle  der  Angabe  des  Chronisten  gegenüber 
fehlen,  nicht  machen.    Doch  lagen  hierarchische  Ideen  in  der  Luft. 

Unter  Azarjas  Sohn  Jotam  ^  (740  bzw.  751 — 7.35)  sollen  nach 
dem  Königsbuch  die  ersten  Angriffe  der  verbündeten  Syrer  und 
Efraimiten  gegen  Juda  erfolgt  sein.  Sie  sind  der  Anfang  des  sogenannten 
syrisch-efraimitischen  Krieges,  der  uns  noch  zu  beschäftigen  haben  wird. 
Mit  Ausnahme  von  gewissen  Verdiensten  um  das  Tempelgebäude  weifs 
unsere  Quelle  nichts  Weiteres  über  Jotam  zu  berichten  -.  — 

Im  Nordstaat  sinkt  mit  Jerobeams  II.  Tode  der  Stern  der  Dy- 
nastie Jehus  und  zugleich  derjenige  des  Reiches.  Schlag  auf  Schlag 
folgen  sich  die  Usurpatoren.  Eines  Schwert  rafft  den  anderen  weg, 
bis  endlich  der  letzte  und  mit  ihm  der  Staat  die  Beute  eines  Mäch- 
tigeren wird.  Von  den  wenigen  Königen  des  Reiches  Efraim,  die  eines 
natürlichen  Todes  starben,  ist  Jerobeam  IL  der  letzte.  Ihm  folgt  sein 
Sohn  Zakarja^,  der  schon  nach  sechsmonatiger  Regierung  (740)   von 

1)  2Kön.  15,  32-38. 

^i)  Die  Chronik  erzählt  noch  (II,   27)   von    einem  Krieg  gegen  Ammon ,  der 
ähnlich  zu  beurteilen  sein  wird,  wie  die  Kämpfe  Uzzias.     (Vgl.  S.  492-). 
3)  2Kön.  15,  8-12. 

30* 
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8challum  ^  ben   Jabesch,    dem   Haupte    eiuer   gegen    ihn   gerichteten 
Verschwörung,  ermordet  wird. 

Dem  Mörder  selbst  blieb  der  Thron  nur  einen  Monat.  Menahem 
ben  Gadi  -'  (740 — 737)  zieht  „von  Tir§a  her"  gegen  ihn,  erobert  Sa- 
marien  und  bringt  ihn  hier  ums  Leben.  Dies  zeigt,  dals  Sallum  nie 
unbestritten  König  gewesen  war.  Zugleich  können  wir  einen  Blick  in 
die  gärende  Anarchie  nach  Jerobeams  II.  Tode  tun.  Tirza  war  ehe- 
dem die  Hauptstadt  des  Nordreiches  gewesen.  Es  ist  noch  jetzt  eine 
starke  Festung,  und  zwar  im  Besitz  Menahems  —  jedenfalls  in  der  Zeit 
Sallums,  wahrscheinlich  auch  schon  unter  Zakarja.  Es  wird  sich  wohl 
so  verhalten,  dafs  nach  Jerobeams  Tode  Menahem  ben  Gadi  die  eine, 
Sallum  ben  Jabes  die  andere  Hälfte  des  Reiches  für  sich  zu  gewinnen 
wufste.  Sallum  mochte  die  raschere  Hand  haben,  und  so  gelingt  es 
ihm,  Zakarja  zu  beseitigen  und  sich  für  den  Augenblick  des  Thrones 
zu  bemächtigen.  Aber  er  hat  es  mit  einem  Rivalen  zu  tun,  der  im 
Besitz  des  festen  Tirza  ist  und  von  hier  aus  mit  Feuer  und  Schwert 
gegen  alles  wütet,  was  sich  ihm  nicht  beugt  -^  und  nach  einem  Monat 
schon  Samarien  selbst  in  seine  Gewalt  bringt.  Aber  auch  damit  scheint 
der  Bürgerkrieg  noch  nicht  beendet.  Höchstwahrscheinlich  spielen 
auch  jetzt  schon  die  beiden  nachbarlichen  Grofsmächte,  Ägypten  und 
Assur,  eine  gewisse  Rolle  in  Israel.  Die  eine  Partei  scheint  für  den 
Anschlufs  an  Ägypten  *,  die  andere  für  den  an  Assur  eingetreten 
zu  sein. 

Wir  können  es  lebhaft  mitempfinden,  welchen  erschütternden  Ein- 
druck auf  die  Zeitgenossen  die  Zustände  machen  mufsten,  in  welche 
uns  das  Königsbuch  hier  blicken  läfst.  So  bescheiden  die  Verhältnisse 
Judas  waren:  es  hatte  doch  den  Vorteil  einer  festen  Dynastie,  die  es 
über  derartige,  den  ganzen  Bestand  des  Reiches  in  Frage  stellende  Er- 
schütterungen hinüberhob.  Nie  hatte  sich  so  grell  gezeigt,  in  welchem 
Mafse  die  Saat  der  Empörung,  aus  der  das  Nordreich  erwachsen  war, 
zugleich  dieses  ganzen  Reiches  Fluch  darstellte.  Mehr  und  mehr  er- 
kannte man,  dafs  es  in  der  Wurzel  krank  und  nicht  mehr  zu  heilen 
sei.    Anarchie  und  Usurpation  war  und  blieb  sein  Kainszeichen.    „Könige 


1)  2Kön.  15,  13—16. 

2)  2Kön.  15,  17—22;  vgl.  14.  Iti.     Siehe  mein.  Artikel  io  PRE^ 

3)  2Kön.  1.^),  16.  Der  Text  mufs  nach  LXX  geändert  werden.  Siehe  zum 
Teil  Stade,  ZAW.  VI,  160  und  jetzt  auch  mein.  Komment,  und  BHK. 

4)  Der  Umstand,  dafs  sich  Ägypten  damals  in  einer  gewissen  Auflösung  be- 
fand, darf  nicht  allzusehr  betont  werden.  Einen  gewissen  Einflufs  auf  die  Politik 
der  syrischen,  besonders  der  südsyripchen  Kleinstaaten  konnten  auch  die  lokalen 
Dynasten  oder  die  Scheiuherrscher  der  23.   Dynastie  immer  ausüben. 


Menahem.  469 

wählten  sie",  ruft  Hosea  aus,  „ohne  mich,  Oberste,  von  denen  ich 
nichts  wufste  ...  sie  alle  glühen  wie  ein  Ofen  und  verzehren  ihre 
Richter;  all'  ihre  Könige  fallen,  keiner  unter  ihnen  ruft  mich  an  ^." 
Und  Jesaja  sagt  von  Efraim  mit  deutlicher  Anspielung  auf  diese  Zeiten 
des  Bürgerkrieges:  „Jeder  frifst  des  eigenen  Armes  Fleisch,  Manasse 
den  Efraim  und  Efraim  den  Manasse  2." 

Die  Folgen  dieser  Selbstzerfleischung  blieben  nicht  aus.  „Zu  seiner 
Zeit",  sagt  das  Königsbuch  über  Menahem,  „brach  der  Assyrerkönig 
Pul  ins  Land  ein  und  Menahem  gab  Pul  1000  Talente  Silber,  damit 
er  zu  ihm  halten  und  seine  Herrschaft  befestigen  sollte  '^."  Es  ist 
das  erstemal,  dafs  Assur  seinen  Fufs  auf  Israels  heimat- 
lichen Boden  setzt. 

Das  Zusammentreffen  Israels  mit  Assur  im  eigenen  Lande  konnte 
ja  nicht  ausbleiben.  Es  ist,  wie  wir  früher  hörten,  nachdem  Damasqs 
Widerstand  tatsächlich  gebrochen  war,  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit. 
Aber  es  ist  sicher  auch  kein  Zufall,  dafs  es  gerade  jetzt  erfolgt.  Ge- 
waltherrschaft und  Bürgerkrieg  haben  das  Reich  geschwächt,  keine 
Partei  vermag  aus  eigener  Kraft  Herr  im  Lande  zu  werden.  Die  eine 
scheint,  wie  uns  Hosea  lehrt  ^,  ihre  Stütze  in  Ägypten,  die  andere  in 
Assur  gesucht  zu  haben.  Auch  Menahem  fühlt  sich  noch  nicht  sicher 
auf  seinem  Throne.  Der  Bürgerzwist  währt  demnach  immer  noch. 
Hätte  selbst  Menahem  seinen  Thron  unbestritten  innegehabt,  so  mufste 
es  dem  Assyrer  nach  dem,  was  vorangegangen  war,  ein  leichtes  sein, 
einen  Einfall  nach  Israel  zu  unternehmen.  So  legt  sich,  wenn  wir  zu- 
nächst das  AT.  für  sich  reden  lassen,  die  Vermutung  nahe,  Pul  werde, 
von  Menahem  und  seiner  Partei  gerufen,  sich  die  Wirren  in  Israel 
zunutze  zu  machen  gewufst  haben,  um  einen  Eroberungszug  nach  Sa- 
marien  zu  unternehmen.  Es  wird  sich  dazu  als  wahrscheinlich  er- 
weisen, dafs  Pul  noch  weitere  Gründe  zum  Vorgehen  gegen  Israel  hatte. 
Menahem  erkauft  den  Abzug  des  Feindes  und  zugleich  die  Sicherung 
seines  Thrones  gegenüber  seinen  inneren  Widersachern  mit  einem  schimpf- 
lichen Tribut. 

Die  Art,  wie  Menahem  den  Tribut  aufbringt,  nimmt  unser  Interesse 
in  Anspruch.  Die  Tributsumme  wird  auf  die  Wehrpflichtigen  um- 
gelegt ^     Dies  ist  nur  denkbar,  wenn  die  Wehrpflichtigen  zugleich  die 


1)  Hos.  8,  4;  7,  7.     Vgl.  auch  oben  468  f.  und  462,  Anm.  5. 

2)  Jes.  9,  19.  20. 

3)  2Kön.  15,  19.     Der  Anfang  des  Verses  ist  nach  LXX  herzustellen. 

4)  Siehe  oben  S.  462  und  S.  468,  Anm.  4. 

5)  2K(5n.  15,  20.     Siehe  dazu  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  I^  449,  aufserdem  Buhl, 
Die  soz.  Verh.  der  Isr.  52  f. 
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Besitzenden  sind.  Es  scheint  also  noch  in  jener  Zeit  in  Israel  die  alte 
Sitte  zu  Recht  bestanden  zu  haben,  dafs  die  Besitzlosen  vom  Kriegs- 
dienst ausgeschlossen  waren.  Die  Besitzer  von  Erbgütern  teilen  die 
Lasten  des  Staates,  so  auch  die  des  Heeresdienstes  unter  sich.  Wird 
das  Talent  zu  3000  Scheqeln  gerechnet  *,  so  ergibt  sich  bei  einer 
Umlage  von  50  Scheqeln  auf  den  einzelnen ,  dafs  das  Nordreich  in 
der  Zeit  Menahems  60000  Familien  besafs,  die  im  Besitz  eines  Erb- 
gutes waren  -. 

Wir  sind  nun  in  der  günstigen  Lage,  diesen  Zug  des  AssvTer- 
königs  Pul  gegen  Menahem  von  Israel  aus  den  assyrischen  Denkmalen 
näher  beleuchten  zu  können.  Pul  ist,  wie  seit  längerer  Zeit  schon 
vermutet  und  jetzt  mit  Sicherheit  nachgew^iesen  ist-^,  niemand  anders 
als  Tiglatpileser  III.  ^,  einer  der  mächtigsten  assyrischen  Eroberer 
(745 — 727).  Er  hat  mit  der  Politik  der  Lässigkeit,  wie  sie  allem  nach 
unter  seinen  nächsten  Vorgängern  eingerissen  war,  wieder  gebrochen 
und  hat  die  Traditionen  der  grofsen  assyrischen  Erobererkönige,  die 
auf  Eroberung  des  Westens  gingen,  wieder  aufgenommen.  Jetzt  sollen 
jene  Pläne  zu  Ende  geführt  und  das  Werk  gekrönt  werden.  So  beginnt 
denn  mit  ihm  die  Reihe  jener  zielbewufsten  Herrscher,  die  das  AssjTer- 
reich  mit  starker  Hand  von  Stufe  zu  Stufe  führten.  Die  nächste  Ver- 
anlassung seines  Einschreitens  scheint  das  Königreich  Arpad  im  nörd- 
lichen Syrien  geboten  zu  haben.  Es  wurde  durch  das  Eingreifen  des  mäch- 
tigen Reiches  Urartu  dem  assyrischen  Einflüsse,  unter  dem  es  seit 
Assurnirari  IV.  (754)  gestanden  hatte,  wieder  entzogen  und  dadurch 
dem  Handel  Assurs  der  Zugang  zum  Meere  in  Xordsyrien.  Nach 
mehreren  Zügen  macht  Tiglatpileser  740  Arpad  zur  assyrischen  Pro- 
vinz ^  Es  verstand  sieh  von  selbst,  dafs  durch  das  siegreiche  Vor- 
gehen des  Grofskönigs  auch  die  anderen  syrischen  Staaten  an  ihre 
alte  Botmäfsigkeit  gemahnt  werden  und  sich  freiwillig  durch  Tribut- 
sendung unterwerfen,  so  besonders  Ra§on  von  Damasq  und  Hiram  von 
Tyrus ''.  Nun  ^vird  die  Machtstellung  Assurs  in  ganz  Syrien  rasch 
wieder  hergestellt.     Auch  Hamat,  das  sich  einem  Gaufüi-sten  Azrija'u  • 

1)  Siehe  Schrader  im  HWB.  unter  Talent  und  Sekel. 

2)  Wie  Hosea  über  Menahems  Verhalten  denkt,  darf  wohl  aus  Stellen  wie 
5,  13  (er  zog  nach  Assur  und  sandte  zum  Grofskönig,  aber  der  kann  ihn  nicht 
heilen);  8,  9;  12,  2  erschlossen  werden. 

3)  Siehe  bes.  Schrader,  KGF.  422 ff.    KAT.-  227 ff.    Tiele,  Gesch.  227. 

4)  Er  ist  der  dritte  (wo  nicht  der  vierte ;  s.  TuB) ,  nicht  wie  früher  au- 
nommen  wurde,  der  zweite  seines  Namens.    Siehe  Schrader.  RBibl.  IF,  S.  2,  Anm.  1. 

5)  Siehe  die  Eponymeuliste  in  KB.  I,  213. 

6)  Tiele,  Gesch.  Assyr.  219.  229. 

7)  KB.  II,  27  ff.     Man  hat  ihn  wohl   irrtümlicherweise   lange    für  Azarja   von 
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von  Ja'udi  zugewandt  hatte,  wird  unterworfen.  Aus  diesen  Gebieten 
wird  eine  eigene  Provinz  gemacht.  Damasq  und  Tyrus  unterwerfen 
sich  aufs  neue,  mit  ihnen  auch  Menahem.  Tiglatpileser  berichtet  dem- 
gemäfs  in  seinen  Annalen,  dafs  er  wie  von  Hiram  von  Tyrus  und 
Rasun  von  Damasq,  so  auch  von  Menahem  von  Samarien  Tribut  in 
Empfang  genommen  habe  ^  Zugleich  läfst  sich  den  assyrischen  Nach- 
richten entnehmen,  dafs  diese  von  Menahem  dem  Assyrerkönig  dar- 
gebrachte Huldigung  in  Tiglatpilesers  achtes  ßegierungsjahr,  also  ins 
Jahr  738  v.  Chr.  zu  verlegen  ist  -. 

Nun  berichtet  Tiglatpileser  selbst  nichts  von  einem  eigenthchen 
Feldzuge  gegen  Israel  oder  nur  einem  direkten  Erscheinen  seiner  Heere 
vor  Samarien.  Aus  seinem  Berichte  gewinnt  man  eher  den  Eindruck, 
als  hätte  er  sich  irgendwo  in  Nordsyrien  befunden  und  die  Tribute  in 
Empfang  genommen,  unter  denen  sich  selbst  derjenige  einer  Königin 
von  Aribi  befindet.  Aber  der  biblische  Text  läfst  kaum  einen  Zweifel 
darüber,  dafs  er,  was  an  sich  auch  das  Wahrscheinhchere  ist,  eine 
Heeresabteilung  nach  Süden  sandte.  Wir  werden  uns  also  den  Her- 
gang folgendermafsen  vorzustellen  haben.  Sobald  Hamat  unterworfen 
ist,  wendet  sich  Tiglatpileser  738  gegen  das  übrige  Syrien.  Auch 
Israel,  in  dem  die  ägyptische  Partei  zugleich  die  Gegenpartei  Mena- 
hems  gewesen  sein  wird,  soll  unterworfen  und  die  ägyptische  Partei 
gezüchtigt  werden.  Für  Menahems  Partei,  die  assyrische,  mag  Assurs 
Eingreifen,  selbst  wenn  man  es  nicht,  wie  oben  angenommen,  geradezu 
gerufen  hatte,  erwünscht  gewesen  sein  ^,  stützt  es  doch  Menahems 
immer  noch  wankenden  Thron.  Freilich  war  es  nur  ein  kümmerlicher 
Augenblickserfolg.       Es     scheint    übrigens,     dafs     Tiglatpilesers    Heer 


Juda  gehalten.  Vgl.  dagegen  Winckler,  Forschungen  I,  liF.  Immerhin  bleibt  der 
Gleichklang  der  Namen  höchst  merkwürdig  und  harrt  noch  befriedigender  Er- 
klärung. Der  Königsname  mag  sich  mit  laubidi  von  Hamat  vergleichen;  aber  ist 
auch  der  Landesname  rein  zufällig?  oder  handelt  es  sich  um  ein  versprengtes 
Glied  desselben  Körpers,  dem  Juda  zugehört,  und  hat  es  etwa  seinen  Gott  aus 
diesem  alten  Zusammenhang  mitgebracht?  Eine  weitere  Schwierigkeit,  die  noch 
bleibt,  betriflPt  das  Verhältnis  zwischen  Azarja-Uzzia  und  seinem  Sohne  Jotam. 
Nach  den  biblischen  Nachrichten,  die  Jotam  16  Jahre  geben,  müfsten  wir  erwarten, 
Jotam  habe  in  einer  Zeit,  in  der  wir  noch  von  Azarja  lesen,  längst  die  Stelle  seines 
kranken  Vaters  eingenommen.  Will  man  Jotams  Regierung  nicht  auf  ganz  kurze 
Zeit  herabdrücken,  so  bleibt  die  Möglichkeit  einer  Regentschaft,  so  dafs  Azarja 
längere  Zeit  nur  als  nomineller  König  von  Juda  fungierte,  während  tatsächlich 
Jotam  die  Regierung  ausübte.  Erst  von  Azarjas  Tode  (um  740)  ist  Jotam  Allein- 
herrscher.    Siehe  oben  S.  466. 

1)  Siehe  Schrader,  KAT.^  223.    KBibl.  II,  31. 

2)  Siehe  Schrader,  KAT.^  222  f.   Tiele,  Gesch.  231. 
.3)  WieHosea  darüber  urteilt,  s.  oben  S.  470^  462  f. 
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bis  vor  Samarien  gezogen  ist.  Vielleicht  konnte  überhaupt  die  volle 
Eroberung  und  Einverleibung  in  das  Assyrerreich  nur  durch  den  Tribut 
noch  einmal  abgewendet  werden. 


§  49. 

Der  syrisch-efraimitische  Krieg.    Jesajas  Anfänge. 

Menahem  kann  seine  Schmach  nicht  lange  überlebt  haben.  Denn 
schon  734  finden  wir  seinen  zweiten  Nachfolger  an  der  Regierung. 
Er  mufs  somit  bald  nach  738  gestorben  sein.  Eben  darum  ist  es  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  ihm  vom  Königsbuch  ^  zugeschriebenen 
zehn  Regierungsjahre  dem  wirklichen  Sachverhalt  entsprechen.  Sein 
Nachfolger  ist  sein  Sohn  Peqachja-,  der  aber  nach  kurzer  —  dem 
Königsbuch  zufolge  zweijähriger  (737 — 735)  —  Regierung  von  seinem 
Wagenlenker  Peqach  ben  Remalja  erschlagen  wird  (735 — 734/3).  Er 
soll  an  der  Spitze  einer  Bande  von  Giieaditen  in  den  Königspalast  ein- 
gedrungen sein  ^. 

Peqachjas  Beseitigung  ist  sicher  die  Folge  des  schmählichen  Ab- 
kommens gewesen ,  das  sein  Vater  mit  den  Assyrern  getroffen  hatte. 
Denn  war  man  in  Syrien  nicht  geradezu  mit  Blindheit  geschlagen,  so 
mufste  man  sich  sagen,  dafs  dem  erneuten  rücksichtslosen  Vordringen 
Assurs  gegenüber  nur  noch  von  einem  engen  Zusammenschlufs  aller 
syrischen  Staaten  Hilfe  zu  erwarten  sei.  Gelang  derselbe,  so  war 
wenigstens  einige  Hoffnung,  es  werde  Syrien  möglich  sein,  ähnlich  wie 
120  Jahre  früher,  den  Ansturm  der  Feinde  noch  einmal  zu  begegnen. 
Natürlich  regte  sich  auch  die  ägyptische  Partei  aufs  neue.  Peqach 
wird  sogar  ihr  Werkzeug  gewesen  sein.  Allein  so,  wie  die  Dinge  im 
Augenblick  in  Ägypten  lagen,  war  von  ihm  nichts  zu  erwarten.  Die 
national-ägyptischen  Herrscher  hatten  alle  Mühe,  sich  der  immer  fort- 
schreitenden inneren  Auflösung,  vielleicht  auch  schon  der  gegen  sie 
anstürmenden  Athiopen  zu  erwehren  ^.  So  lebhaft  ihr  Interesse  an  der 
Abwehr  der  assyrischen  Gefahr  sein  mufste,  so  wenig  konnten  sie  selbst 
dazu  beitragen. 


1)  2Köu.  15,  17.     Siehe  über  seine  und  Peqachs  Zeit  oben  §  31. 

2)  2Kön.  15,  23-26.  Der  Text  in  V.  25  ist  verderbt.  Siehe  Stade,  Z.A.W. 
VI,  160. 

3)  Siehe  meinen  Art.  Pekah  iu  PRE^.  Er  heifst  Schalisch,  was  von  Hause 
aus  vielleicht  den  dritten  Mann  auf  dem  Wagen  (neben  König  und  Wagenlenker) 
bedeutet,  jedenfalls  aber  den  vertrauten  Adjutanten  meint. 

4)  Siehe  über  diese  Verhältnisse  unten  S.  485. 
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So  verstehen  wir,  wie  man  in  Syrien  die  erste  sich  bietende 
Gelegenheit  benutzte,  die  alten  Fehden  zu  lassen,  um  sich  mit  ver- 
einter Kraft  des  übermächtigen  Gegners  zu  erwehren.  In  den  Jahren 
737 — 735  ist  Tiglatpileser  im  fernen  Osten  beschäftigt^,  und  er  hätte 
wohl  Anlafs  gehabt,  sich  länger  dort  aufzuhalten,  hätten  ihn  nicht 
dringende  Angelegenheiten  nach  Syrien  zurückgerufen.  Hier  haben  sich 
in  seiner  Abwesenheit  zwei  alte  Feinde  nochmals  geeinigt.  Die  gemein- 
same Not  läfst  Peqach  von  Israel  und  Rasun  oder,  wie  die  Bibel  ihn 
nennt,  Rezln  von  Damasq  den  Jahrhunderte  alten  Hader  beider  Reiche 
vergessen.  Ihnen  schliefsen  sich  die  beiden  phönikischen  Hauptstädte 
Tyrus  und  Sidon  an,  sowie  eine  arabische  Königin  Schamschi. 

AUein  anderseits  hält  sich  ein  nicht  unbeträchtlicher  Teil  Gesamt- 
syriens dem  Bunde  fern.  Sein  Schicksal  war  damit  zum  voraus  besiegelt, 
wenn  es  nicht  gelang,  die  Zögernden  mit  Gewalt  zum  Anschlufs  zu 
bewegen.  Zu  ihnen  gehören  auf  der  einen  Seite  die  Nordphöniken 
und  besonders  die  Hetiter,  auf  der  andern  die  Südpalästiner :  Juda, 
Ammon,  Moab,  Edom  und  die  Philister^.  Sie  zu  gewinnen  mufste  den 
Verbündeten  vor  allem  am  Herzen  liegen. 

In  Juda  regierte  um  diese  Zeit  (±  736)  König  Jotam,  seit  einigen 
Jahren  als  Alleinherrscher,  nachdem  er  längere  Zeit  als  Regent  für 
seinen  kranken  Vater  Asarja  -^  die  Regierang  geführt  hatte.  Das  Königs- 
buch berichtet,  zu  seiner  Zeit  habe  Jahve  die  beiden  Könige  Rezin 
von  Aram- Damasq  und  Peqach  von  Israel  gegen  Juda  aufgereizt*. 
Wenn  es  irgend  gestattet  ist,  die  dürftigen  Notizen  unserer  biblischen 
Quelle  im  Zusammenhang  der  Weltereignisse  zu  verstehen,  so  haben 
wir  das  Recht,  den  gemeinsamen  Angriff  Rezins  und  Peqachs  auf  Juda 
als  Folge  des  ümstandes  anzusehen,  dafs  Jotam  sich  weigerte,  in  das 
Bündnis  gegen  Assur  einzutreten.  Das  Königsbuch  schliefst  sofort  an 
jene  Notiz  die  Nachricht  von  Jotams  Tode '",  und  zwar  in  einer  Weise, 
die  den  Gedanken  nahelegt,  Jotam  sei  bald  nach  Beginn  des  Krieges 
gestorben.  Dies  entspricht  dem  Bilde,  das  wir  sonst  von  den  Ereignissen 
gewinnen.  Nach  ihm  mufs  der  Fortgang  des  Krieges  in  die  Regierung 
des  Ahaz  von  Juda  fallen. 

Der   hiermit  in  Palästina   selbst   zum  Ausbruch  gekommene  Zwist 


1)  Tide,  Gesch.  231. 

2)  Siehe  über  diese  Verhältnisse  Tiele,  Gesch.  233  und  dazu  IHR.   10,  Nr.  2, 
12ff.    HR.  67,  57 ff.    Doch  s.  über  die  phön.  Städte  Winckler,  Gesch.  Bab.  333. 

3)  Siehe  darüber  oben  S.  465  f.  471. 

4)  2Kön.  15,  37. 

5)  2Kön.  15,  38.     V.  37  und    38   gehören  zusammen   als    Nachtrag  zur  Ge- 
schichte Jotams.     Vgl.  V.  36. 
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ist  in  der  Geschichte  bekannt  als  der  sy  risch-e  f  raim  itischc  Krieg. 
Über  seinen  Verlauf  sind  wir  dreifach  unterrichtet:  durch  das  Königs- 
buch, durch  Tiglatpileser  und  durch  den  Profeten  Jesaja.  Und  wir 
können  ihn  nicht  nennen,  ohne  dieses  gewaltigen  Mannes  zu  gedenken, 
der  seit  einigen  Jahren  in  die  Öffentlichkeit  getreten  war  und  der  seiner 
ganzen  Zeit  den  Stempel  seines  Wesens  aufgeprägt  hat. 

Jesaja  ben  Arnos  ist  Judäer,  aber  sein  Blick  ist  nicht  auf  Juda 
allein  gerichtet.  Seit  den  Tagen  Uzzias  bis  zum  Ende  Hizqias,  somit 
erheblich  über  ein  Menschenalter,  hat  er  alle  Ereignisse  von  Belang 
in  seinem  Volke  mit  seiner  profetischen  Rede  begleitet.  Er  hat  den 
syrisch -efraimitischen  Krieg,  den  Fall  Samariens,  die  Bedrohung 
Jerusalems  durch  Sanherib  miterlebt ,  und  er  vertrat  in  allen  diesen 
Wendungen  des  Geschicks  die  Stimme  Jahves  an  sein  Volk.  Seine 
Gedanken  sind  nicht  überall  neu.  Er  ruht  auf  den  Schultern  seiner 
Vorgänger  Amos  und  Hosea.  Aber  er  überragt  sie  beide  weit  an  Viel- 
seitigkeit, Tiefe  und  Kraft  der  Gedanken  und  an  Energie  und  Weite 
der  religiösen  Betrachtung.  Seine  Sprache  ist  getragen  und  edel ,  oft 
genug  blühend  und  hochpoetisch,  daneben  wieder  gedrungen  und  fast 
absichtlich  ungelenk,  immer  aber  kraftvoll  und  original,  manchmal  bis 
zur  Herbheit;  seine  Phantasie  reich  an  schlagenden  Wortspielen  und 
treffenden  Bildern,  manchmal  fast  zu  reich,  so  dafs  ein  Bild  halb  aus- 
geführt von  einem  neuen  verdrängt  wird ;  Jesaja  ist  ein  Meister  der 
Rede  und  des  überwältigenden  rhetorischen  Effektes. 

Vor  allem  aber  ist  Jesaja  der  eigentliche  Typus  eines  Jahve- 
profeten  in  Israel.  Was  von  den  Profeten  Israels  überhaupt  gilt  ^ 
trifft  auf  ihn  im  besondern  zu.  Er  ist  eine  eminent  religiöse  Per- 
sönlichkeit, ganz  und  gar  eingetaucht  in  die  grofsen  religiösen  Ge- 
danken, wie  sie  die  Jahvereligion  an  die  Hand  gab,  und  von  ihnen 
fortgetragen  zur  äufsersten  Strenge  und  herbsten  Schroffheit  wie  zum 
höchsten  Flug  der  Begeisterung  und  Hoffnung.  Er  gehört  wie  Mose 
und  Elias  zu  den  religiösen  Heroen  seines  Volkes,  in  denen  das  eigent- 
lichste tiefste  Wesen  Israels  und  seine  weitgeschichtliche  Mission  an 
die  Völkerwelt  zum  fast  vollendeten  Ausdruck  gekommen  ist.  Jesajas 
Gestalt  ragt  als  ein  weithin  sichtbarer  Markstein  hervor  in  der  Ge- 
schichte seines  Volkes.  Ja  er  gehört  zu  den  licuchten ,  die  weit 
über  die  Grenzen  dieses  einen  Volkes  hinaus  ihr  Licht  ausstrahlen. 
Seine  Gedanken  sind  Geschichte  geworden.  Sie  haben  dem  sterben- 
den Israel  neuen  Odem  und  noch  viel  späteren  Geschlechtern  neues 
Leben  eingehaucht.     Wer  Gottes  Spuren   in    der  Geschichte  kennt  und 


1)  Siehe  darüber  oben  ij  45. 
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ehrt,   wird  in    einer  Gestalt    wie    Jesaja    den    Gottesmann    nicht    ver- 
kennen. 

Im  letzten  Jahr  Asarja-Uzzias  tritt  Jesaja  zuerst  an  die  Öffentlich- 
keit. Die  Macht  Judas  ist  noch  ungebrochen,  „ihr  Land  ist  voll  Silber 
und  Gold  und  ihrer  Schätze  kein  Ende,  ihr  Land  ist  voll  Rosse  und 
ihrer  Wagen  kein  Ende"^  Aber  hinter  der  glänzenden  Aufsenseite 
sieht  Jesaja  das  Verderben  im  Innern :  Ungerechtigkeit  und  Bedrückung 
der  Armen,  leichtfertige  Genufssucht  neben  Aberglauben  und  frechem 
Abfall.  Jener  gegenüber  wird  der  Profet,  wie  einst  Amos,  zum  religiös- 
sozialen Anwalt  der  Volksrechte. 

Weh  deuen,  die  Haus  au  Haus  reihen, 
Feld  an  Feld  rücken,  bis  kein  Raum  mehr  bleibt 
Und  ihr  allein  im  Lande  wohnen  könnt !  .  .  . 
Wahrlich!     Viele  Häuser  sollen  verwüstet  werden, 
Grofse  und  schöne  menschenleer  sein!  ... 

Weh  denen,  die  früh  am  Morgen  dem  Met  nachlaufen, 
Die  des  Abends  spät  noch  am  Wein  sich  erhitzen! 
Denen  Zither,  Harfe,  Pauke,  Flöte  und  Wein  zum  Gelage  gehört, 
Aber  auf  Jahves  Werk  achten  sie  nicht 
Und  was  seine  Hände  tun,  sehen  sie  nicht! 

Darum  wird  mein  Volk  unversehens  in  die  Gefangenschaft  wandern. 
Seine  Fürsten  müssen  Hunger  leiden  und  seine  Prasser  schmachten  vor  Durst  2. 

So  mufs  denn  über  Juda  ein  furchtbares  Gericht  hereinbrechen. 
Der  Heilige  Israels  läfst  sein  nicht  spotten.  Natürlich  kommt  es  von 
Assur.  Ein  „Tag  des  Jahve  der  Heerscharen"  bricht  an  über  alle  jetzt 
noch  bestehende  Herrlichkeit  Judas, 

Über  die  hohen  und  erhabenen  Libanonzedern  alle  und  über  alle  Basanseichen  . . . 
Über  die  Tarsisschiffe  und  die  kostbaren  Schaustücke  insgesamt  . .  . 
Und  die  Götzen  —  allzumal  fahren  sie  dahin!  • 

Dann  wird  man  in  Felshöhlen  und  Erdlöcher  kriechen 
Aus  lauter  Schrecken  vor  Jahve  und  seiner  majestätischen  Pracht, 
Wenn  er  sich  erhebt,  die  Erde  zu  schrecken  3. 

Sobald  aber  die  drohenden  Wolken  sich  am  Horizont  Judas  zeigen 
und  es  klar  wird,  dafs  das  Bündnis  zwischen  Aram  und  Efraim  zu- 
nächst Juda  bedroht,  ist  auch  für  Jesaja  eine  neue  Stellungnahme  ge- 
geben. Judas  Gericht  bleibt  nicht  aus  —  aber  was  hier  droht,  ist 
nicht  Gottes  Geifsel,  sondern  Menschenwerk ;  und  eine  schon  ausgebrannte 
Fackel  hat  nur  Rauch,  nicht  Feuer.  Efraims  Politik  und  sein  ganzes 
Treiben    ist  seit  Jahren   verblendet,   sein  Schicksal  ist  eine  Kette  von 

1)  Jes.  2,  7.     Auch  ist  das  Land  reich  au  köstlichen  Kleinodien  V.  16. 

2)  Jes.  5,  8.  9.  11—18.     Jahves  „Tun"  ist  das  nahende  Gericht. 

3)  Jes.  2,  12  f.  16.  18  f. 
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Gottesgerichten,  die  noch  immer  ihr  Ende  nicht  erreicht  hat,     „Efraim 
und    die   Bewohner   Samariens'^    dachten    angesichts    früherer  Schläge: 

Backsteine  sind  eingefallen,  aber  nun  bauen  wir  mit  Quadern! 
Sykomoren  sind  umgehauen,  aber  wir  setzen  Zedern  dafür! 
Aber  Jahve  erhob  ihre  Dränger  über  sie  und  stachelte  ihre  Feinde  auf: 
Aram  im  Osten,  die  Philister  im  Westen,  und  sie  frafsen  Israel  mit  vollem  Maul . . . 
Aber  das  Volk  wandte  sich  dem  nicht  zu,  der  es  schlug  . . . 
Da  hieb  Jahve  von  Israel  ab  Kopf  und  Schwanz,  Palmzweig  und  Binse  an  einem 

Tag  . . . 
Bei  alledem  wandte  sein  Zorn  sich  nicht  und  noch  blieb  seine  Hand  ausgestreckt  ' . 

Da  also  alle  diese  Schläge  Israel  nicht  zu  Jahve  zurückführen 
konnten,  so  soll  nun  der  letzte,  entscheidende  folgen:  „Jahv^e  pflanzt 
ein  Panier  auf  für  ein  Volk  aus  der  Ferne  und  lockt  es  herbei  vom 
Ende  der  Erde"  —  Assur. 

Und  nicht  besser  als  Efraim  soll  es  seinem  Verbündeten  Damasq 
ergehen.  Müssen  Efraims  Festungen  den  längst  verödeten  Ruinenstätten 
der  einst  vor  Israel  geflohenen  Hiviter  und  Emoriter  gleich  werden, 
so  nicht  minder  Damasq  und  seine  Landstädte.  „Den  Viehherden  sollen 
sie  gehören,  sie  lagern  drauf,  und  niemand  scheucht  sie  auf.  Abgetan 
sind  Efraims  feste  Plätze  und  Damasqs  Königtum,  und  was  von  Aram 
übrig  ist,  soll  der  Herrlichkeit  der  Israelsöhne  gleichen,  spricht  der 
Jahve  der  Heerscharen^!" 

So  etwa  konnte  Jesaja  beim  Beginn  des  Krieges  urteilen,  als  Jotam 
noch  lebte  und  die  Traditionen  Azarjas  noch  lebendig  waren.  Allein 
Jotam  stirbt,  und  nun  erfüllt  sich,  was  Jesaja  zuvor  schon  geahnt 
hatte:  „Ich  will  ihnen  Knaben  zu  Fürsten  geben  und  Kinder  sollen 
sie  beherrschen.  .  .  .  O  mein  Volk!  Seine  Zwingherren  sind  Buben, 
und  Weib^  beherrschen  es  ^!"  An  Jotams  Stelle  tritt  sein  noch  jugend- 
licher Sohn  Ah  az^.  Juda,  das  gerade  jetzt  einer  starken,  entschlossenen 
Leitung  so  dringend  bedurft  hätte,  fällt  in  die  Hände  eines  Zwanzig- 
jährigen, dem  weder  die  Erfahrung  des  Lebens,  noch  die  sittliche  Kraft 
und    der  Halt  eines  festen  Gottvertrauens  zur  Seite   stand.     Ein  guter 

1)  Jes.  9,  7  S.  Das  Stück  blickt  zurück  auf  die  mancherlei  Katastrophen, 
die  Efraim  im  Laufe  der  Zeit  trafen,  ohne  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Darum  mufs 
Jahve  jetzt  zum  letzten  Schlage  ausholen.  Er  wird  in  5,  25 — '29,  das  den  AbschluCs 
unseres  Stückes  bildet,  beschrieben. 

2)  Jes.   17,  2.  3.     Vgl.  V.  9  und  dazu  in  betrcflf  des  Textes  BHK. 

3")  Jes.  3,  4.  12.  Die  LA.  noschitn  Wucherer  bedeutet  sicher  eine  Verirrung, 
da  nur  Kinder  und  Weiber,  nicht  aber  Kinder  und  Wucherer  einen  natürlichen 
Parallelismus  bilden. 

4)  2Kön  IG.  Die  Altersbestimmung  in  V.  2  ist  durch  ihre  innere  Wahr- 
scheinlichkeit gestützt. 
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Teil  der  Sorge  um  das  Wohl  des  Landes  ruht,  wie  so  manchmal,  auf 
den  Schultern  der  Profetie  —  der  beste  Beweis  für  die  besondere 
Bedeutung  dieser  eigenartigen  Erscheinung  in  Israel. 

Es  ist  recht  wohl  möglich,  dafs  erst  Jotams  Tod  und  das  Auftreten 
des  jugendlichen  Ahaz  an  seiner  Stelle  die  Verbündeten  zu  neuem 
Eifer  in  dem  Bestreben,  Juda  zu  sich  herüberzuziehen,  angespornt 
haben.  Jedenfalls  fällt  ihre  Hauptaktion  unter  Ahaz.  Rezin  unter- 
nimmt einen  Zug  gegen  Süden,  der  Juda  den  Besitz  von  Elat,  der 
Quelle  des  judäischen  Reichtums  unter  Azarja  und  Jotam,  kostet.  Es 
fällt  wieder  an  seine  alten  Besitzer,  die  Edomiter.  Sodann  aber  schicken 
sich  die  beiden  Verbündeten  an,  Ahaz  direkt  anzugreifen.  Sie  rücken 
mit  vereinten  Kräften  gegen  Juda  heran,  um  Jerusalem  zu  erobern  und 
womöglich  den  widerspenstigen  Ahaz  selbst  zu  beseitigen  ^ 

In  dieser  Lage  schien  für  Juda  guter  Rat  teuer.  Die  assyrische 
Partei  in  Jerusalem  und  an  des  Ahaz  Hofe  konnte  auf  das  Beispiel 
Menahems  hinweisen,  dem  vor  wenig  Jahren  Tiglatpileser  ein  Retter 
aus  grofser  Not  geworden  war.  Dort  wie  hier  waren  es  ja  zugleich 
Assm's  Feinde  gewesen,  gegen  die  man  es  rief.  Schon  auf  die  blofse 
Nachricht  vom  Anmarsch  der  Feinde  gegen  Juda  erfafst  Ahaz  und 
ganz  Jerusalem  kopflose  Bestürzung  -,  und  des  Königs  Entschlufs  scheint 
gefafst,  ehe  der  Rat  der  Besonnenen  ihm  Einhalt  zu  tun  vermochte. 
Er  schickt  Gesandte  an  Tiglatpileser  und  unterwirft  sich  dem  Grofs- 
könig  in  demütigen  Worten.  Seine  demütige  Bitte  um  Hilfe  gegen  seine 
Feinde  bekräftigt  er  durch  Übersendung  des  ganzen  Gold-  und  Silber- 
vorrats, den  der  Tempelschatz  und  die  königliche  Schatzkammer 
bargen  ^. 

Die  öffentliche  Meinung  in  Jerusalem  hatte  Ahaz  mit  dieser  Politik 
der  kurzen  Hand  für  sich,  die  vielen  in  Jerusalem  als  der  Weisheit 
letzter  Schlufs  erschienen  sein  mag.  Auch  neuere  Geschichtschreiber 
haben  ihn  in  Schutz  genommen:  Ahaz  habe  damit  getan,  was  jeder 
andere  in  seiner  Lage  auch  getan  hätte ^.  Jesaja  urteilt  anders,  und 
er  weifs  sich  darin  eins  mit  Jahves  Willen  und  Rat.  Er  denkt  ohne 
Zweifel  auch  an  die  kurzsichtige  Politik  Asas,  eines  Ahnen  des  jetzigen 
Königs,  der  in  ähnlicher  Lage  einst  ähnlich  gehandelt  und  unsägliches 
Leid  über  sein  Land  und  seinen  angreifenden  Nachbar  gebracht  hatte. 


1)  2Kön.  16,  5.  6.    Jes.  7,  1.  5 f.  —  2Köu.  16,  6  kann   vor  V.   5  fallen,  da 
beidemal  neu  eingesetzt  wird. 

2)  Jes.  7,  2  (vgl.  auch  8,  6  nach  berichtigtem  Text).  —  Vielleicht  hat  Ahaz 
bei  diesem  Anlafs  seinen  Sohn  geopfert  2Kön.  16,  3. 

3)  2Kön.  16,  7—9. 

4)  Stade,  Gesch.  Isr.  I,  595. 
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Efraim  ist  nicht  nur  der  Bruder  Judas,  es  ist  auch  mit  Juda  zusammen 
die  letzte  Bastion,  die  noch  zwischen  Assur  und  Ägypten  besteht. 
Während  Ahaz  an  der  Wasserleitung  des  oberen  Teiches  ^  die  nötigsten 
Vorbereitungen  für  den  Fall  einer  Belagerung  der  Hauptstadt  trifft, 
sucht  Jesaja  ihn  auf  mit  den  Worten:  „Nimm  dich  in  acht  und  halte 
Ruhe,  fürchte  dich  nicht  und  dein  Herz  verzage  nicht  wegen  dieser 
beiden  nur  noch  rauchenden  Feuerbrände,  trotz  des  glühenden  Zorns 
Rezins ,  Arams  und  des  Remaljasohns !  .  .  .  Es  soll  nicht  zustande 
kommen  und  nicht  geschehen! 

Denn  nur  das  Haupt  von  Aram  ist  Damasq  und  nur  das  Haupt  von  Damasq 

ist  Rezin; 
Nur  das  Haupt  von  Efraim  ist  Samaria  und  nur  das  Haupt  von  Samaria  ist  der 

Remaljasohn : 
Glaubet  ihr  nicht,  so  bleibet  ihr  nicht  ^!" 

Was  der  Prof  et  damit  seinem  König  predigt,  ist  der  Glaube,  das 
Gottvertrauen.  Jesaja  war  schwerlich  der  Tor,  zu  meinen,  einem 
feindlichen  Angriff  könne  man  mit  verschränkten  Armen  und  zum 
Himmel  gerichtetem  Auge  gegenübertreten.  Aber  wie  die  Dinge  jetzt 
standen,  das  ist  allerdings  seine  Überzeugung,  konnte  Juda  nichts  helfen 
als  Gott  allein.  Hilft  er  nicht,  so  ist  Juda  verloren  —  wohin  es  sieh 
auch  unter  Menschen  wende.  Und  seine  Hilfe  zu  gewinnen,  gibt  es 
nur  ein  Mittel,  stille  sein  und  Gott  vertrauen.  Der  Erfolg  hat  Jesaja 
recht  gegeben.  Für  die  jetzige  Drangsal  war  sein  Rat  sicher  der  rich- 
tige. Eine  Weile  konnte  das  feste  Jerusalem  die  Belagerung  aushalten. 
Mittlerweile  mufste  Tiglatpileser,  lag  ihm  sein  Reich  am  Herzen,  von 
selbst  gegen  die  Verbündeten  anrücken,  deren  Sache,  wenn  nicht  ganz 
Syrien  zusammenstand,  von  Anfang  an  verloren  war.  In  diesem  Fall 
hatte  der  Assyrer  keinen  Anlafs,  sich  mit  Juda  überhaupt  zu  befassen, 
und  Ahaz  rettete  für  jetzt  wenigstens  das  Mafs  von  Selbständigkeit, 
das  seine  Väter  ihm  vererbt  hatten. 

So  stellt  sich  die  Sache  für  Jesaja  rein  politisch  angesehen.  Sein 
Bescheid  zeigt,  dafs  er  auch  hier  kein  Kind  ist    Aber  sein  vornehmster 


1)  Über  diese  Örtlichkeit  ist  nichts  Sicheres  zu  sagen.  Da  die  Landschaft 
von  Nord  nach  Süd  abfallt,  ist  der  „obere"  Teich  an  sich  nördlich  bzw.  nord- 
westlich von  einem  danach  vorauszusetzenden  ,, unteren"  Teich  zu  suchen.  Dem 
entspricht  auch  die  Richtung  des  feindlichen  Angriffes  von  Norden  her;  sie  war 
hier  von  selbst  gegeben,  wäre  aber  bei  der  Beschafl'enheit  des  Geländes  auch  ohne 
dies  das  einzig  Mögliche,  vgl.  Jes.  36,  2.  Vielfach  denkt  mau  au  den  Mamillateicli 
westlich  vom  Jafator ,  der  mit  dem  sogenannten  Hizqiateich  in  Verbindung  steht. 
Doch  fehlen  Nachrichten  über  das  Alter  der  Anlage. 

2)  Jes.  7,  3  f.  8  f.  -  8  b  ist  Glosse. 
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Gesichtspunkt  ist  ein  anderer,  der  religiöse.  Er  ist  doch  nicht 
zunächst  Mann  der  Politik,  sondern  Mann  Gottes,  religiöser  Leiter 
seines  Volkes.  An  diesem  Mafsstab  gemessen  erscheint  ihm  Ahaz  als 
einer,  der  im  Begriffe  ist,  Torheit  und  Frevel  in  einem  zu  begehen. 
Sein  Standpunkt  der  Politik  seiner  Zeit  gegenüber  ist  der,  dafs  ein 
tieferer  Blick  in  das  Wesen  aller  Dinge  auch  die  rein  religiöse  Be- 
trachtung, d.  h.  auch  den  Willen  und  Ratschlufs  Gottes  nie  ausschalten 
könne.  Er  stellt  damit  Gott  selbst  und  die  letzten  sittlichen 
Mächte  mit  aller  Energie  in  den  Mittelpunkt  auch  des  politischen 
Denkens,  und  er  ist  überzeugt,  dafs  diese  Politik,  die  er  die  des  Gott- 
vertrauens im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  nennt,  allein  seinem  Lande  — 
und  jedem  andern  —  zum  Heile  werden  könne. 

Jesaja  hat  damit  einen  Begriff  entweder  in  die  religiöse  Sprache 
eingeführt  oder  in  ihr  weiterverwendet,  der  weltgeschichtliche  Bedeutung 
erlangte,  den  des  Glaubens.  Den  rein  äufserlich- politischen  Er- 
wägungen eines  scheinbaren  politischen  Realismus  stellt  er  den  idealen 
geistigen  Faktor  der  religiös-sittlichen  Weltbetrachtung  gegenüber.  Denn 
der  Glaube  ist  das  eigentliche  Siegel,  das  Kennzeichen  der  Religion 
des  Geistes.  Und  anderseits  ist  die  Religion  des  Geistes  recht  eigent- 
lich Religion  des  Glaubens.  Das  Beste  in  der  Religion,  ihr  eigentümlicher 
Idealismus,  ist  der  Glaube.  An  dieser  Stelle  aber  hat,  was  je  in  der 
Welt  Grofses  über  den  Glauben  gesagt  ist,  eine  seiner  letzten  Wurzeln. 
Was  das  bedeutet,  versteht,  wer  erwägt,  dafs  Paulus  und  Luther  —  und 
teilweise  selbst  Jesus  —  ihr  höchstes  religiöses  Besitztum  und  das,  was 
sie  zu  religiösen  Meistern  der  Menschheit  gemacht  hat,  in  dem  Worte 
„  Glauben  "  zusammenfassen  ^.  — 

Mit  aller  Macht  arbeitet  denn  Jesaja,  solange  es  noch  Zeit  ist, 
darauf  hin,  den  König  davon  zu  überzeugen,  wie  verhängnisvoll  für 
Juda  die  Einmischung  Assurs  sein  müsse.  Er  sieht  im  Geiste  die 
assyrischen  Scharen  von  der  einen,  und  von  der  andern  Seite  die  ägyp- 
tischen 2  über  Judas  Gefilde  sich  ausbreiten,  und  schon  sieht  er  Juda 
in  der  Rolle  des  unglückseligen  Zankapfels  der  zwei  Weltmächte,  wenn 
Ahaz  freiwillig  das  letzte  Bollwerk  niederreifsen  sollte,  das  Assur  und 
Ägypten  noch  trennt.  Zum  Aufsersten  greifend,  seiner  Sache  gewifs  und 
seines  Gottes  voll,  erbietet  Jesaja  sich,  dem  König  selbst  ein  Wunder 
zu  tun  zum  Beweis  dafür,  er  rede  die  Wahrheit.  Auch  das  trifft  den 
schlaffen  Ahaz  nicht:  er  will  Gott  nicht  versuchen. 


1)  Siehe  weiter  iinten  507  f. 

2)  Jes.  7,  18  f.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  Assur  und  Ägypten  hier  als  Glosse 
anzusehen;  wohl  aber  sind  die  „Nile"  Mizraims  ein  Beweis  gegen  das  arabische 
Musri. 
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So  ist  denn  der  Würfel  gefallen,  die  Gesandten  werden  nicht  zu- 
rückgeholt, Jesajas  Reden  und  Mühen  ist  umsonst.  Was  unvermeidlich 
daraus  kommen  mufs,  sieht  Jesaja  und  läfst  es  wissen.  Judas  fürchter- 
liches Schicksal  und  sein  kläglicher  Untergang  stehen  ihm  vor  Augen. 
Aber  nun,  zum  Beweis,  dafs  der  Glaube  doch  kein  leerer  Wahn  sei, 
schwingt  er  gerade  in  dieser  niederdrückenden  Lage  sich  empor  zur 
höchsten  Höhe  der  Hoffnung  und  des  Vertrauens.  Ist  für  jetzt  nur 
Jammer  und  Elend  das  Los  Judas  und  ist  selbst  das  Haus  Davids  zu 
Boden  gesunken:  das  „Glaubet  ihr,  so  bleibet  ihr"  mufs  doch  seine 
Wahrheit  behalten.  Ein  neues  Geschlecht,  das  aus  der  Tränensaat 
der  Jetztzeit  erwachsen  wird,  wird  es  an  sich  erfahren.  Es  wird  mit 
starkem  Arm  die  Feinde  aus  dem  Lande  treiben  und  wird  einen  neuen 
König  aus  Davids  Stamm  an  seiner  Spitze  sehen  —  aber  nicht  mehr 
zu  einem  Reich  des  Krieges  und  von  dieser  Welt,  sondern  zu  einem 
Gottesreich  des  Friedens  und  der  Gerechtigkeit. 

Die  Stunde,  in  der  Jesaja  von  Ahaz  schied,  hat  der 
Welt  den  Gedanken  an  den  Messias  geschenkte 

„So  höret  denn,  ihr  vom  Hause  Davids:  Genügt  es  euch  nicht, 
Menschen  zu  ermüden,  dafs  ihr  auch  meinen  Gott  ermüdet?  Deshalb 
wird  der  Allherr  selbst  euch  ein  Zeichen  geben :  Demnächst  wird  ein 
junges  Weib  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären  und  ihn 
,Gottmituns'  ('Immanuel)  nennen.  Der  wird  sich  von  Dickmilch 
und  Honig  nähren,  bis  -  er  das  Böse  zurückzuweisen  und  das  Gute  zu 
wählen  lernt.  Denn  ehe  der  Knabe  das  Böse  zurückzuweisen  und  das 
Gute  zu  wählen  weifs,   wird   zwar   das  Land  verödet  sein,   vor  dessen 


1)  Natürlich  denkt  Jesaja  nicht  an  Jesus  von  Nazaret,  wie  man  ihn  in  der 
christlichen  Kirche  später  verstanden  hat ;  wohl  aber  v  rb  indet  er  die  ihm  bekannte 
Erwartung  von  der  Erneuerung  des  Davidhauses  mit  dem  zum  Gemeingut  gewisser 
orientalischer  Völker  gehörenden  Gedanken  von  der  Wiederkehr  des  goldenen  Zeit- 
alters. Indem  er  den,  in  dem  das  neue  Paradies  zur  Wirklichkeit  werden  soll,  als 
den  neuen  Davidsprofs  versteht,  hat  er  den  spezifisch  „  messianischeu"  Gedanken 
geschaffen.  —  Schon  an  Davids  Hofe  war  die  alte  Zukunftserwartung  auf  ihn  und 
sein  Haus  übertragen  worden,  aber  nicht  im  Sinne  einer  Einzelperson,  sondern  der 
Dynastie  als  solcher:  das  judäische  Königtum  ist  Träger  der  Erwartung.  Jetzt 
ist  das  Ende  der  natürlichen  Dynastie  in  den  Kreis  der  Möglichkeiten  eingetreten 
und  die  HoflFnung  mufs  sich  an  ihre  Erneuerung  in  einer  bestimmten  Person  an- 
knüpfen. Diese  Person  nennen  die  Späteren  Messias.  Vgl.  dazu  jetzt  noch 
J.  Herrmann  in  Z.  f.  wiss.  Th.  1900,  263.  Er  nimmt  an,  es  sei  die  ,,  Stunde  ge- 
wesen, in  der  er  [Jes.]  die  volkstümliche  Messiasidee,  eine  Idee,  die  an  sich  mit 
einer  historischen  Dynastie  nichts  zu  schaö'en  hat,  erstmalig  in  seine  profetische 
Verkündigung  aufnahm".     Siehe  besonders  noch  S.  432-. 

2)  So  ist  wohl  das  leda'to,  wenn  man  nicht  geradezu  'ad  d.  lesen  will,  zu  ver- 
stehen wegen  des  folgenden  „ehe",  eigentlich:  zur  Zeit  da. 
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zwei  Königen  dir  graut:  Jahve  aber  wird  über  dich  und  dein  Volk 
und  deine  Familie  Tage  bringen,  wie  sie  nicht  dagewesen  sind,  seitdem 
Efraim  von  Juda  abfiel  V  Assur  wird  das  Land  heimsuchen  und  es 
verödet  machen,  dafs  es  bald  nur  noch  Trift  der  Rinder  und  Schafe 
sein  wird  und  seine  Bewohner  statt  von  Brot  und  Wein  von  Milch 
und  wildem  Honig  sich  nähren.  Aber  die  Zeit  der  Not  geht  vorüber, 
das  Kind  mit  dem  verheifsungsvollen  Namen  wächst  heran  und  gründet 
in  Zion  ein  neues  Davidsreich. 

Denn  ein  Kind  wird  uns  geboren,  ein  Sohn  uns  gegeben, 
Auf  dessen  Schultern  kommt  die  Herrschaft, 
Und  ihn  nennt  man:  Wunderrat,  Gottheld,  Vater  für  immer,  Friedefdrst  2. 


1)  Jes.  7,  13 — 17.  —  Die  Ablehnung  des  Wunders  durch  den  König  zeigt 
zunächst  vollkommen  klar,  dafs  es  sich  hier  mit  dem  vom  Profeten  verkündeten 
Zeichen  nur  um  etwas  Wunderbares  handeln  kann,  das  die  Garantie  für  die  Er- 
füllung der  anderen  Zusage  bieten  soll.  Ein  Zeichen ,  wie  das  von  Jes.  20 ,  1  ff., 
d.  h.  eine  der  häufigen  symbolischen  Handlungen  eines  Profeten  kann  hier  gar  nicht 
in  Frage  kommen.  Sodann  aber  zeigt  die  Verbindung  des  Namens  ,,Gottmitun8" 
mit  der  Schilderung  grofser  Not,  die  über  das  eigene  Volk  kommt,  dafs  für  Jesaja 
das  wunderbare  Ereignis  zweifachen  Charakter  hat:  es  ist  Heils-  und  Unheils- 
zeichen, jenes  für  die  fernere  Zukunft,  dieses  für  Ahaz  und  die  nächste  Zeit.  Denn 
Ahaz  soll  die  Strafe  seines  Unglaubens  treffen:  er  selbst  wird  durch  den  Immanuel 
ersetzt.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dafs  die  jetzt  vielfach  vorgetragene  kollektive 
Fassung  von  'alma :  „  wenn  junge  Weiber  schwanger  werden ,  und  Söhne  gebären, 
so  mögen  sie  sie  Immanuel  nennen",  d.  h.  übers  Jahr  mögen  alle  Frauen  ihre 
Söhne  Immanuel  nennen  zur  Erinnerung  an  die  inzwischen  geschehene  Errettung 
(Marti) ,  irrig  ist.  Denn  hier  wäre  das  Zeichen  nichts  Besonderes ,  sondern  das 
Natürliche,  und  noch  weniger  läge  in  der  Benennung  oder  dem  Vorgang  eine  Strafe 
für  Ahaz;  endlich  wäre  hier  der  Vorgang  kein  „Zeichen",  sondern  die  Sache  selbst 
(denn  ist  die  Errettung  schon  erfolgt,  so  bedarf  es  keines  Zeichens  für  sie).  Auch 
würde  Jesaja  kaum  für  die  blofse  Zeitbestimmung  „übers  Jahr"  die  Trivialität 
gebraucht  haben :  wenn  Weiber  schwanger  werden  usw.  Binsenwahrheiten  aus- 
zusprechen ist  am  allerwenigsten  Jesajas  Art.  Ohnehin  steht  der  nichtbildliche 
Sinn  des  Wortes  dadurch  fest,  dafs  es  ein  Zitat  aus  Gen.  16,  11  ist  —  ein  m.  E. 
wenig  beachteter  Punkt.  —  Der  eigenartige  Doppelcharakter  des  Zeichens,  ebenso 
des  Ausdrucks  „Milchkost  und  Honig",  der  sowohl  die  Speise  der  Unsterblichen 
als  das  kärgliche  Brot  des  Viehhirten  im  ehemaligen  Acker-  und  Weinland  (vgl. 
V.  23  ff.)  bezeichnet,  erklärt  sich  wohl  am  besten  daraus,  dafs  Jesaja  hier  bekannte 
von  ihm  übernommene  Vorstellungen  und  vielleicht  Ausdrücke  verwendet.  Siehe 
jetzt  auch  Grefsmann  270  ff.    Staerk  200. 

2)  Jes.  9,  5.  Das  Wort  ist  nicht  in  diesem  Zusammenhang  gesprochen;  wir 
kennen  den  genauen  Anlafs  überhaupt  nicht.  Aber  es  erläutert  das  Vorhergehende 
und  gehört  jedenfalls  mit  ihm  zusammen.  Damit  fallen  die  Zweifel  aa  seiner  Ab- 
kunft von  Jesaja  von  selbst  hin.  Sollte  es  nicht  unmittelbar  von  ihm  stammen,  so 
wäre  es  höchstens  der  Substanz  nach  übernommen  und  von  Jesaja  neu  formuliert. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  31 
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Wann  und  wo  Ahaz'  Gesandte  Tiglatpileser  getroffen  haben,  ist 
uns  unbekannt.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  er  sich  bereits  auf  dem 
Wege  nach  Syrien  befand,  das  er  auch  ohne  des  Ahaz  Zutun  wieder 
unterwerfen  mufste.  Jedenfalls  finden  wir  den  Grofskönig  schon  im 
Jahr  734  tatsächlich  in  Syrien  anwesend,  um  die  Abtrünnigen  zu 
züchtigen.  Wie  Jesaja  vorausgesehen  hatte,  ist  ihm  das,  bei  der  Un- 
einigkeit der  einzelnen  Kleinstaaten  unter  sich,  kein  allzu  schweres 
Stück  Arbeit.  Nur  Damasq  scheint  energischeren  Widerstand  geleistet 
zu  haben. 

Das  Königsbuch  erzählt,  Tiglatpileser  habe  dem  Peqach  Ijon,  Abel- 
Bet-Ma'aka,  Janoach,  Qedesch  und  Hasor,  Galiläa  und  das  ganze  Land 
Naftali,  dazu  vielleicht  einzelne  Gaue  in  Gilead  abgenommen  und  ihre 
Bewohner  nach  Assyrien  weggeschleppt  ^  Es  sind  in  der  Hauptsache 
dieselben  Gebiete,  die  seinerzeit  schon  die  Syrer  unter  Ba^sa  an  sich 
genommen  hatten  und  die  erst  durch  Jerobeam  II.  wieder  zu  Israel 
gekommen  waren.  Damit  stimmt  sowohl,  was  wir  aus  Jesaja  wissen  -, 
als  was  der  Grofskönig  selbst  berichtet  -^  Samarien  selbst  hat  sich  für 
diesmal  noch  vor  der  Eroberung  und  Zerstörung  dadurch  geschützt, 
dafs  die  Gegenpartei  des  Peqach  diesen  schleunigst  ermordete  und 
seinen  Mörder  Hosea  dem  Grofskönig  als  Nachfolger  präsentierte 
(734/3)  ^.     Der    erste   Akt    der    assyrischen  Gefangenschaft    hat    damit 


1)  2Kön.  15,  29.  Doch  s.  dazu  Stade,  ZAW.  VI,  160;  BHK.  u.  mein.  Komm, 
z.  Stelle  und  zur  Ergänzung  m.  Artik.  Pekah  in  PRE^ 

2)  Jes.  8,  23  setzt  eine  schwere  Demütigung  von  Sebulon  und  Naftali  voraus. 

3)  Siehe  darüber  Schrader,  KAT.^  258  flF.  KBibl.  30flP.  TuB  115.  Tiele, 
Gesch.  234f.  Dort  auch  über  die  Zeitfolge.  —  Die  Namen  IHR.  10,  2,  17  mit 
Gil'ad  und  Abel  Ma'aka  gleichzusetzen,  ist  gewagt.  Immerhin  verdient  alle  Beach- 
tung, dafs  von  Städten  des  Omrilandes  namens  gata  . .  .  und  abilakka  die  Rede  ist. 
Schon  Winckl.  (Textb.*  33)  hat  darin  ein  Abel  im  Gebiet  von  Akko  gesehen  und 
Hommel  vermutet  in  dem  nachfolgenden  .  .  .li  ein  Naftali.  Weiter  heifst  es  dann 
in  Zeile  26fF. :  „Das  Haus  Omris  ...  die  Gesamtheit  seiner  Leute  nebst  ihrem  Be- 
sitze führte  ich  nach  Assur.  Da  sie  Pekach  ihren  König  gestürzt  hatten  sie], 
setzte  ich  Hosea  (Ausi)  zur  Herrschaft  über  sie."  Die  Beseitigung  Pekachs  geht 
also  von  der  assyrischen  Partei  in  Samarien  aus,  die  nur  dadurch  dem  Staate  noch 
eine  Weile  das  Leben  fri.sten  kann.  Tatsächlich  hat  jetzt  die  assyrische  Gefangen- 
schaft begonnen,  wenngleich  der  Ausdruck  von  der  Gesamtheit  der  Leute  angesichts 
des  Fortbestehens  des  Vasallenstaates  eine  der  bekannten  Übertreibungen  ist.  Das 
Nordreich  wird  nunmehr  zwar  nicht  auf  das  Stadtgebiet  von  Samarien  (Staerk, 
Abs  Weltr.  58  nach  Annal.  228  =  Winckl,  Textb.'  31),  wohl  aber  in  der  Haupt- 
sache auf  das  Gebirge  Efraim  und  die  Jesreelebene  beschränkt  gewesen  sein. 

4)  2Kön.  15,  30  =  IHR.  10,  2,  28 f.  Das  assyrische  Datum  bestimmt  das 
Ende  der  Regierung  Peqachs.  —  Über  den  weiteren  Verlauf  s.  mein.  Komm,  zu 
2Kön.  17,  8,  wo  der  mittlerweile  allgemein  angenommene  Nachweis  geführt  ist, 
dafs  der  dort   genannte   Salmanassar   Glosse   ist.     Noch   während    Tigl.  Pil.s  Heer 
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begonnen.  Das  Nordreich  ist  dadurch  im  wesentlichen  auf  das  Gebirge 
Efraim  und  die  Jesreelebene  beschränkt.  Nachdem  so  Israel  gezüchtigt 
und  Jerusalem  befreit  ist,  wendet  sich  Tiglatpileser  733  gegen  Damasq. 
Die  Bibel  erzählt  kurz,  er  habe  Damasq  erobert,  seine  Einwohner  weg- 
geschleppt und  Rezin  hinrichten  lassen  ^  Aus  des  Grofskönigs  eigenen 
Mitteilungen  hingegen  erfahren  wir,  dafs  die  Belagerung  und  Erobe- 
rung der  festen  syrischen  Hauptstadt  ihn  zwei  Jahre  lang  in  Anspruch 
nahm  2. 

Seinen  nächsten  Zweck  hat  Ahaz  erreicht,  seine  beiden  Gegner 
sind  dem  Schwert  und  ihre  Länder  ganz  oder  zum  Teil  dem  Feinde 
anheimgefallen.  Aber  um  welchen  Preis  Ahaz  den  Vorteil,  des  Grofs- 
königs Schützling  zu  sein,  erkauft  hat,  zeigt  uns  neben  allem  anderen 
eine  Erzählung  des  AT,  die  beweist,  dafs  es  bei  dem  einmaligen  Tribut 
nicht  blieb.  Der  Grofskönig  erwartete  weitere  Huldigungen  ^,  und  für 
Ahaz  als  seinen  loyalen  Vasallen  verstand  es  sich  von  selbst,  dafs  er 
von  nun  an  sich  Sitte  und  Brauch  Assurs  für  die  Dinge  des  täglichen 
Lebens  wie  des  Gottesdienstes  zum  Muster  nahm.  So  macht  denn  Ahaz 
nach  der  Eroberung  von  Damasq  Tiglatpileser  dort  seine  Aufwartung. 
Von  einem  Altar,  den  er  hier  zu  sehen  bekommt,  sendet  er  sofort  an 
seinen  Priester  Uria  in  Jerusalem  ein  Modell  und  läfst  es  für  den 
Tempel  ausführen.  Der  neue  Altar  tritt  an  die  Stelle  des  bisherigen 
Brandopferaltars  ^.  An  eine  Beseitigung  des  Jahvekultus  ist  dabei  nicht 
zu  denken.     Aber   schwerlich  handelt  es  sich  um  einen  Altar  Rezins  ^. 


(er  selbst  braucht  nicht  anwesend  zu  sein)  in  Galiläa  steht,  erfolgt  Pekachs  Er- 
mordung in  Samarien.  Der  Assyrer  aber  verlangt  von  Hosea  Garantien  und  zieht 
deshalb  gegen  ihn  (17,  3).     Nun  unterwirft  er  sich  bedingungslos.     Vgl.  S.  485°. 

1)  2Kön.  16,  9. 

2)  Siehe  die  Eponymenlisten  mit  Beischrift  unter  733  und  732  und  zu  Lay. 
72  f.    KBibl.  II,  31  f.  Anm. 

3)  Im  Jahr  728  erscheint  daher  Ahaz  auch  ganz  sacbgemäfs  neben  Ammon, 
Moab,  Edom,  Gaza  usw.  als  Tributzahlender  (Tontaf.  v.  Nimrud,  Winckler,  Textb.^ 
34.  TuB.  116).     Hierher  mag  auch  schon  die  assyr.  Tracht  gehören  Zef.  1,  8. 

4}  2Kön.  16,  10—16.  Siehe  darüber  meine  Studien  z  hebr.  Archäol. ,  S.  50 
bis  67,  wo  der  Nachweis  erbracht  ist,  dafs  die  bisherigen  Erklärungen  dieser  Stelle 
unrichtig  sind.  Bis  auf  Ahaz  hat  der  schlichte  bronzene  Kost  des  Salomo  auf 
dem  heiligen  Felsen  Dienste  getan,  dann  mufs  er  einem  schöneren  und  gröfseren 
weichen.  Es  war  wahrscheinlich  ein  hoher  Aufbau  mit  Stufenaufgang  a.  a.  0  , 
S.  65.  Meist  wird  dem  Text  entnommen,  der  „Altar  vor  Jahve"  sei  der  alte  ge- 
wesen und  er  sei  zur  Seite  des  neuen  Altars  (östlich  von  ihm)  gestellt  worden. 
Das  ist  irrig;  der  neue  Altar  füllt  die  Stelle  des  alten  aus  und  der  Priester  hatte 
aus  Pietät  den  alten  einstweilen  zwischen  die  richtige  Altarstelle  und  das  Tempel- 
haus gestellt  (S.  56).  —  Auch  eine  Äschere  scheint  Ahaz  errichtet  zu  haben  (vgl. 
unten  S.  494'*),  wie  er  ja  auch  den  Kinderopferu  wieder  Eingang  gewährt  (s.  S.  519f.). 

5)  So  Stade,  Gesch.  598.     Zum  Vorangehenden  s.  dessen  B.  Theol.  209. 
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Sobald  Damasq  im  Besitz  der  Assyrer  war,  werden  sie  dort  ihren 
Kultus  eingerichtet  haben.  Ahaz  sieht  den  assyrischen  Hauptaltar  in 
Damasq  und  glaubt  sich  durch  seine  Nachahmung  dem  Grofskönig 
gefällig  zu  erweisen.  Auch  sonst  erzeigt  Ahaz  dem  salomonischen 
Tempel  nicht  allzu  viel  Pietät  ^  Die  meisten  der  hierher  gehörigen 
Mafsregeln  werden  auf  das  Bedürfnis,  Geld  zu  beschaffen,  zurückzu- 
führen sein,  während  allerdings  weitere  Spuren  darauf  hinweisen,  dafs 
Ahaz  den  assyrischen  Gestirn-  und  Sonnendienst  in  Jerusalem  einführte 
und  selbst  heilige  Sonnenrosse  am  Tempel  von  Jerusalem  hielt  ^. 

§  50. 
Samariens  Ende. 

Beide  Staaten,  Israel  und  Juda,  konnten  sich,  hielten  sie  Ruhe 
und  gaben  sie  sich  mit  dem  Zustand  der  Dinge,  wie  er  geworden  war, 
zufrieden,  für  die  nächste  Zeit  ungestörten  Friedens  unter  Assurs 
Schutze  erfreuen.  Ahaz  hat  diesen  Weg  betreten,  und  es  gelang  ihm, 
seinen  Thron  noch  jahrelang  zu  behaupten.  In  Israel  hingegen  kommt 
die  Gärung  nicht  zur  Ruhe.  Seit  732  ist  Tiglatpileser  im  Osten  in 
Anspruch  genommen  und  727  tritt  er  vom  Schauplatz  ab.  An  seine 
Stelle  tritt  Salmanassar  IV.  (727 — 722).  Des  Grofskönigs  Abwesenheit 
und  vollends  der  Thronwechsel  in  Assur  gibt  der  Partei  der  Unab- 
hängigen in  Samarien  neue  Hoffnung. 

Ägypten  tut  das  Seine,  sie  zu  nähren.  Denn  je  weiter  Assur 
gerade  in  der  letzten  Zeit  in  Syrien  vorgedrungen  war,  um  so  ernste 
lieber  mufste  das  Pharaonenreich  seine  ehemalige  Stellung  bedroht  sehen. 
Es  schnitt  sich  ins  eigene  Fleisch,  tat  es  nicht,  was  überhaupt  in  seinen 
Kräften  stand,  Assur  zu  hemmen  und  die  syrischen  Staaten  zum  Wider- 
stand gegen  den  Grofskönig  aufzureizen.  Es  war  höchste  Zeit,  dafs 
Ägypten  aus  seiner  bisherigen  Untätigkeit  heraustrat,  zu  der  es  durch 
innere  Verhältnisse  verurteilt  war.  Man  nimmt  vielfach  an,  der  Sieg  des 
Äthiopen  Sabako,  der  Ägypten  nach  langen  inneren  Kämpfen  endlich  in 
die  Hände  der  äthiopischen  Herrscher  lieferte,  habe  jetzt  schon  wenigstens 
für  einige  Zeit  wieder  geordnete  Verhältnisse  in  Ägypten  geschaffen  und 
damit  die  Möglichkeit,  sich  um  die  Dinge  in  Syrien  zu  kümmern  ■'.  Es 
besteht  aber  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit,  dafs  damals  Pi'anchi   die 


1)  2 Ron.  16,  17.  18;  Text   uud  Übersetzung  sind   übrigens   unsicher.     Siehe 
m.  Studien,  S.  213. 

2)  2Kön.  23,  11.  12.    Zu  den  „Königen  Judas",  die  dort  genannt  sind,  gehörte 
jedenfalls  Ahaz;  ob  noch  frühere  Könige,  mag  dahingestellt  sein.    Siehe  noch  S.  483*. 

3)  So  noch  Meyer,  Gesch.  Agypt.  343  fif. 
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Oberhoheit  ausübte  ^.  Jedenfalls  finden  wir  ihn  sofort  auch  in  Ver- 
bindung mit  den  syrischen  Staaten,  und  Ägypten  bleibt  von  jetzt  an 
bis  auf  Asarhaddon  der  beständige  Ruhestörer,  der  die  syrischen 
Staaten  gegen  ihren  Dränger  aufzustiften  bemüht  ist.  Hanno  von  Gaza, 
der  als  Flüchtling  in  Ägypten  geweilt  hatte  -,  kehrt,  sei  es  sofort  nach 
Tiglatpilesers  Tode  oder  wenige  Jahre  nachher,  nach  seiner  Heimat 
zurück  3,  um  unter  ägyptischem  Einflufs  den  Aufstand  zu  betreiben,  und 
von  Hosea  von  Israel  berichtet  das  AT,  er  habe  im  Einverständnis 
mit  dem  „König"  Sewe  von  Ägypten^,  an  den  er  eine  Gesandtschaft 
geschickt  habe,  und  den  wir  mit  dem  Sib'u  von  Musuri  der  Inschriften 
zusammenbringen  dürfen,  Assur  den  Tribut  gekündigt  ^  Es  liegt  nahe, 
Sewe  mit  Pfanchi  gleichzusetzen;  wo  nicht,  so  müfste  er  einer  der 
leitenden  Dynasten  vor  Pi'anchis  Auftreten   und    vielleicht  noch  neben 


1)  Über  die  Verhältnisse  in  Ägypten  vor  Sabako  wissen  wir  etwa  folgendes: 
Die  Stele  des  Pi'anchi  (s.  Schäfer  bei  SteindorflF,  Urk.  d.  aeg.  Altert.  III,  1 ;  über- 
haupt Breasted,  Hist.  ofEg.  539  ff. ;  Anc.  Rec.  IV,  §  81 2  ff.)  setzt  einen  Zustand  der 
Auflösung  voraus,  zuletzt  unter  dem  Pharao  Bokchoris  (Pi'anchi  zählt  in  dem  von 
ihm  unterworfenen  Gebiet  nicht  weniger  als  20  Könige  und  Fürsten,  also  Einzel- 
potentaten, auf  j.  Ihn  benutzten  die  Äthiopen,  um  zuerst  in  Theben  ein  -  und  von 
da  aus  allmählich  nach  IJnterägypten  vorzudringen.  Hier  finden  sie  Widerstand ;  es 
hat  sich  aus  der  allgemeinen  Auflösung  heraus  ein  Versuch  geltend  gemacht,  die 
Einheit  wiederherzustellen.  Die  Dynasten  des  Deltas  werden  jedoch  unterworfen 
und  Pi'anchi  zwingt  die  Fürsten  zur  Anerkennung  seiner  Oberhoheit.  Als  Zeit 
hierfür  nimmt  Breasted  die  Jahre  kurz  vor  720  an.  Dann  erst  folgt  der  Einfall 
Sabakos.  Er  hat  besseren  Erfolg  als  Pi'anchi  und  unterwirft  Ägypten  vollkommen 
für  etwa  12  Jahre,  also  um  713—701.  Vgl.  bes  Alt,  Israel  und  Ägypt.  (=  Beitr. 
WAT.  VI)  1909,  41  ff.  und  unten  S.  503  f. 

2)  Tigl.  Pil.  Annal.  IHR  10,  2,  19f.  =  KB.  II,  32.  Er  mufs  733  ge- 
flohen sein. 

3)  Jedenfalls  ist  er  sofort  nach  722  zur  Stelle  und  in  Verbindung  mit  Sib'u. 
Er  wird  daher  jetzt  zurückgekehrt  sein;  vgl.  S.  488. 

4)  Der  MT.  spricht,  höchstwahrscheinlich  irrigerweise.  So;  vgl.  ass.  Sib'u 
(Sab'i).  Vielfach  wird  er  mit  Sabako  gleichgesetzt.  Allein  die  Namen  haben  nicht 
viel  mehr  miteinander  zu  tun  als  etwa  So  und  Pi'anchi,  und  die  Chronologie  spricht 
entschieden  gegen  die  Gleichsetzung  (s.  bes.  auch  Steindorff,  Beitr.  z.  Assyr.  I, 
339  ff).  Über  das  Recht,  ihn  als  „Ägypter"  zu  bezeichnen  s.  S.  489.  Dafs  Sib'u 
und  S6-Sewe  dieselbe  Person  sind,  geht  doch  wohl  aus  der  Gleichheit  ihres  Tuns 
nach  den  assyr.  und  bibl.  Berichten  hervor:  jeuer  unterstützt  Hanno,  dieser  Hosea 
gegen  Assur. 

5)  Vgl.  2Kön.  17,  3-6.  Der  ganze  Abschnitt,  wenn  auch  wohl  von  K* 
stammend  oder  darauf  zurückgehend,  berichtet  doch  recht  ungenau.  (Vgl.  S.  482, 
Anm.  4.)  In  V.  3  ist  Salmanassar  zu  streichen.  Gemeint  ist  Tiglatpileser ,  dem 
Hosea  bei  seinem  (Hoseas)  Regierungsantritt  huldigte.  Erst  mit  V.  4  setzt  die 
Zeit  Salmanassars  ein.  Augenscheinlich  hat  Hosea  den  Anlafs  des  Thronwechsels 
in  Assur  zum  Abfall  benutzt. 
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ihm  (Tef nachte?)  gewesen  sein  ^  Doch  verdient  Beachtung,  dafs  tat- 
sächlich nach  den  Inschriften  Sib'u  nie  König  heifst,  sondern  stets  turtan 
d.  h.  Obergeneral  von  Miisuri. 

Salmanassar  konnte  Samarias  Abfall  nicht  ruhig  mit  ansehen,  stand 
doch  die  assyrische  Oberhoheit  über  ganz  Syrien  auf  dem  Spiel.  Er 
mufs  sich  bald  nach  seiner  Thronbesteigung,  etwa  in  seinem  zweiten 
Jahre,  auf  den  Weg  gemacht  haben.  Denn  ist  die  Angabe,  Hosea 
habe  9  Jahre  regiert,  richtig,  so  mufs  Salmanassar  ihm  schon  725  ent- 
gegengetreten sein.  Er  scheint  sich  dem  Grofskönig  sofort  bei  dessen  An- 
marsch auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  zu  haben,  woraus  zu  schliefsen 
ist,  dafs  Sewe  ihn  im  entscheidenden  Augenblick  im  Stiche  liefs.  Hosea 
wird  gefangen  genommen  und  mag  das  Schicksal  der  übrigen  Gefangenen 
geteilt  haben.  Seine  Hauptstadt  Samarien  hingegen  ist  nicht  gesonnen, 
sich  so  leichten  Kaufes  Assur  in  die  Hände  zu  liefern.  Salmanassar 
mufs  zur  regelrechten  Belagerung  schreiten,  und  durch  seine  feste  Lage 
gelingt  es  Samarien,  sich  volle  drei  Jahre  zu  behaupten.  Ja  Salmanassar 
ist  es  nicht  einmal  beschieden,  die  Eroberung  selbst  noch  zu  erleben  -. 
Nach  den  wohlbezeugten  assyrischen  Nachrichten  ist  Samarien  erst 
seinem  Nachfolger  Sargon  in  die  Hand  gefallen  (722). 

In  dieser  Zeit  des  Anmarsches  Salmanassars  und  der  Belagerung 
Samariens  hat  begreiflicherweise  auch  Juda  seine  Blicke  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit  auf  den  nördlichen  Nachbar  gerichtet.  Jesaja  ist  es 
ohne  Zweifel  zu  danken,  dafs  Ahaz  ruhig  blieb  und  den  gewifs  auch 
an  ihn  herantretenden  Verlockungen  zum  Abfall  Widerstand  leistete. 
Andernfalls  wäre  es  wohl  jetzt  schon  um  Juda  geschehen  gewesen. 
Allein  Jesaja  steht  es  fest,  dafs  Samarien  auch  diesmal  wenig  Gewinn 
von  seinem  tollkühnen  Unterfangen  haben  werde.  Sein  Mafs  ist  voll. 
Aber  Juda  mag  sich  aus  dem,  was  es  hier  sich  vollziehen  sieht,  die 
Lehre  nehmen.  „Wehe  der  stolzen  Krone  der  Trunkenen  Efraims", 
ruft   er  über  Samarien   aus,    „und  der  welkenden  Blume,   seiner   hcrr- 


1)  Siehe  weiter  S.  488  f.  und  Alt,  Isr.  und  Ägypt.,  S.  56  ff.  Alt  weist  darauf, 
dafs  Pii*'u  und  Sib'u  nicht  notwendig  zusammengehören  (S.  57,  Aum.  1);  er  sucht 
deshalb  Pir  u  in  Arabien,  Sib'u  aber  in  Ägypten.  Für  möglich  mufs  man  diese 
Lösung  halten ;  aber  schwierig  bleibt  auch  sie,  da  dann  in  Sargons  Pruukinschrift 
sozusagen  in  einem  und  demselben  Atemzuge  Musri  erst  Arabien  und  dann  Ägypten 
bedeuten  müfste.  Es  kommt  dazu,  dafs  die  Frage,  ob  Pir'u  und  Sib'u  zusammen- 
gehören, auch  erst  mit  neuem  Material  sicher  zu  entscheiden  wäre.  Nach  Sargons 
Annal.  Z.  27  (Winckl.,  Textb.*»  38;  TuB.  IIÜ),  wo  zwar  das  Suffix  {turtatwsu^ 
steht,  aber  leider  der  zugehörige  Name  fehlt,  scheint  es  immerhin  so.  Winckler  selbst 
schwankt,  vgl.  Textb.  a.  a.  0.  und  Im  Kampf  um  den  Alt.  Or..  Heft  2,  48  f. 

2")  Etwas  ungenau  2  Köu.  17,  nf. ;  18,  10.  Tatsächlich  ist  der  Eroberer 
Sargon. 
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liehen  Zier,  auf  dem  fetten  Talhaupte  der  Weinberauschten!  Schon 
rückt  ein  Starker  und  Gewaltiger  an  von  dem  Allherrn!  Wie  Hagel- 
wetter, wie  Wettersturm,  wie  ein  mächtig  niederströmender  Wassergufs 
wird  er  sie  gewaltsam  zu  Boden  werfen,  dafs  sie  mit  Füfsen  zertreten 
wird,  die  stolze  Krone  der  Trunkenen  Efraims  ^." 

Um  dieselbe  Zeit  ersteht  in  Juda  neben  Jesaja  ein  gleichgesinnter 
Profet,  vielleicht  ein  Schüler  Jesajas,  Mika  aus  Moreschet.  Auch  ihm 
steht  Samariens  Untergang  und  Zerstörung  fest: 

Schon  macht  sich  Jahve  auf  aus  seiner  Wohnstatt, 
Kommt  hernieder  und  tritt  einher  auf  den  Höhen  der  Erde. 
Da  schmelzen  die  Berge  unter  ihm,  und  die  Täler  werden  zerspalten 
Wie  Wachs  vor  dem  Feuer,  wie  Wasser,  das  man  am  Abhang  ausgiefst. 
Das  alles  ist  ob  Jaqobs  Abfall  und  ob  des  Israelhauses  Sünde: 
Was  ist  Jaqobs  Abfall?  —  Nicht  wahr  Samarien? 
Was  Judas  Sünde?  —  Nicht  wahr  Jerusalem? 

So  mache  ich  Samarien  zum  [Trümmerhaufen  im]  Felde,  zu  Weinbergpflanzungen, 
Ich  stürze  ins  Tal  seine  Steine,  lege  blofs  seine  Grundmauern  2.  .  .  . 

Dafs  Jerusalem  zerstört  werden  werde,  kann  Mika  für  jetzt  nicht 
befürchten  '^.  Denn  stand  es  Assur  nicht  gegenüber,  so  war  auch  kein 
Grund  zur  Befehdung.  Wohl  aber  war  leicht  zu  sehen,  dafs  die  Wogen, 
die  Samarien  wegraflPten,  auch  Juda  nicht  ganz  unbeschädigt  würden 
liegen  lassen.  Dazu  waren  Judas  Sünden  gleich  denen  Efraims :  schwang 
Jahve  abermals  seine  Geifsel,  so  war  auch  Judas  Ende  gekommen"^. 
Efraims  Schläge  sind  ihm  nicht  nur  für  Samarien  tödlich  —  „sie 
kommen  bis  an  Juda  heran,  reichen  bis  ans  Tor  meines  Volkes,  bis  an 
Jerusalem ".  — 

Was  aus  den  Bewohnern  der  eroberten  Landschaft  geworden  ist, 
läfst  sich  nur  teilweise  mit  Sicherheit  sagen.  Ein  Teil  von  ihnen  wird, 
der  Sitte  der  assyrischen  und  babylonischen  Könige  gemäfs,  wie  sie 
erstmals  von  Tiglatpileser  berichtet  wird,  aus  der  Heimat  weggeschleppt. 


1)  Jes.  28,  1  flf. 

2)  Mi.  1,  3fi^.  Die  Weissagung  fallt  deutlich  vor  722,  womit  die  Zeitbestimmung 
für  das  Buch  Mika  in  1,  1  übereinstimmt.  Für  die  Regierung  Hizqias,  an  die  Kuenen 
wegen  Jer.  26,  18f.  denkt,  ist  aus  diesem  Grunde  nur  Kap.  3  (s.  V.  12)  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Für  diesen  Abschnitt  pafst  auch  aus  inneren  Gründen  nur  eine  spätere 
Zeit  (s.  nachher).  —  über  Mi.  4  u.  5  s.  jetzt  auch  Staerk,  Assyr.  Weltr.  131  ff. 

3)  Mi.  3,  12  (s.  vorhin).  Erst  später  schreitet  er  zu  diesem  der  Zeit  Hizqias 
angehörenden  Gedanken  fort,  wahrscheinlich  auf  Grund  übler  Erfahrungen,  die  mit 
der  Reform  Hizqias,  vielleicht  auch  mit  gewissen  Aussagen  Jesajas  über  die  Un- 
verletzlichkeit des  Zion  zusammenhingen;  vgl.  S.  497'  und  510'. 

4)  Mi.  1,  8  ff. 
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Nach  Sargons  Inschriften  ^  sind  es  27  290  Bewohner  Samariens,  die 
Sargon  in  die  Gefangenschaft  führte,  wogegen  er  den  Rest  unter  einem 
assyrischen  Statthalter  im  Lande  liefs  und  schon  jetzt  Leute  aus  er- 
oberten Ländern  hier  ansiedelte  (s.  u.).  Die  Weggeführten  sind  ohne 
allen  Zweifel  die  mafsgebenden  Elemente  im  Staate  gewesen:  Beamte 
und  Besitzende,  Heer  und  Priesterschaft.  Sie  sollen  nach  dem  bibli- 
schen Königsbuch  nach  Mesopotamien  und  Medien  verpflanzt  worden 
sein;  unter  anderem  werden  als  ihr  neuer  Wohnort  der  Habör,  ein  Zu- 
flufs  des  Eufrat,  und  die  „Städte  der  Meder"  genannt-. 

Die  Zurückbleibenden ,  natürlich  die  überwiegende  Masse  dar- 
stellend, sind  assyrische  Untertanen,  das  Land  aus  einem  tributären 
Vasallenstaat  eine  regelrechte  assyrische  Provinz  geworden.  Aber  es 
fügt  sich  diesem  Schicksal  nicht,  ohne  noch  einmal  sein  Heil  im  Auf- 
stand zu  versuchen.  Das  AT  berichtet  über  ihn  nicht,  wohl  aber  die 
Inschriften  Sargons  ^.  Nach  ihnen  scheint  sofort  nach  Sargons  Abzug 
aus  Syrien  der  Widerstand  gegen  Assur  neu  organisiert  worden  zu  sein. 
An  der  Spitze  stand  Ilubi  di,  auch  laubi'di  genannt,  von  Hamat.  Fast 
ganz  Syrien  nördhch  von  Samarien  schlofs  sich  an.  Dieses  selbst,  es 
mochte  wollen  oder  nicht,  wurde  in  die  Bewegung  hineingezogen.  Im 
Süden  stehen  Hanno  von  Gaza  und  ein  arabisch  -  ägyptisches  Korps 
unter  dem  General  Sewe(Sib  u)zu  den  Verbündeten^.  Juda  gehört,  trotzdem 


1)  Siehe  Winckler,  Die  Keilschrifttexte  Sargons  1889;  Textb.-  36 f.;  ferner 
Schrader,  KAT."  266 ff.;  KBibl.  II,  35 ff.,  bes.  55;  TuB.  116 f.  (.=  Annal.  Z.  10—17 
und  Prunkinschr.  Z.  23—25). 

2)  2Kön.  17,  6;  18,  11.  Siehe  über  die  einzelnen  Orte  Schrader,  KAT.*  275 f. 
und  Winckler,  KAT.^  269  f.,  sowie  in  m.  Komment.  Doch  ist  beachtenswert,  dafs 
LXX  teilweise  anderen  Text  bietet. 

3)  Tiele,  Gesch.  259f.  und  KBibl.  II,  55.  57;  Winckl.,  Textb."  37  f.;  TuB. 
116f.  (=  Ann.  Z.  23—31  u.  Prunkinschr.  25—27.  33-35).  Den  Anlafs  gab  die 
Niederlage  Sargons  bei  Durilu  721  (er  selbst  nennt  sie  „Sieg"  KB.  II,  54,  mufs 
aber  nach  ihm  noch  14  Jahre  kämpfen),  wozu  die  bab.  Chronik  stimmt  (Col.  I, 
33 — 37),  die  geradezu  von  einer  Niederlage  redet. 

4)  Hieran  knüpft  sich  eine  schwerwiegende  Streitfrage.  Die  Stelle  lautet 
(Prunkinschr.  Z.  25 ff.):  „Hanun  König  von  Gaza  war  zusammen  mit  Sib'u  dem 
Turtan  (Obergeneral)  von  Musuri  nach  Rapihi  gegen  mich  gezogen  . . .  Sib'u  floh  . . . 
Hanun  ...  nahm  ich  gefangen.  Den  Tribut  von  Pir'u,  König  von  Musuri  ... 
empfing  ich."  Auch  wird  auf  Z.  27  neben  dem  Tribut  dieses  Pir'u  derjenige 
einer  Königin  Samsi  von  Arabien  und  eines  Sabäers  genannt.  (Ja  in  den  Annalen 
Tigl.-Pilesers,  Z.  211  ff.  [Winckl.,  Textb.-  30 f.;  TuB.  114f.]  werden  nach  jener 
Königin  Samsi  und  in  Verbindung  mit  Musri  eine  Reihe  arabischer  Stämme, 
darunter  Tema,  Safa,  'Efa,  und  als  ihr  Tribut  u.  a.  Kamele  und  Gewürze  namhaft 
gemacht.)  Später,  Z.  102,  heifst  es  von  Musuri,  dafs  es  „an  der  Seite  [oder  im 
Bereiche?  jKmi]  von  Meluhha"  liege.  Nun  ist  das  letztere,  ebenso  wie  das  sonst 
mit  ihm  zusammengestellte  Ma'iu,  nach  Winckler  ein   uordarabisches   Gebiet   (eine 
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man  durch  Gesandte  auch  um  seine  Hilfe  wirbt,  zu  den  wenigen  Aus- 
nahmen, die  es  vorziehen,  auf  Assurs  Seite  zu  bleiben  ^.  Im  Jahr  720 
ist  daher  Sargon  bereits  wieder  in  Syrien.  Er  läfst  es  nicht  zur  Ver- 
einigung seiner  Gegner  kommen.  Ilubidi  wird  bei  Qarqar  rasch  ge- 
schlagen. Darauf  zieht  der  Grofskönig  nach  Süden  und  schlägt  den 
Rest  der  Verbündeten  bei  Rapihi,  ohne  Zweifel  dem  späteren  Raphia 
der  Griechen,  unweit  von  Gaza  an  der  ägyptischen  Grenze.  Er  rühmt 
sich  sogar,  von  „Pharao"  (Pir'u)  Tribut  empfangen  zu  haben.  Damit 
ist  Samariens  Widerstand  endgültig  gebrochen,  wenigstens  nennen  auch 
die  assyrischen  Nachrichten  keinen  Versuch  mehr,  das  fremde  Joch 
abzuschütteln. 

Wahrscheinlich  hat  Sargon  besonders  infolge  dieser  Unruhen  jetzt 


These,  die  freilich  auch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist).  Daraus  hat  Winckler 
gefolgert,  dafs  auch  hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen  Musri ,  bzw.  hebr.  Mi$raiai 
nicht  Ägypten,  sondern  Nordarabien  sei.  Er  nimmt  deshalb  einen  ara- 
bischen König  des  Namens  Pir'u  und  dessen  Turtan  Sib'u  an.  Die  allgemeine  Streit- 
frage kann  auf  sich  beruhen.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  Wincklers  Annahme  eines 
arabischen  Musri  an  sich  zu  bestreiten  (der  kepu  [Aufsichtsbeamte]  über  Musri 
Tigl.  Pil.,  Z.  226  kann  nicht  wohl  [so  Meyer,  Israeliten  462]  „die  Grenzwacht  gegen 
Ägypten "  bedeuten) ;  am  wenigsten  ist  Anlafs  zu  irgendwelcher  Erregtheit.  Allein 
Pir'u  deckt  sich  so  vortrefflich  mit  hebr.  Par'o,  dem  ägyptischen  Königstitel,  und 
Sib'u  mit  So  bzw.  Sewe  der  Bibel,  dafs  es  ein  überaus  merkwürdiger  Zufall  sein 
müfste,  wenn  Pir'u  hier  plötzlich  der  Eigenname  eines  nichtägyptischen  Königs 
und  Sib'u  der  eines  nichtägyptischen  Generals  wären,  dazu  in  einem  Lande,  das 
genau  den  Namen  Ägyptens  führte.  Zur  Annahme  aller  dieser  Zufälle  müfsten 
absolut  zwingende  Gründe  vorliegen.  Sie  kann  ich,  ehe  nicht  weiteres,  die 
Gleichstellung  unbedingt  sicherstellendes  Material  vorhanden  ist,  nicht  finden.  Es 
genügt  m.  E.  anzunehmen  1)  dafs  2Köu.  17,  4  den  Sib'u  irrig  zum  König  selbst 
macht,  wofern  es  sich  nicht  etwa  um  einen  der  lokalen  Dynasten  handelt ;  2)  dafs 
Sargons  Schreiber  so,  wie  es  das  AT.  öfter  tut,  den  Titel  Pharao  an  Stelle  des 
Namens  des  Königs  setzt;  3)  dafs  jene  arabischen  Gebiete  zeitweilig  zu  Ägypten  ge- 
rechnet wurden,  ihre  Scheiche  daher  gelegentlich  in  Palästina  als  ägyptische  Hilfs- 
truppen  verwendet  und  so  in  den  Inschriften  mitgenannt  werden.  —  Man  bedenke 
noch  die  Lage  des  Ortes  der  Schlacht  Raphia  an  der  Strafse  nach  Ägypten,  nicht 
nach  Arabien.     Vgl.  noch  S.  503^  506^ 

1)  Die  Erwähnung  eines  von  Sargon  unterworfenen  Landes  Jaudu,  „dessen 
Lage  fern  ist",  auf  der  Steinplatteninschr.  von  Nimrud  von  717  (Z.  81  wird  wohl 
das  syrische  Jaudu  meinen.  Schon  der  Zusammenhang  mit  Hamat  macht  dies 
wahrscheinlich  (KB.  II,  37;  Winckler,  Textb.^  35;  TuB.  117).  Dasselbe  läfst  sich 
wohl  aus  Jes.  14,  28—32  erschliefsen  (s.  auch  S.  504^).  Die  Rede  bedeutet  eine 
Warnung  an  die  Philister,  sich  beim  Tode  Salmanassars  oder  der  Niederlage  Assurs 
bei  Durilu  (so  Staerk,  Assyr.  Weltr.  60)  grolsen  Hoffnungen  hinzugeben,  und  ver- 
heifst  ihnen  Unheil.  W^äre  Juda  beteiligt,  so  liefse  es  Jesaja  auch  an  der  Be- 
drohung teilnehmen.  Nur  Gesandte,  die  es  in  die  Bewegung  hereinziehen  sollen, 
sind  dagewesen  (V.  32)  oder  noch  da ;  der  zuversichtliche  Hinweis  auf  Jahve ,  als 
den  alleinigen  Hort  Zions,  soll  der  einzige  Bescheid  für  sie  sein. 
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und  bei  späteren  Gelegenheiten  fremde  Kolonisten  in  Samarien  angesiedelt. 
So  nennt  Sargen  selbst  „Gefangene  aus  verschiedenen  Ländern",  die  er 
nach  Samarien  gesetzt  habe  ^,  und  macht  darunter  besonders  einige 
arabische  Wüstenstämme  namhaft,  die  sich  unbotmäfsig  gezeigt  hatten, 
und  daher  aus  ihrer  Heimat  wegverpflanzt  werden  -.  Neben  ihnen 
nennt  das  AT  babylonische  Städte,  deren  Einwohner  der  Grofskönig 
nach  Samarien  verpflanzt  habe -^  Es  mögen  dieselben  sein,  die  nach 
Sargons  eigenem  Bericht  infolge  der  Unruhen  in  Babylonien  in  das 
Land  der  Hetiter  versetzt  werden^.  Dazu  kommt  einige  Jahrzehnte 
später  unter  Asarhaddon  neuer  Zuzug  fremder  Elemente  ^ 

Das  nördliche  Reich  hat  damit  sein  Ende  erreicht.  Bleibt  auch  die 
überwiegende  Mehrzahl  seiner  Bewohner  im  Lande  —  der  Nation  ist 
das  Lebensmark  ausgebrochen,  dazu  ist  auch  der  letzte  Schatten  der 
Freiheit  unwiederbringlich  dahin.  Fremdes  Volkstum  und  fremde  Religion 
mischen  sich  mit  denen  Israels:  assyrische  Statthalter  und  Beamte  ge- 
bieten im  Lande;  assyrisches,  babylonisches,  arabisches  Blut  dringt  in 
die  alten  einheimischen  Geschlechter,  ausländische  Götter  in  die  heiligen 
Stätten  des  Landes  ein.  Anfangs  erwehrt  man  sich  ihrer,  so  gut  es  geht. 
Betel  hat  noch  eine  Weile  seinen  alten  Charakter  als  Jahveheiligtum 
bewahrt,  ja  es  sucht  sogar  Einflufs  auf  die  heidnischen  Kolonisten  aus- 
zuüben ''.     Bis  zu  einem  gewissen  Grade  mnfs  ihm  dies  auch  gelungen 

1)  In  seinen  Annalen  Z.  1(5;  s.  S.  4S8,  Anm.  3.  Über  die  Zeit  s.  Tiele, 
Gesch.  258. 

2)  KBibl.  II,  43;  TuB.  117,  Anm.  3  (Zylinderinschr.  Z.  20). 

3)  2  Kön.  17,  24     Die  dort  mitgenaunteu  syrischen  Städte  sind  vielleicht  Glosse. 

4)  Schrader,  KAT.-  276. 

5)  Vgl.  Esr.  4,  2  (KAT.'  373 f.).  —  Esr.  4,  10  denkt  vielleicht  an  dasselbe 
Ereignis,  doch  ist  ein  noch  späterer  Nachschub  (^Meyer,  Entst.  d.  Judt.  29  f.)  wahr- 
scheinlich.    Vgl.  §  53. 

tl)  2  Kön.  17,  2(ifF.  Die  hier  mitgeteilte  Nachricht,  der  Assyrerkönig  habe,  weil 
die  neuen  Ansiedler  das,,  Recht  des  Landesgottes"  nicht  kannten,  ihnen  einen  Jahve- 
priester  aus  dem  Exil  gesandt,  der  sich  in  Betel  niederliefs,  klingt  durchaus  glaubhaft. 
Mindestens  spiegelt  sich  in  ihr  die  Tatsache,  dafs  die  Jahveverehrung  auch  unter 
den  Dagebliebenen  bzw.  Hinzugekommenen  nicht  dauernd  abrifs.  Andernfialls  würde 
sich  die  Existenz  der  Samariter,  die  ja  Jahvediener  sein  wollen,  nicht  erklären. 
Zugleich  ist  die  Tat.sache  aber  auch  durch  die  verhältnisniäfsig  kleine  Zahl  der 
Exulanten  gefordert.  Selbst  wenn,  wie  schon  hervorgehoben  ist  (vgl.  Winckler,  KAT.^ 
2(3i)),  Hosea  in  der  Hauptsache  nur  noch  die  spätere  Landschaft  Samarien  gehörte, 
wäre  die  Zahl  von  rund  28000  bescheiden.  Es  müssen  also  viele  Leute  geringeren 
Standes  und  ehemalige  Parteigänger  Assurs  dageblieben  sein.  Sie  verehren  selbst- 
verständlich Jahve.  Ja  man  wird  noch  weiter  gehen  müssen:  wenn  nach  Jer. 
41,  4fF.  noch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Leute  aus  dem  Gebirge  Efr.iim 
nach  Jerusalem  (^s.  meine  Studien  G9)  pilgern,  so  haben  sie  es  vor  ihr  um  so  mehr 
getan.    Die  Anhänglichkeit  an  Jerusalem  wird  wohl  trotz  aller  politischen  Trennung 


Die  Samariter.  491 

sein,  denn  noch  unter  Josia  besteht  der  Altar  von  Betel  ^,  und  der  vor- 
exilische  Erzähler  der  Königsbuches  urteilt  nicht  gerade  ungünstig  über 
die  an  ihm  geübte  Gottesverehrung-;  ja,  als  die  Judäer  zurückkehreu, 
finden  sie  hier  ein  Volk  vor,  das  an  der  Jahveverehrung  festgehalten 
hat.  Aber  die  Zurückgekehrten  erkennen  doch  zugleich  in  ihnen  nicht 
mehr  Fleisch  von  ihrem  Fleisch  und  in  ihrem  Gotte  nicht  mehr  ihren 
eigenen  Gott,  der  sich  freilich  inzwischen  auch  von  dem  alten  Jahve 
der  Profeten  entfernt  hatte.  Sie  verstehen  die  alte  Volksreligion  nicht 
mehr,  noch  weniger  ihren  fremdländischen  Einschlag.  So  scheiden  sie 
sich  von  den  Samaritern,  die  von  nun  an  eine  selbständige  Religions- 
gemeinschaft bilden.  Und  wollen  sie  selbst  auch  Söhne  des  alten  Israel 
sein  —  es  war  schwerlich  blofser  Hochmut  der  zurückgekehrten  Exu- 
lanten, wenn  sie  die  Züge  des  alten  Israel,  wie  sie  es  sich  dachten, 
nur  halb  noch  in  ihnen  wiederzufinden  vermochten  '''. 

Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  für  uns  die  von  den 
Assyrern  hier  befolgte  Methode.  Sie  ist  seit  einiger  Zeit  auch  bei 
andern  unterworfenen  Völkerschaften  angewandt  worden  und  gehört 
allmählich  zum  Regierungssystem.  Sie  zielt  darauf  ab,  die  Völker  voll- 
kommen dem  assyrischen  Reiche  einzugliedern  und  jeden  Versuch  der 
Erhebung  unmöglich  zu  machen.  Demgemäfs  werden  die  oberen  Schichten 
der  Bevölkerung,   Regierende,  Künstler,  Handwerker,  Bauleute  in  das 


im  Nordreich  nie  gauz  ausgestorben  sein  (s.  ob.  S.  431  und  vgl.  dazu  noch  2Kön. 
3,  14)  und  sie  wird  sich  nach  dem  Fall  Samariens  bei  den  Frommen  eher  gesteigert 
haben.  Wahrscheinlich  tun  auch  Übergriffe  Judas  das  Ihrige  (s.  S.  492'^  und  501'-). 
So  findet  Josia  eine  Grundlage  für  seine  Bestrebungen  auch  hier  vor. 

1)  2Kön.  23,  15;  vgl.  19  ff.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs  sich  den  Bestrebungen 
Josias  (s.  unten)  keinerlei  heidnischer  Widerstand  entgegenstellt.  Dazu  stimmt 
aufser  Jer.  41,  4  (s.  vorhin  und  vgl.  2  Chr.  34,  9)  auch  Esr.  4,  2,  wo  die  Samariter 
sich  geradezu  darauf  berufen,  dafs  sie  immer  schon,  seit  Asarhaddon,  den  Gott  der 
Juden  verehren.  Die  letztere  Stelle  beweist  nicht,  dafs  sie  ,,judäisch",  wohl  aber 
dafs  sie  jahvistisch  gesinnt  waren.  Die  israelitischen  Elemente  müssen  also  die 
heidnischen  Kolonisten  geistig  überwogen  haben,  natürlich  nicht  ohne  zugleich  auch 
von  ihnen  beeinflufst  zu  werden.  Doch  scheint  es,  dafs  man  in  Betel  bis  auf  Josia 
im  ganzen  die  Weise  der  Volksreligion,  wie  sie  Amos,  Hosea  und  Jesaja  voraus- 
setzen, beibehielt.  Mit  ihm  tritt  eine  Änderung  ein;  aber  seit  Manasse  und  dem 
babyl.  Exil  kehrte  man  natürlich  zur  alten  Volksreligion  zurück.  Schlimmer  als 
deren  Verehrer  waren  wahrscheinlich  die  Samariter  der  nachexilischen  Zeit  nicht, 
nur  dafs  sie  wohl  statt  des  kanaanäischen  einen  stärkeren  Einschag  anderen  Heiden- 
tums übernommen  hatten. 

2)  2Kön.  17,  24—28.  41.  Siehe  darüber,  wie  überhaupt  über  Kap.  17  oben 
S.  290  f. 

3)  Siehe  über  die  Samariter  bei  Kautzsch,  PRE.^*  XVII,  428ff.  und  besonders 
das  Rchöne  Werk  von  Moutgomery,  The  Samaritans.  Philadelphia  1907. 
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Gebiet  des  Siegers  verpflanzt.  Dort  werden  sie  wohl  als  königliche 
Kolonisten  angesiedelt,  die  ihr  Eigentum  als  Lehen  vom  König  haben  ^. 
Sie  sind  dadurch  in  bevorzugte  Stellung  gebracht,  jedenfalls  wirtschaft- 
lich wohl  versorgt  und  damit  an  den  König  und  das  Land  gefesselt, 
freilich  auch  hinreichend  beaufsichtigt.  So  wird  gesorgt,  dafs  sie  ihre 
nationale  Eigenart  rasch  vergessen.  Darin  liegt  ein  Syst€m,  das  politisch 
rationell  sein  mochte,  aber,  moralisch  angesehen,  schon  dem  feineren 
Empfinden  der  Zeitgenossen  Anstofs  erregen  mufste.  Es  bedeutete  nichts 
Geringeres  als  die  vollkommene  Zerstörung  der  natürlichen  Volks- 
verbände und  das  gewaltsame  Herausreifsen  ganzer  Nationen  aus  ihrem 
angestammten  Wurzelboden.  Jesaja  empfindet  diese  Methode  als  ein 
brutales,  barbarisches  Zertreten  der  Völker. 

Von  den  Bewohnern  Samariens  ist  tatsächlich  im  Ass}Terreiche 
geschichtlich  nichts  übrig  geblieben.  Das  System  hat  sich  glänzend 
bewährt.  Vereinzelte  Spuren  jüdischer  Bevölkerungsteile  im  fernen 
Osten  bis  gegen  Indien  und  China  können  in  ihren  ersten  An- 
fängen auf  jene  Kolonisten  zurückgehen.  Aber  sie  sind  die  Aus- 
nahme. Im  ganzen  sind  die  alten  Bewohner  des  Israelstaates  in  jenen 
Ostreichen  aufgegangen  und  spurlos  verschollen.  Der  Grund  dafür  lag 
ohne  Zweifel  darin ,  dafs  ihre  Religion  zu  stark  von  Elementen  der 
heidnisch -kanaanäischen  Volksreligion  überwuchert  war,  um  ihnen  als 
nationales  Scheidemittel  jenen  Heiden  gegenüber  dienen  zu  können. 
Die  profetische  Predigt  hatte  unter  ihnen  zu  kurz  und  zu  wenig  nach- 
haltig gewirkt  -. 


1)  Vgl.  die  Schilderung  2Köu.  18,  32,  die  insofern  wohl  der  Wirklichkeit 
entsprechen  mag,  als  man  sich  alle  Mühe  gegeben  haben  wird,  die  Deportierten 
die  alte  Heimat  vergessen  zu  machen,  und  als  der  König  ihnen  Landbesitz  gibt. 

2)  Eine  Folge  des  Verschwindens  des  Nordstaates  ist  es  warscheinlich ,  dafs 
wir  in  der  Chronik  I  2,  21 — 23  (s.  mein.  Komm.)  von  einer  Verbindung  ehedem 
gileaditischer  Geschlechter  mit  Juda  lesen.  Was  im  Gebiete  des  alten  Nordstaates 
Ernst  damit  machen  wollte,  bei  Israel  zu  bleiben,  mag  nach  Süden  gewandert  sein, 
um  sich  in  den  Verband  von  Juda  einreihen  zu  lassen.  Von  den  Bewohnern  der 
ehemaligen  Jairsdörfer  im  nördlichen  Ostjordaulaud  teilt  dies  die  Chronik  mit  in 
einer  Weise,  die  vermuten  läfst,  dafs  wir  es  mit  einem  blofsen  Bruchstück  zu  tun 
haben  und  dafs  dasselbe  auch  von  anderen  Geschlechtern  geübt  wurde.  Für  das 
Westjordanland  lassen  die  Übergritfe  der  judäischen  Könige  seit  Hizqia  dasselbe 
vermuten  s.S.  501".  —  Auch  sonst  haben  sich  jetzt,  wohl  infolge  der  neuen  Verhält- 
nisse allerlei  Verschiebungen  vollzogen ;  so  scheinen  die  Ammoniter  sich  gegen 
Westen,  also  gegen  Moab  vorgeschoben  zu  haben,  aber  nicht  ohne  Widerspruch 
Judas   s.   oben  S.  97. 


7.  Kapitel.     Die  Assyrer  in  Juda.     Judas  Ende. 


§  51. 
Hizqia  (719—686). 

In  den  gewaltigen  Stürmen,  die  über  Samarien  hingebraust  waren 
und  es  weggefegt  hatten,  war  es  Ahaz  von  Juda  gelungen,  unange- 
fochten zu  bleiben.  Er  hatte  in  kluger  Berechnung  der  Umstände  an 
der  assyrischen  Herrschaft  festgehalten  und  hat  damit  den  Thron  bis 
an  sein  Lebensende  behauptet  und  ihn  bei  seinem  Tode  auf  seinen 
Sohn  Hizqia  übertragen.  Der  Thronwechsel  erfolgte  wahrscheinlich  im 
Jahr  720  oder  719. 

Die  politischen  Verhältnisse  waren  für  Juda  durch  das,  was 
die  letzte  Zeit  gebracht  hatte,  eher  noch  schwieriger  geworden  als  zuvor. 
Der  Fall  Samariens  hatte  den  Vasallenstaat  Juda  zum  unmittelbaren 
Nachbarn  des  Assyrerreiches  gemacht.  Bisher  hatten  inmier  noch  kleine 
Zwischenstaaten  zwischen  Juda  und  dem  Grofsreiche  bestanden,  erst 
Damasq  und  Israel,  zuletzt  Israel  allein.  Dadui'ch  war  der  Tributstaat 
Juda  dem  Grofsherrn  relativ  fernergerückt  gewesen;  die  Reibung  hatte 
sich  verteilt  und  der  unmittelbaren  Anlässe  zur  Reibung  waren  weniger. 
Nun  ist  Israel  assyrische  Provinz,  und  wenige  Stunden  nördlich  von 
Juda,  in  der  Gegend  von  Betel,  Rama  und  Mizpa,  können  die  Bürger 
von  Jerusalem  und  Juda  schon  die  Statthalter  und  Beamten  des  Grofs- 
königs  schalten  sehen.  Wer  in  Juda  nicht  vollkommen  blind  war,  mufste 
die  ungeheuer  gefährliche  Lage,  in  der  der  Staat  sich  befand, 
erkennen.  Es  war  vollkommen  klar,  dafs  jeder  Zusammenstofs  mit  Assur 
Juda  und  Jerusalem  ganz  unmittelbar  bedrohen  mufste  und  dafs  die 
Zukunft  des  Landes  lediglich  von  zwei  Möglichkeiten  abhing.  Ent- 
weder es  gelang  den  vereinten  Kräften  aller  noch  leistungsfähigen 
Kleinstaaten  Palästinas  und  der  Nachbargebiete  unter  Zusammenfassung 
aller  im  Lande  und  in  Ägypten  und  Babel  aufzubringenden  Hilfsmittel, 
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dem  assyrischen  Kolofs  das  Land  wieder  zu  entwinden  und  die  bisherige 
Tributherrschaft  aufzuheben;  oder  die  Staaten  Palästinas,  Juda  voran, 
wählten,  aus  der  Not  eine  Tugend  machend,  freiwillig  das  Los,  das  ihnen 
seit  dem  Vordringen  Assurs  aufgenötigt  war.  Richtete  sich  Juda,  die  alte 
Selbständigkeit  vergessend,  auf  das  Leben  unter  assyrischer  Schutz- 
herrschaft ein,  so  war  zwar  sein  König  und  Volk  nicht  mehr,  was  es 
ehedem  gewesen  war,  aber  sie  konnten  vermutlich  ungefährdet  und  in 
gutem  Frieden  ihre  Tage  zubringen,  solange  Assur  selbst  bestand.  So 
wird  wohl  Ahaz  geurteilt  haben,  und  wahrscheinlich  hat  auch  Jesaja 
in  der  Zeit  des  Lebensendes  von  Ahaz  und  beim  Regierungsantritt 
Hizqias  ähnlich  gedacht  —  weniger  von  politischen  als  von  religiösen 
Erwägungen  aus:  er  meinte  Jahves  Willen  mit  Juda  so  deuten  zu  sollen. 
Es  mufste  alles  darauf  ankommen,  wie  der  neue  König  sich  in  dieser 
Lage  der  Dinge  stellen  würde. 

Hizqia  hat  jedenfalls  in  jungen  Jahren,  vielleicht  kaum  an  der 
Grenze  des  Jünglingsalters  stehend  ^,  die  Herrschaft  angetreten.  Es 
war  sein  Glück,  dafs  ihm  Männer  ^,\ie  Jesaja  und  Mika  zur  Seite 
standen.  Auf  ihren,  wenn  auch  wohl  nur  mittelbaren  Einflufs  werden 
gewisse  Mafsregeln  Hizqias  zur  Hebung  des  reinen  Jahvedienstes  zurück- 
zuführen sein,  von  denen  unser  Berichterstatter  —  wohl  mit  Recht  -  — 
im  Zusammenhang  mit  seinem  Regierungsantritt  erzählt.  Hizqia  soll 
nicht  allein  ein  ehernes  Schlangenbild,  Nechuschtän  genannt,  zerschlagen 
haben,  das  —  ein  Rest  alter  Schlangen  Verehrung^  —  seit  alten  Zeiten 
wahrscheinlich  in  oder  bei  Jerusalem  göttlich  verehrt  worden  war, 
sondern  es  wird  ihm  auch  die  Beseitigung  der  Höhen,  sowie  der  Mas- 
seben und  Ascheren  zugesprochen^. 

Diese  Nachricht  unseres  Königsbuches  ist,  soweit  sie  von  den 
Höhen,  Masseben  und  Ascheren  handelt,  neuerdings  mehrfach  als  unge- 
schichtlich bezeichnet  worden.  Man  hat  grammatische  wie  historische 
Gründe  gegen   sie   ins  Feld  geführt  °.     In    der  Tat   ist   die  Redeweise 


1)  Siehe  Kamphausen,  Chrono).  37. 

2)  Anders  Roh.  Smith,  Prophets  of  Isr.  363:  Stade,  Gesch.  I,  608.  623. 
Renan,  Hist.  II,  518.  —  Jes.  30,  22  bezieht  sich  nicht  auf  öffentliche  Heiligtümer. 
Es  sind  häusliche  Götterbilder,  die  sich  noch  erhalten  hatten. 

3)  Vgl.  den  Schlangenstein  bei  Jerusalem  oben  S.  213.  Vielleicht  gehörte  der 
Nechuschtän  zu  ihm.     Jedenfalls  steht  nirgends,  dafs  er  im  Tempel  stand. 

4")  2Kön.  18,  4,  vgl.  22.  Der  Text  in  V.  4  redet  nur  von  einer  Asche ra, 
wogegen  die  Überss.  den  Plural  haben.  Ist  der  Sing.  richtig(vgl  21,3),  so  müfste  es  sich 
wohl  um  eine  etwa  unter  Ahaz  in  den  Tempel  eingedrungene  Aschera  handeln. 

5)  Siehe  Wellh.-Bl.^  255;  Prol.^  26;  Stade,  ZAW.  III.  8ff.;  VI,  170ff.;  Gesch. 
I,  607 f.  lind  neuestens  A.  F.  Puukko,  Das  Deuteron.,  eine  literar-krit.  Unters. 
(=  BeitrWAT.  V)  1909,  69fr.     (Ich  zweifle  nicht,  dafs    mein  junger  Freund,   der 
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unseres  Verses  auf  keinem  Wege  mit  den  Gesetzen  der  älteren 
und  klassischen  hebräischen  Sprache  in  Einklang  zu  bringen  ^  Es 
können  daher  wohl  Zweifel  darüber  aufkommen,  dafs  ein  vorexihscher 
Erzähler  den  Satz  in  seiner  heutigen  Gestalt  geschrieben  habe.  Auch 
der  Umstand,  dafs  die  AbschaiFung  der  Höhen  in  V.  22  vorausgesetzt 
wird,  ist  nicht  notwendig  für  die  Geschichtlichkeit  dieser  Tatsache 
beweisend.  Denn  es  ist  ersichtlich :  wenn  auch  dieses  Stück  von  einem 
spätem  Verfasser  geschrieben  ist,  so  kann  es  auch  dem  Rabsaqe  Dinge 
in  den  Mund  legen,  die  er  in  Wahrheit  nicht  gesagt  hat^.  Dazu  wird 
geltend  gemacht,  weder  Jesaja  noch  sonst  ein  Prof  et  des  8.  Jahr- 
hunderts habe  gegen  die  von  Hizqia  hier  angeblich  beseitigten  Höhen, 
Masseben  und  Ascheren  geeifert 'l  Es  sei  aber  ausgeschlossen,  dafs 
Hizqia  weiter  gegangen  wäre  als  die  Profetie  selbst. 

Trotzdem  glaube  ich  die  Nachricht  über  Hizqias  Reform  nicht 
preisgeben    zu    sollen.      Einmal    läfst    sich    die    Grenze   zwischen    vor- 

in  seiner  gründlichen  und  fast  erschöpfenden  Abhandlung  auch  diese  Frage  ein- 
gehend erwogen  hat,  bei  nochmaliger  Durcharbeitung  des  Gegenstandes  auch  die 
hier  vorgeführten  Gründe,  die  von  den  bisher  namhaft  gemachten  [vgl.  Puukko  72] 
mehrfach  abweichen,  noch  wird  auf  sich  wirken  lassen.)  Anderseits  Sleuernagel, 
Die  Entstehung  des  deut.  Ges.  1896,  100  ff.  u.  Kittel,  Könige  278  f. 

1)  Siehe  einen  Versuch  bei  Köhler  II,  2,  263.  Allein  das  Beispiel  2Sam.  7, 
8 — 18  bietet  keine  Analogie  zu  unserem  Texte.  Dort  sind  es  doch  wohl  konse- 
kutive Perfekta,  was  hier  nicht  in  Frage  kommt,  nur  V.  9b  könnte  allenfalls  ara- 
maisierende  Glosse  sein.  Auch  die  bei  Driver,  Notes  zu  ISam.  1,  12  angeführten 
Fälle  (vgl.  dazu  noch  II,  16,  5)  sind  zum  Teil  anderer  Art.  (Vgl.  noch  Gesen.- 
Kautzsch,  Gramm.  §  112,  6.)  Immerhin  bleiben  1  Sam.  3,  13;  4,  19  und  vielleicht 
25,  20.  Sie  zeigen,  dafs  in  alten  Samueltexten  entweder  gelegentlich  eine  abnorme 
Verwendung  des  Perfekts  vorkommt,  oder  dafs  spätere  Abschreiber  unbewufst 
die  ihnen  geläufigere  aramäische  Perfektkonstruktion  in  die  Texte  eintrugen.  Die- 
selbe Erscheinung  läfst  sich  auch  sonst,  besonders  im  Königsbuch,  beobachten  (s. 
mein.  Komm.  278.  297).  Es  wäre  also  immer  denkbar,  dafs  an  unserer  Stelle  ledig- 
lich Textfehler  vorlägen.     Doch  liegt  eine  andere  Erklärung  näher. 

2)  Immerhin  wäre  es  seltsam  —  wenn  auch  in  abstracto  möglich  —  ,  wenn 
der  Erzähler  die  von  ihm  entweder  erfundene  oder  irrtümlich  übernommene  Notiz 
von  Hizqias  Reform  hier  gleich  dem  Rabsaqe  in  den  Mund  legte,  als  hätte  er  be- 
sondere Gründe,  sie  noch  eigens  zu  stützen.  So  wenig  ich  auf  diesen  V.  22  die 
Reform  Hizqias  baue,  so  sehr  vermisse  ich  doch  bei  einem  einigermafsen  naiven 
Erzähler  das  ausreichende  Motiv  ihrer  Erwähnung  in  V.  22.  Siehe  weiter  mein. 
Komment,  und  beachte  auch  die  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  in  V.  4  und 
22,  die  ebenfalls  eher  für  als  gegen  die  Sache  spricht.  Übrigens  ist  die  Sache  auch 
durch  21,  3flF.  bestätigt.  Auch  hier  stammt  alles  aus  deut.  Federn,  aber  das  Meiste 
ist  doch  wohl  geschichtlich;  s.  weiter  S.  496^ 

3)  Mag  es  sich  mit  den  Höhen  und  Masseben  verhalten  wie  es  will,  in  betreff 
der  Ascheren  wird  nach  allem  früher  Ausgeführten  das  argumentum  e  silentio  der 
Profeten  wenig  für  sich  haben.  Siehe  oben  S.  422.  Über  Wellhausens  Beweis- 
führung aus  Jesaja  s.  nachher. 
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exilischer  und  nachexilischer  Sprache  nicht  auf  einige  Jahrzehnte 
oder  ein  halbes  Jahrhundert  festlegen.  Es  können  in  der  spätem 
Königszeit  sehr  wohl  einzelne  Aramaismen  in  die  Texte  eingedrungen 
sein.  Sodann  aber,  selbst  wenn  unser  Vers  (18,  4)  ganz  von  Dt  stammen 
sollte  —  wer  kann  daran  zweifeln,  dafs  Dt  über  unsere  Zeit,  von  der 
er  nicht  viel  mehr  als  ein  Jahrhundert  absteht,  schon  ausreichend 
Bescheid  wissen  konnte?  In  unserem  Fall  ist  diese  Frage  um  so 
berechtigter,  weil  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Höhen  von  der 
ehernen  Schlange  die  Kede  ist  i,  deren  Beseitigung  allgemein  für 
geschichtlich  angesehen  wird.  Konnte  Dt  von  ihr  noch  Kunde  haben, 
so  auch  von  den  Höhen.  Es  wird  somit  alles  auf  die  historischen  bzw. 
die  religionsgeschichtlichen  Erwägungen  ankommen.  Sie  aber  raten 
meines  Erachtens  davon  ab,  die  Notiz  von  Hizqias  Reform  für  unge- 
schichtlich zu  erklären.  Diese  Seite  der  Sache  bedarf  bei  der  Trag- 
weite  der  Angelegenheit  einer  etwas  näheren  Begründung. 

Es  ist  oben  davon  die  Rede  gewesen,  dafs  das  Übergewicht  des 
Tempels  von  Jerusalem  den  älteren  Heiligtümern  gegenüber  selbst  nach 
der  Trennung  der  Reiche  eine  unbestreitbare,  von  Jerobeam  offen 
anerkannte  und  ohne  Zweifel  vergebens  bekämpfte  Tatsache  war,  ja 
dafs  höchstwahrscheinlich  die  Gutgesinnten  in  Efraim  die  Trennung 
um  des  religiösen  Risses  willen  bedauerten  und  bei  aller  politischen 
Treue  für  die  Heimat  doch  Jerusalem  ihre  religiöse  Anhänglichkeit 
bewahrten  -.  Ja  es  hatte  sich  aus  ganz  selbständigen  Erwägungen  die 
Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dafs  bei  Männern  aus  dem  Kreise  von  J 
und  besonders  E,  denen  die  Höhen  nur  noch  Oftenbarungsstätten  Jahves 
und  die  Masseben  blofse  Erinnerungsmale  darstellten,  und  denen  die 
Stierbilder  innerlich  zuwider  waren,  sich  ein  Streben  herausgebildet 
hatte,  das  sie  über  die  Volksreligion  hinüberhob  und  einer  Reform  des 
Denkens  und  Lebens  in  Israel  zugeneigt  machte.  Damit  knüpfte  diese 
Männer  von  selbst,  auch  bei  politischer  Trennung,  ein  Band  geistiger 
und  religiöser  Art  an  Jerusalem  und  seine  bildlose  Verehrung  ^ 

Von  hier  aus  ist  m.  E.  die  Stellung  der  Profeten  zu  Jerusalem 

1)  Man  beachte,  dafs  bei  ihr  dieselbe  Perfekt-Konstruktion  angewandt  ist,  die 
man  bei  den  Höhen  für  einen  Beweis  der  Ungeschichtlichkeit  ansieht!  Noch 
enger  wäre  die  Verbindung,  wenn  man  mit  LXX  lesen  dürfte  (s.  BHK.).  Die 
Ausscheidung  des  vor  der  Erzschlange  Stehenden  in  18,  4  (Stade)  halte  ich  text- 
kritisch für  ebenso  gewaltsam  wie  historisch.  Es  geht  nicht  an,  den  Nechustan 
allein  stehen  zu  lassen,  schon  weil  es  ganz  unwahrscheiulich  ist,  dai's  Hizqia  sich 
auf  ihn  beschränkte.  Er  beseitigt  entweder  nichts  oder  mehr.  Auch  ist  Manasses 
Auftreten  nur  verstäadlich,  wenn  Hizqia  gründlich  reformiert  hatte. 

2)  Siehe  oben  S.  315  f.  328  und  über  die  Zeit  seit  722  S.  490". 

3)  Siehe  oben  S.  431  und  4i)0". 
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und  dem  Tempel  zu  v^erstehen.  Man  begeht  meist  den  Fehler,  nach 
Aussagen  von  Arnos,  Hosea,  Jesaja  oder  Mika  gegen  die  Höhen  und 
zugunsten  Jerusalems  zu  suchen,  um  daraus  zu  erweisen,  dafs  diese 
Profeten  die  Reform  Hizqias  energisch  betrieben  haben.  Man  findet 
dann  neben  starken  Aufserungen  gegen  den  Baals-  und  Götzendienst 
auf  den  Höhen  und  gegen  den  Stierdienst  ebenso  starke  Aufserungen 
gegen  den  Opferdienst  auch  im  Tempel  von  Jerusalem  und  bei  Mika 
sogar  gegen  den  Tempel  selbst,  denen  gegenüber  einzelne  Jerusalem 
freundliche  Worte  Hoseas  und  Jesajas  nicht  aufkommen,  um  die  Unter- 
stützung königlicher  Reformbestrebungen  durch  die  Profeten  zu  erhärten 
oder  die  Gegengründe  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  überhaupt  zu  ent- 
kräften. 

Tatsächlich  sind  die  Profeten,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  auch 
in  dieser  Sache,  wie  immer,  in  erster  Linie  Männer  der  Religion, 
nicht  der  Politik  oder  des  Kultus.  Fand  eine  Kultusreform  statt,  so 
stammt  sie  nicht  aus  ihren  Plänen  und  Bestrebungen,  ja  sie  konnte 
sich  sogar,  weil  zu  fürchten  war,  dafs  sie  nur  der  Vermehrung  und  der 
gröfsern  Veräufserlichung  des  Kultus  dienen  möchte,  gegen  ihre  Neigung 
—  wenn  auch  schwerlich  gegen  ihren  lauten  Protest  —  durchsetzen 
müssen.  Jedenfalls  konnte  sie  bald  ihre  tiefe  Mifsstimmung  wachrufen  ^. 
Aber  das  schliefst  nicht  aus,  dafs,  wenn  aus  Gründen  der  Politik  oder 
der  offiziellen  Staatsreligion  auf  Veranlassung  der  Priester  —  in  Ver- 
bindung mit  einer  Reinigung  des  Tempels  und  Jerusalems  von  fremden, 
dem  strengen  Jahvedienst  widerstrebenden  Elementen  —  eine  Schliefsung 
der  andern  Kultusstätten  in  Juda  angeordnet  wurde,  die  Profeten  ihrer 
religiösen  Stellung  nach  genötigt  waren,  dem  innerlich  zuzustimmen. 

Sie  konnten  unmöglich,  wurde  die  Sache  einmal  ins  Werk  gesetzt, 
für  die  Stätten  der  Art  von  Betel  und  Dan  oder  Beerseba  und  Gilgal, 
für  die  Stier-  oder  Götterbilder  und  gegen  das  bildlose  Jerusalem 
Partei  nehmen.  Dazu  hatte  Amos  viel  zu  entschieden  gegen  die  Höhen 
und  Heiligtümer  von  Isaak  und  Israel  Stellung  genommen,  während  er 
wahrscheinlich  seiner  Anerkennung  für  die  Erhabenheit  Jerusalems  als 
Gottessitz  Ausdruck  leiht,  mindestens  aber  kein  Wort  gegen  den  Tempel 
findete     Dazu  hatte  auch  Hosea  viel  zu  kräftig  gegen  den  Baals-  und 


1)  So  ist  wohl  Mi.  3 ,  12  zu  verstehen.  Die  vorhergehenden  Verse  zeigen 
die  üble  Wirkung  der  neuen  Mafsregeln  (vielleicht  auch  der  Profetie  des  Jesaja) 
auf  einzelne  Kreise  des  Volkes;  s.  noch  S    510^. 

2)  Am.  7,  9  wendet  sich  mit  grofser  Entschiedenheit  gegen  die  Höhen  Isaaks 
und  die  Heiligtümer  Israels,  jenes  ist  wohl  Beerseba,  dieses  Betel,  Dan  usw.  — 
warum  nicht  gegen  Jerusalem  ?  Gewifs  denkt  er  bei  Reden  gegen  den  Kultus  wie 
5,  21flF.  auch  an  den  Tempel;  er  könnte  sie  ohne   weiteres   auch   in   ihm   gehalten 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II.  32 
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Götzendienst  Efraims  und  das  Kalb  von  Betel  gewettert,  während  auf 
der  andern  Seite  auch  er  nicht  allein  mit  keinem  Worte  gegen  Jerusalem 
kämpft,  sondern  im  Gegenteil,  obwohl  Bürger  des  Nordstaates,  mit 
Sehnsucht  und  Hoffnung  auf  den  Zion  blickt  ^.  Dazu  hatte  endlich 
Jesaja  sich  viel  zu  unverhohlen  zu  dem  Glauben  bekannt,  dafs  Jerusalem 
und  Zion  die  Wohnstätte  Jahves  seien  und  ihr  Tempel  der  Ort,  an 
dem  er  persönlich  die  geweihteste  Stunde  seines  Lebens  im  Schauen  des 
Heiligen  Israels  selbst  zugebracht  hatte  2. 

Nach  solchen  Aussagen  und  Erfahrungen,  ja  nach  ihrer  ganzen 
Innern  religiösen  Stellung  und  ihrem  Zusammenhang  mit  den  religiös 
erleuchteten  Kreisen  der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangenheit,  konnten 
die  Profeten  die  Gefahren,  die  von  den  kleinen  Anbetungsstätten  im 
Lande  als  den  eigentlichen  Sitzen  der  Volksreligion  kamen,  nicht  ver- 
kennen, und  sie  mufsten,  auch  wenn  sie  neue  Übelstände  voraussahen, 
jener  Mafsregel  zustimmen.  Wohl  aber  konnten  sie,  traten  die  Übel- 
stände ein,  sei  es  schon  früher,  sei  es  infolge  der  Reform,  ungescheut 
gegen  sie  Stellung  nehmen,  Mika  sogar  gegen  den  Fortbestand  des 
Tempels  selbst.  Das  alles  wäre  nur  befremdlich,  wenn  sie  selbst  die 
Veranstalter  jener  Reform  wären,  nicht  aber,  wenn  dieselbe  vom  König 
und  den  Priestern  ausging  und  sie  selbst  nur  die  religiös  interessierten 
Beobachter  sind. 


haben;  aber  damit  ist  die  obige  Frage  nicht  beantwortet.  Die  Antwort  liegt  doch 
wohl  nur  in  1,  2,  dessen  Echtheit  jedenfalls  aus  metrischen  Gründen,  aber  auch 
aus  sachlichen ,  nicht  beanstandet  werden  sollte.  Das  Wort  ist  in  seiner  ur- 
wüchsigen, durchaus  volkstümlicher  Anschauung  entstammenden  Art  eher  älter  als 
jünger  denn  Arnos,  es  ist  wohl  ein  Zitat,  das  eine  Vorstellung  wiedergibt,  die  Amos 
selbst  eigentlich  laugst  schon  überwunden  hat.  Auch  Joel  4,  IG  zitiert  es  wieder. 
Vgl.  noch  Westphal,  Jahwes  Wohnstätten  178  f. 

1)  Siehe  darüber  oben  S.  463  f.  Auch  Hosea  kennt  gewifs  die  Schwächen  des 
Tempels  von  Jerusalem  und  seines  Kultus;  trotzdem  mufste  er  gegenüber  dem, 
was  er  täglich  in  seiner  Umgebung  vor  sich  sah  (13,  2:  opfernde  Menschen  küssen 
Kälber;  vgl.  4,  12ff. ;  10,  ö),  die  relative  Erhabenheit  des  immerhin  bildloseu 
Tempels,  solange  das  Ideal  von  6,  G  nicht  durchgeführt  war,  unbedingt  erkennen. 
Damit  geht  seine  Stellung  zu  David  Hand  in  Hand.  Beides  sind  ihm  religiöse, 
nicht  politische  Urteile.  —  Nun  hat  ja  H.  als  Efraimit  in  Juda  nichts  zu  sagen : 
aber  für  die  Stimmung  der  Zeit  ist  sein  Urteil  von  Bedeutung. 

2)  Siebe  darüber  S.  509 ff.  Hier  genügt  es,  die  Beweisführung  Wellhauseus 
(dem  Stade,  Gesch.  folgt)  zu  beleuchten.  Weil  Jes.  30,  22  den  silberbezogeneu 
Schnitzwerken  und  den  goldbeschlagenen  Gufsbildern  den  Garaus  ankündigt,  also  eine 
Säuberung  der  Höhen  in  Aussicht  nimmt,  so  „ist  klar,  dafs  er  sie  nicht  selber 
abgetan  wissen  will'*.  Denkt  Jesaja  hier  an  die  Höhen,  so  ist  klar,  dafs  er  ihnen 
damit  dem  Tempel  gegenüber  das  Urteil  spricht.  Aber  viel  wahrscheinlicher  meint 
er  die  Menge  der  privaten  Hausgötzen,  deren  das  Land  voll  ist  2,  8  und  die  man 
tagtäglich  um  sich  hat  2,  20;  31,  7. 
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Was  Hizqia  und  die  hinter  ihm  Stehenden  mit  dieser  Einschränkung 
des  Jahvedienstes  auf  Jerusalem  wollen,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Samariens  Untergang  predigte  zu  laut  Jahves  verderben- 
bringenden Zorn,  als  dafs  man  nicht  suchen  mufste,  ihm  zu  begegnen. 
Priester  und  Profeten  waren  darin  einig,  dafs  Israels  Abfall  von  dem 
bildlosen  Jahve  in  Zion  sein  Verderben  gewesen  war.  Dasselbe  stand 
Juda  und  Jerusalem  bevor,  wenn  es  nicht  gründlich  umkehrtet  Wie 
die  Profeten  diese  Umkehr  sich  dachten,  wissen  wir,  wie  die  Vertreter 
der  offiziellen  Religion  und  der  Staatskirche,  können  wir  uns  nicht 
minder  lebhaft  vorstellen.  Der  jugendliche  König  lieh  —  begreiflich 
genug  —  den  letztgenannten  sein  Ohr.  Wollte  man  Juda  vor  Israels 
Schicksal  bewahren,  so  mufste  man  nach  dem,  was  sie  dem  König  zu 
sagen  hatten,  sorgen,  seine  Gottes  Verehrung  von  dem  frei  zu  halten, 
was  Israel  zu  Fall  gebracht  hatte.  Vollkommen  aber  war  ihrer 
Meinung  nach  dies  Ziel  nur  zu  erreichen,  wenn  nicht  nur  der  Tempel 
und  Jerusalem  selbst  gesäubert  wurden,  sondern  auch  aufser  Zion  alle 
anderen  Heiligtümer  fielen.  Denn  war  es  im  günstigen  Falle  auch 
Jahve,  der  auf  ihnen  verehrt  wurde:  die  Gefahr  lag  zu  nahe,  den  Jahve 
von  Hebron  oder  Beerseba  als  einen  andern  anzusehen,  als  den  von 
Zion  ',  und  damit  waren  Vielgötterei  und  Heidentum  aufs  neue  in  alle 
ihre  Rechte  eingesetzt.  Man  wird  nicht  verkennen  können ,  dafs  in 
diesen  Bestrebungen,  auch  wenn  die  Profeten,  wären  sie  gefragt  worden, 
an  die  Stelle  der  Erneuerung  der  äufseren  Verehrung  die  des  Herzens 
gesetzt  hätten,  ein  grofser  und  zukunftsreicher  Gedanke  sich  barg.  Es 
ist  nicht  der  letzte  Gedanke  einer  Religion  des  Geistes  und  er  war  im 
Schofse  derer,  die  ihn  besonders  vertraten,  schwerlich  in  den  Motiven 
durchweg  frei  von  eigensüchtigen  Nebenabsichten  noch  in  der  Aus- 
führung von  bedenklichen  Folgen :  aber  er  bedeutete  trotz  alledem 
einen  wichtigen  Schritt  vorwärts  und  nach  oben.  Aber  eben  in  der 
Gröfse  und  der  weittragenden  Bedeutung  dieses  Gedankens  liegt  auch 
der  Grund  seiner  mangelhaften  Durchführung  unter  Hizqia.  Die  Revo- 
lution, die  jetzt  angestrebt  wird,  war  zu  grofs,  als  dafs  sie  sich  im 
ersten  Anlaufe  durchführen  liefs.  Die  Axt  war  dem  Baum  erst  an 
die  Wurzel  angelegt,  die  entscheidenden  Schläge,  die  ihn  zu  Fall 
brachten,  folgten  nach.  Aber  dafs  die  ersten  Schläge  ihn  nicht  gleich 
zu  Boden  streckten,  heifst  nicht,  sie  seien  gar  nicht  geschehen.  — 

Hizqia  glich  in  wenig  Stücken  seinem  Vater  Ahaz.     Eher  könnte 


1)  Vgl.  Mi.  3,  12.     Auch  einige  der  Drohreden  Jesajas  können  in  diese  Zeit 
gehören. 

2)  Wellh.,  Prol.-  27.     Vgl.  auch  die  Betonung  der  Einheit  Gottes  im  Deut. 
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man  sagen,  er  habe  in  manchen  Punkten  auf  die  Grundsätze  seines 
Urgrofsvaters  Uzzia  zurückgegriffen.  Wie  von  jenem,  so  sind  von  ihm 
Mafsregeln  berichtet,  welche  die  militärische  Sicherheit  seines  Landes, 
und  besonders  der  Hauptstadt,  im  Auge  haben;  wie  in  Uzzias  Zeiten, 
so  sind  auch  jetzt  Judas  Schatzkammern  und  Arsenale  wohl  gefüllt; 
gleich  jenem  hat  er  es  gewagt,  Assur  gegenüber  eine  feindselige  Hal- 
tung einzunehmen.  Leider  sind  wir  über  die  Zeitfolge  der  Ereignisse 
während  seiner  langen  Regierung  wenig  unterrichtet.  So  wissen  wir 
weder,  wann  er  die  Philister  besiegt  ^  noch  zu  welcher  Zeit  seiner  Re- 
gierung er  die  ihm  zugeschriebene  Wasserleitung  hergestellt  hat  -.  Viel- 
leicht war  der  Krieg  mit  den  Philistern  noch  eine  ihm  von  seinem 
Vater  Ahaz  zugefallene  Erbschaft  als  Folge  der  ablehnenden  Haltung 
Judas  gegenüber  dem  Aufstand  unter  Hanno  von  Gaza.  Und  da  wir 
wissen,  dafs  Hizqias  Abfall  von  Assur  von  langer  Hand  vorbereitet  war, 
empfiehlt  es  sich,  anzunehmen,  dafs  der  Bau  seiner  Wasserleitung  in 
seine  frühere  Regierungszeit  fiel. 

Seine  Wasserleitung  diente  ohne  Zweifel  den  Zwecken  der 
Verteidigung  Jerusalems  für  den  Fall  einer  Belagerung-'.  Jerusalem 
besitzt  innerhalb  der  Stadtmauer  überhaupt  kein  fliefsendes  Wasser. 
Die  einzige  bedeutendere  Quelle  in  nächster  Nähe  der  Stadt  ist  der 
Gihon  am  Südostabhang  des  Rückens,  der  die  alte  Davidsburg  getragen 
hatte  und  jetzt  den  königlichen  Palast  trug.  Es  lag  nahe,  das  Wasser 
des  Gihon  diesseits  der  Stadtmauer  zu  leiten,  um  für  alle  eintretenden 
Fälle  vor  Wassermangel  geschützt  zu  sein.  Hatte  man  dies  vielleicht 
anfangs  überirdisch  versucht,  so  hatte  man  bald  Gründe,  die  Leitung 
unter  die  Erde  zu  legen.  So  entstehen  W^asserleitungen  von  der  Art 
des  vom  Gihon,  der  heutigen  Marienquelle,  zum  Siloateich  führenden 
Kanales,  über  dessen  Anfertigung  die  1880  in  ihm  gefundene  alt- 
hebräische Inschrift^  einige  Auskunft  gibt.  Leider  gibt  die  Inschrift 
nichts  über  die  Zeit  der  Herstellung  jenes  Durchstichs  durch  den  süd- 
lichen Ausläufer  des  Tempelberges  an.  Da  aber  das  Königsbuch  von 
Hizqia  erzählt,  er  habe  „den  Teich  und  die  Wasserleitung  hergestellt 
und  das  Wasser  in  die  Stadt  geleitet",  und  die  Chronik  diese  Nachricht 


1)  2Kön.  18,  8.     Vgl.  übrigens  auch  nuten  S.  51 G. 

2)  2Kön.  20,  20,  vgl.  2Chron.  32,  30,  wo  die  Mündung  geradezu  „der  untere 
Ausflufs  des  Gihon"  heifst.  Hizqia  kann  recht  wohl  auch  die  Gründung  könig- 
licher Töpfereien  angehören,  von  denen  die  in  der  Schefela  gefundenen  Krugstempel 
und  die  Clirouik  Nachricht  geben;  s.  Seilin  in  N.  kirchl.  Ztsch.  XVII,  7Glf.  und 
Kittel,  Komm,  zu  iChr.  4,  23  (^auch  Meyer,  Isr.  403  f.\ 

3)  Vgl.  die  gewifs  auf  richtiger  Erinnerung  ruhende  Notiz  2Chron.  32,  5. 

4)  Siehe  über  sie  auch  oben  S.  300. 
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ausdrücklich  auf  den  Siloakanal  bezieht,  so  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln, 
dafs  Hizqia  der  Erbauer  eben  jenes  Siloakanals  und  eines  der  Siloa- 
teiche  ist  ^. 

War  also  der  jugendliche  Hizqia  von  Anfang  seiner  Regierung  an 
auf  die  Stärkung  seiner  Wehrkraft  und  die  Befestigung  seiner  kriege- 
rischen Ausrüstung  bedacht,  so  dürfen  wir  daraus  entnehmen,  dafs  wie 
im  religiösen,  so  auch  im  politischen  Leben  Judas  mit  dem  Thron- 
wechsel ein  anderer  Geist  eingekehrt  war-.  Die  von  Ägypten  beein- 
flufste  und  Assur  feindliche  Partei,  die  Partei  der  „Patrioten",  die  zum 
Abfall  von  Assur  trieb,  mufs  sehr  bald  das  Ohr  des  jungen  Königs 
gewonnen  haben.  Wenn  es  nicht  viel  früher  schon,  als  es  tatsächlich 
der  Fall  war,  zum  Bruche  kam,  so  scheint  dies  nur  dem  Einflufs 
Jesajas  zugeschrieben  werden  zu  können. 


§  52. 

Sanherib  in  Palästina.    Jesaja^. 

Sobald  Sargon  nach  der  Schlacht  bei  ßaphia  aus  Palästina  abge- 
zogen war,  wurde  hier  der  Widerstand  aufs  neue  organisiert.  An  Stelle 
des  niedergeworfenen  Gaza  trat  jetzt  Asdod  als  Herd  der  Bewegung. 
Und  es  scheint  seinem  König  Azuri  gelungen  zu  sein,  durch  die  Aus- 
sicht auf  Ägyptens  ^  Hilfe  die  südpalästinischen  Völkerschaften ,   unter 


1)  Vgl.  die  Karte  des  heutigen  Jerusalem  in  Guthes  Kurz.  BibelWB.  und 
ebenda  S.  217.  619f.  —  Anders  Stade,  Gesch.  I,  593f.  Er  hält  den  Siloakanal 
besonders  wegen  Jes.  8,  6  für  älter.  Allein  „Wasser  Siloas"  kann,  ja  mufs  es 
auch  vorher  schon  gegeben  haben,  wie  die  Tatsache,  dafs  unterhalb  des  Teiches 
die  königlichen  Gärton  lagen  (2Kön.  25,  4;  Jer.  39,  4)  und  noch  mehr  früher 
schon  vorhandene  Kanäle,  die  durch  Grabungen  gefunden  sind,  beweisen. 

2)  Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  schon  Hizqia  nach  dem  Fall 
Samariens  und  in  den  ihm  folgenden  Wirren  erfolgreiche  Versuche  machte,  seine 
Grenze  nach  Norden  etwas  vorzuschieben.  Auch  die  Ostgebiete  von  Benjamin 
bis  Jericho  hin  haben  die  judäischen  Könige  ohne  Zweifel  früh  an  sich  genommen. 
So  erklärt  sich  auch,  dafs  sich  früh  in  Juda  benjaminitische  Elemente  fanden  imd 
man  mit  der  Zeit  vom  Staat  Juda  als  aus  Juda  und  Benjamin  bestehend  i'edete ; 
vgl.  Meyer,  Isr.  430  und  oben  S.  492^ 

3)  Vgl.  Meinhold,  Die  Jesajaerzählungen  Jes.  36 — 39,  1898 ;  Kittel,  Komment, 
zu  Könige  280  ff. ;  Nagel,  Der  Zug  des  Sanherib  gegen  Jerus.,  1902 ;  Wilke,  Jesaja 
und  Assur,  1905;  Küchler,  Die  Stellung  des  Profeten  Jesaja  zur  Politik  s.  Zeit, 
1906;  Staerk,  Das  ass.  Weltreich  im  Urteil  der  Profeten,  1908. 

4)  Es  ist  die  Zeit  des  Athiopen  Sabako,  der  etwa  713 — 701  Ägypten  be- 
herrschte, vgl.  S.  485  und  Alt  a.  a.  0.  73.  Da  nun  auch  in  Jes.  20  ausdrücklich 
von  Mizraim  und  Kusch  die  Rede  ist,  so  kann  man  auch  von  hier  aus  angesehen 
kaum  zweifeln,  dafs  das  von  Sargon  als  Bundesgenosse  von  Philistäa,  Juda,  Edom 
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ihnen  Juda,  zu  gemeinsamem  Widerstand  gegen  Assur  zu  veranlassen. 
Wenigstens  berichtet  so  Sargon  ^,  wogegen  das  AT  über  Hizqias  Be- 
teiligung an  dem  Unternehmen  Asdods  schweigt,  beziehungsweise  — 
in  Jes.  20  —  sich  auf  gewisse  Andeutungen  beschränkt.  Wahrschein- 
lich haben  die  Verbündeten,  als  Sargon  sein  Heer  nach  Palästina  sandte, 
sich  noch  rechtzeitig  von  Azuri  zurückgezogen  -,  so  dafs  der  ass\Tische 
Heerführer,  bei  Jesaja  Tartan  genannt,  es  in  der  Tat  nur  mit  Asdod 
zu  tun  hat.  Die  Belagerung  Asdods  endete,  wie  zu  erwarten  war,  mit 
der  Eroberung  der  Stadt.  Ihre  Bewohner  werden  in  die  Gefangen- 
schaft geschleppt  711  -^ 

Auch  hier  hatten  die  Verlockungen  Ägyptens  entscheidend  mit- 
gewirkt. Wie  Jesaja  über  sie  denkt,  läfst  er  in  einer  der  wenigen 
seiner  Reden ,  die  wir  mit  voller  Sicherheit  datieren  können ,  nicht  im 
Zweifel.  Er  profezeit  in  Kap.  20  aus  Anlafs  der  Belagerung  Asdods 
den  Ägyptern  und  Äthiopen  den  baldigen,  innerhalb  von  drei  Jahren 
erfolgenden  Untergang  durch  Assur  ^  Und  Juda,  das  sich  auf  den 
unsicheren  Freund  verläfst,  wird  sein  Untergang  Beschämung  und  Ver- 
blüffung bringen.  „Wenn  es  so  denen  erging,  auf  die  wir  hofften,  zu 
denen  wir  um  Hilfe  und  Rettung  vor  dem  König  von  Assur  flohen  — 


Moab  genannte  Musri  mit  seinem  König  Pir'u  tatsächlich  Ägypten  war.    Es  kommt 
dazu  der  auf  S.  503,  Anm.  2  zu  nennende  Grund  aus  Jes.  28flF. 

1)  Siehe  das  Fragment  KB.  II,  64** ;  Winckler,  Textbuch-  41 ;  TuB.  118  f.  Hier 
sind  ausdrücklich  Philistäa,  Juda,  Edom,  Moab  als  solche  genannt,  die  sonst 
Tribut  brachten,  jetzt  aber  Schlimmes  planten  und  sich  mit  Pir'u  verbündeten. 
Azuri  selbst  war  zwar  auf  Sargons  Verlangen  rasch  beseitigt  worden ,  aber  es  ge- 
lingt einem  ihm  gleichgesinnten  Usurpator  Jamani,  sich  zu  behaupten.  Er  orga- 
nisiert den  Widerstand.  Bei  Sargons  Anmarsch  jedoch  flieht  er  nach  Musri  an  der 
Seite  [im  Bereich?]  von  Melucha  (das  Fragment  redet  von  einem  „Ufer  des  Stromes" 
in  Verbindung  mit  seiner  Flucht  —  ob  es  den  Nil  meint?  Dann  wäre  Melucha 
=  Äthiopien).  Der  König  von  Melucha  liefert  ihn  aus.  So  erklärt  sich  wohl, 
weshalb  Sargon  nicht  gegen  Sabako  vorgeht. 

2)  Demgemäfs  werden  sie  auch  von  Sargon  nicht  bestraft ,  noch  überhaupt 
weiter  erwähnt.  Wahrscheinlich  hat  demgemäfs  auch  Hizqia  —  falls  nicht  eine 
Schlappe  ihn  dazu  zwang  —  den  Grofskönig  aus  freien  Stücken  wieder  begütigt, 
so  dafs  dieser  Wechsel  in  der  Politik  Judas,  den  der  Anschlufs  an  Asdod  bedeutete, 
tatsächlich  für  jetzt  nur  eine  vorübergehende  Episode  darstellte.  Immerhin  sagt 
sie  uns,  mit  was  für  Gedanken  man  jetzt  in  Juda  umging. 

3)  Vgl.  Sargons  Prunkinschr.  Z.  90 ff.  38 ff.:  TuB.  118 f.  Vgl.  dazu  Alt 
a.  a.  0.  68  ff. 

4)  Dafs  Jesaja  sich  hierin  getäuscht  hat,  ist  natürlich  noch  lange  kein  Be- 
weis gegen  die  Echtheit  der  Weissagung,  eher  ein  starker  Grund  für  sie.  Auch 
ist  zu  erwähnen,  dafs  gerade  in  jener  Zeit  die  Verhältnisse  in  Ägypten  eine  solche 
Erwartung,  auch  wenn  sie  nicht  eintraf,  wohl  rechtfertigen  konnten. 
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wie  können  da  wir  entrinnen?"  Das  wird  in  kurzem  die  Losung 
Judas  und  des  übrigen  Palästina  sein  ^ 

So  bestimmt  Jesaja  von  Anfang  an  gegen  den  Anschlufs  an  Assur 
aufgetreten  war,  so  wenig  konnte  er  sich  jetzt  mit  dem  Gedanken  an 
den  Abfall  befreunden.  Demgemäfs  enthält  denn  die  Rede  von  Kap.  20 
eine  Art  kräftiger  Verwarnung  an  Hizqia  und  seine  Politiker.  Barg 
die  assyrische  Schutzherrschaft  auch  selbstverständlich  manche  Demü- 
tigungen für  Juda  in  sich,  von  denen  ein  jährlicher  Tribut  vielleicht 
noch  die  geringste  war:  Ägyptens  Freundschaft  schien  ihm  um  nichts 
uneigennütziger  und,  was  es  in  der  Tat  zu  bieten  hatte,  um  vieles 
unsicherer. 

Nach  Asdods  Fall  hat,  solange  Sargon  lebte,  kein  assyrisches 
Heer  mehr  Palästina  betreten.  Sargon  war  bis  an  sein  Lebensende  im 
Norden  und  Osten  unausgesetzt  in  Anspruch  genommen.  Nach  siebzehn- 
jähriger tatenreicher  und  von  unvergleichlichen  Erfolgen  gekrönter 
Regierung  starb  Sargon  705,  wahrscheinlich  durch  Mörderhand.  An 
seine  Stelle  trat  sein  Sohn,  Sennaherib,  der  biblische  Sanherib 
(705 — 681),  wohl  der  gewalttätigste  und  ländergierigste  Eroberer,  den 
das  Assyrerreich  hervorgebracht  hat.  Hatte  begreiflicherweise  die  lange 
Abwesenheit  assyrischer  Heere  vom  Westen  bei  den  syrisch-palästi- 
nischen Völkerschaften  den  Gedanken  an  die  Wiedergewinnung  der 
Selbständigkeit  aufs  neue  belebt,  so  gaben  wahrscheinlich  Sargons  Er- 
mordung und  die  Wirren  in  Assur  und  Babel,  die  sie  im  Gefolge  hatte, 
den  erwünschten  Anlafs  zur  förmlichen  Erneuerung  des  alten  Schutz- 
und  Trutzbündnisses  gegen  Assur. 

Die  Umstände  schienen  jetzt  besonders  günstig.  In  Ägypten,  wo 
natürlich  die  Niederlage  bei  Raphia  und  der  Fall  Asdods  nicht  ohne 
ungünstige  Folgen  für  die  inneren  Verhältnisse  geblieben  waren,  hatte 
um  die  Zeit  des  Todes  Sargons  noch  der  äthiopische  Usurpator 
Sabako  den  Thron  inne.  Er  hatte  wohl  allen  Grund,  die  Politik  der 
Bekämpfung  des  assyrischen  Einflusses  in  Syrien  energisch  fortzuführen, 
gleichsehr  im  Interesse  der  schwer  gefährdeten  Stellung  des  Reiches 
als  in  der  Absicht,  seinen  Thron  dadurch  zu  befestigen  -'.  Schon  unter 
ihm  hat  der  spätere  Usurpator  Tirhaqa,  der  bereits  Sabakos  Zug  nach 
Unterägypten  mitgemacht  hatte  und  von  da  an  nicht  mehr  nach  Äthiopien 
zurückgekehrt  ist,  wichtige  Dienste  geleistet;  ja  er  scheint  schon  jetzt 


1)  Jes.  20,  1—6. 

2)  Einen  durchaus  sicheren  Beleg  dafür  haben  wir  in  den  dieser  Zeit  an- 
gehörenden vielfachen  Warnungen  Jesajas  vor  dem  Bündnis  mit  Ägypten  —  und 
hier  kann  zugleich  gar  kein  Zweifel  aufkommen,  dafs  nur  das  Nilland,  nicht  Arabien 
mit  Mizraim  gemeint  ist.     Siehe  die  Stellen  S.  506. 
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tatsächlich  Herr  der  politischen  Lage  in  Ägypten  zu  sein.  Den  Thron 
selbst  übernimmt  wenige  Jahre  nach  Sanheribs  Regierungsantritt  (etwa 
701 — 689)  Sabataka.  Auch  unter  ihm  scheint  jener  Tirhaqa  der  eigent- 
liche Spiritus  rector  des  Reiches  gewesen  zu  sein,  bis  er  dann  690/89 
selbst  die  Regierung  antritt  i.  Anderseits  erstand  den  Assyrern  in 
Babylon  aufs  neue  ein  ernsthafter  Gegner  in  dem  Kaldäer  Merodach- 
Baladan-.  Schon  Sargon  hatte  manchen  Straufs  mit  Merodach-Baladan 
zu  bestehen  gehabt.  Er  hatte  sich  bei  Sargons  Regierungsantritt  zum 
König  in  Babylon  ausrufen  lassen,  und  es  war  ihm  gelungen,  sich  volle 
12  Jahre  hindurch  neben  Sargon  zu  behaupten.  Erst  gegen  das  Ende 
seiner  Regierung  (710  oder  709)  vermochte  Sargon  Merodach-Baladans 
Herr  zu  werden.  Er  entfloh  nach  'Elam.  Kaum  aber  hatte  Sargon  die 
Augen  geschlossen,  so  scheint  auch  der  unermüdliche  Merodach-Baladan 
wieder  auf  dem  Plan  erschienen  zu  sein.  Ja  702  gelingt  es  ihm,  sein 
Königtum  in  Babylon  wieder  mit  Gewalt  an  sich  zu  bringen. 

Merodach-Baladan  scheint  sein  langes  Leben  mit  der  Bekämpfung 
Assurs  hingebracht  zu  haben.  Wie  ernst  der  zähe  und  unternehmungs- 
lustige Krieger  seine  Lebensaufgabe  fafste,  beweist  der  Umstand,  dals 
er  selbst  im  fernen  Westen  mit  den  Widersachern  Assurs  Verbindung 
sucht.  Das  biblische  Königsbuch  hat  uns  die  Erinnerung  daran  er- 
halten in  der  Nachricht,  Merodach-Baladan  habe  an  Hizqia  aus  Anlafs 
seiner  Genesung  von  schwerer  Krankheit  eine  Gesandtschaft  mit  Glück- 
wünschen geschickt,  der  Hizqia  seine  reichgefüllten  Schatzkammern  und 
Arsenale  zeigte.  Es  ist  zweifellos,  dafs  der  Hauptzweck  der  Gesandt- 
schaft, den  freilich  der  biblische  Schriftsteller  verschweigt',  die  Auf- 
munterung Hizqias  zum  Eintritt  in  das  Bündnis  gegen  Assur  war  — 
mag  jene  Gesandtschaft  schon  früher  oder  mag  sie  jetzt  erst  erfolgt  sein. 

In   der  Tat    war  es,   wenn   Ägypten   im   Süden    und    Babylon   im 

1)  Siehe  oben  S.  485,  Anm.  1  und  weiter  bes.  Breasted,  Hist.  of  Eg.  553  f. ;  Alt  80. 

2)  Siehe  über  ihn  Winckler,  Unters,  z.  altor.  Gesch.  47fiF.    Alttest.  Uut.  138  tf. 

3)  Die  Erzählung  findet  sich  in  2  Kön.  20,  12ff  ;  ihr  geht  vorher  diejenige 
von  des  Königs  Krankheit  und  Genesung.  Dafs  der  biblische  Erzähler  (,8.  oben 
S.  291  S.)  den  eigentlichen  Zweck  und  Zusammeuhaug  dieser  Vorgänge  nicht  mehr 
kennt,  geht  schon  aus  der  Stellung  von  Kap.  20  hinter  18,  13 — 19,  37  hervor. 
Trotzdem  ruhen  wohl  beide  Erzählungen,  jedenfalls  aber  die  von  der  Gesandtschaft, 
letztlich  auf  historischer  Erinnerung.  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  dals  schon 
bei  Hizqias  Regierungsantritt,  der  ja  mit  dem  Sargons  und  mit  Mer.  Bal.s  erstem 
Auftreten  zeitlich  nahe  zusammenfällt,  Versuche  gemacht  wurden ,  Hizqia  zu  ge- 
winnen. Sie  sind  sogar  sehr  wahrscheinlich  ^s.  oben  S.  489 ''i  und  haben  711  vor- 
übergehenden Erfolg  gehabt.  Bei  Jes.  14,  32  könnte  mau  daher  geneigt  sein ,  au 
diese  Gesandten  zu  denken.  Doch  ist  dort  eine  philistäische  oder  sonst  aus  der 
Nähe  kommende  Gesandtschaft  viel  wahrscheinlicher.  Siehe  Staerk,  Assyr.  Weltr. 
203/4. 
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Osten  zum  Handeln  drängten  und  ihre  Hilfe  verhiefsen,  für  die  palä- 
stinischen Staaten  schwer,  ruhig  zu  bleiben.  Wer  konnte  wissen,  ob, 
was  Merodach-Baladan  in  Babylon  nun  zum  zweitenmal  gelungen  war, 
nicht  auch  ihnen  glücken  konnte?  Nur  galt  es,  einmütig  zusammen- 
zuhalten und  den  richtigen  Zeitpunkt  zu  erfassen.  Im  Norden  scheint 
besonders  Sidon  im  Mittelpunkt  der  Bewegung  gestanden  zu  haben,  im 
Süden  sind  es,  nachdem  die  Kraft  von  Gaza  und  Asdod  gebrochen 
ist,  die  Philisterstädte  Asqelon  und  'Eqron.  Ganz  besonders  scheint 
man  aber  auf  die  Mitwirkung  Hizqias  an  dem  Unternehmen  Wert  ge- 
legt zu  haben,  wie  sowohl  die  Gesandtschaft,  falls  sie  dieser  Zeit  an- 
gehört, beweist,  als  die  leitende  Stellung,  die  er  später  tatsächlich 
innerhalb  des  Bundes  eingenommen  haben  mufs. 

Wie  weit  Hizqia  von  Anfang  an  geneigt  war,  den  Stimmen,  die 
zum  Bruch  mit  Assur  trieben,  Gehör  zu  schenken,  vermögen  wir  nicht 
zu  sagen.  Sein  bisheriges  Verhalten  macht  es,  wie  wir  sahen,  wahr- 
scheinlich, dafs  es  ihn  geringe  Überwindung  kostete.  Dazu  war  ohne 
allen  Zweifel  in  Jerusalem  und  am  Hofe  die  zum  Kriege  drängende 
Partei  stark  vertreten,  Sie  hatte,  wie  zu  allen  Zeiten  die  Partei  der 
überspannten  Patrioten,  mit  der  urteilslosen  Menge  leichtes  Spiel.  Auf 
der  andern  Seite  aber  stand  die  Partei  der  Nüchternen  und  Besonnenen. 
Sie  war  wohl,  wie  überall,  in  der  Minderheit,  an  ihrer  Spitze  Jesaja. 
Er  kann  im  Bruch  mit  Assur  nur  die  Saat  neuen  Unheils  erkennen,  das 
über  Juda  kommen  wird  —  nicht  aus  Freundschaft  für  Assur,  das  hatte 
er  unter  Ahaz  gezeigt,  sondern  aus  klarem  Einblick  in  die  Lage  der  Dinge, 
und  noch  mehr  aus  auf  sie  gegründeten  religiösen  Erwägungen  heraus. 

So  hatte  Jesaja  schon  bald  nach  Sargons  Ermordung  noch  unter 
Ahaz  den  Philistern  im  Blick  auf  das  Schicksal  von  Gaza  und  Asdod 
zugerufen,  das  Philisterland  möge  sich  nicht  allzusehr  freuen,  dafs  der 
Stock,  der  es  geschlagen  habe,  zerbrochen  sei :  aus  der  Schlange  werde 
eine  Natter  hervorspriefsen,  und  deren  Frucht  werde  ein  Drache  sein  ^. 
Er  hatte  dann  711  Juda  aufs  nachdrücklichste  vor  unbesonnenen  Schritten 
gewarnt.  Und  nun,  während  der  Plan  der  Erhebung  immer  mehr  seiner 
Erfüllung  entgegenreifte,  stellt  er  mit  äufserster  Energie  Jerusalem  sein 
Schicksal,  das  ihm  droht,  vor:  —  vielleicht  gelingt  es  ihm  noch,  den 
entscheidenden  Schritt  abzuhalten.  Wahrscheinlich  gehört  ein  ganzer 
Zyklus   von   Reden   Jesajas,   Kap.  2b — 31,  dieser  Zeit  des  Überlegens 


1)  Jes.  14,  29—32.  Siehe  oben  S.  489^  Die  Echtheit  des  Abschnitts  in 
Frage  zu  stellen  (Duhm,  Marti,  Stade,  Altt.  Theol.  226)  liegt  keine  Veranlassung 
vor  Siehe  jetzt  auch  Staerk  202 f.;  Westphal,  Jahwes  Wohnstätten  174 f.,  auch 
unten  S,  509.  Vielleicht  geht  V.  32  auf  die  auch  nach  Philistäa  gekommenen 
Gesandten  Merodach-Baladans.    Zum  Folgenden  s.  S.  503  f. 
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und  Planens  an.  Sie  stammen  wohl  aus  verschiedenen  Stadien  der 
Verhandlung  und  reichen  bis  unmittelbar  an  die  Katastrophe  heran  K 
Er  bietet  alle  Kraft  der  Beredsamkeit  auf,  König  und  Volk  auf  dem 
Wege  der  Vernunft  und  Besonnenheit  zu  erhalten. 

Weh  Gottesherd,  Gottesherd,  du  Stadt,  wo  David  Lager  schlug! 
Fügt  Jahr  zu  Jahr  und  lafst  die  Feste  kreisen, 

So  will  ich  den  Gottesherd  bedrängen,  dafs  Ächzen  und  Krächzen  sein  soll, 
Und  sie  soll  mir  in  der  Tat  ein  Gottesherd  sein! 
Da  will  ich  ringsum  dich  belagern. 
Dich  einengen  mit  Wällen  und  Schanzen  gegen  dich  errichten  2.  .  .  . 

Besonders  das  Bündnis  mit  Ägypten  ist  Jesaja  Gegenstand  ernster 
Besorgnis.  Schritt  für  Schritt  verfolgt  er  mit  seiner  Rede  die  in  aller 
Heimlichkeit  gepflogenen  Verhandlungen.  Dabei  spricht  er  mit  gröfster 
Geringschätzung  vom  Pharaonenreich.  Er  hofft  von  ihm  für  Juda 
keinen  Segen  und  fürchtet  nur  weitere  Verwickelungen:  die  Ägj'pter 
sind  ihm  Menschen  und  nicht  Gott  und  ihre  Rosse  Fleisch  und  nicht  Geist. 

Weh  ihr  widerspenstigen  Söhne,  spricht  Jahve, 
Die  ihr  Pläne  fasset,  die  nicht  von  mir  sind, 
Und  ein  Bündnis  schliefst  ohne  meinen  Willen  . .  . 
Die  ihr  euch  auf  den  Weg  machtet  nach  Ägypten  hinab  .  . . 
Euch  zu  schützen  mit  des  Pharao  Schutz  3," 
Euch  zu  bergen  im  Schatten  Ägyptens  .  . . 
Durch  ein  Land  der  Angst  und  Enge, 

Wo  Löwe  und  Löwin,  Otter  und  fliegende  Drachen  hausen, 
Schleppen  sie  auf  der  Esel  Rücken  ihr  Gut 
Und  auf  der  Kamele  Höckern  ihre  Schätze 
Zu  einem  Volk,  das  nichts  nützt! 
Ägyptens  Hilfe  ist  ja  null  und  nichtig. 
Darum  nenne  ich  es :  Untier,  das  stille  sitzt  *. 


1)  28,  1—4  stammt  aus  früherer  Zeit  (kurz  vor  722),  ist  aber  nun  wieder- 
holt, um  die  Rede  gegen  Jerusalem  V.  7  ff.  anzuknüpfen. 

2)  Jes.  29,  1 — 3.  Dafs  Jesaja  hier  eine  schwere  Heimsuchung  und  die  —  übri- 
gens nicht  eingetroffene  —  Belagerung  Jerusalems  ankündigt,  darf  nicht  zu  der 
Meinung  verleiten,  er  habe  nicht  bald  nachher  die  Errettung  der  Stadt  in  Aussicht 
nehmen  können.  Im  Gegenteil  hat  er  höchstwahrscheinlich  gerade  im  engsten  Zu- 
sammenhang mit  der  Heimsuchung  selbst  schpn  die  Errettung  in  Aussicht  gestellt 
V.  5 — 8.  Die  Gründe,  mit  denen  die  Echtheit  dieser  Verse  bestritten  wii-d,  halte 
ich  für  gesucht.  Für  sie  scheint  mir  in  entscheidender  Weise  zu  zeugen,  dafs 
nicht  menschliche  Hilfe,  sondern  ausschliefslich  Gottes  Wunder  als  Mittel  der 
Rettung  eingeführt  werden.  Ein  Späterer  hätte  ohne  Zweifel  die  Pest  oder  Tirhaqa 
hier  auftreten  lassen. 

3)  Man  beachte  auch  hier  wieder  den  „Pharao",  der  unmöglich  ein  König 
Pir'u  aus  Arabien  sein  kann,  da  sofort  nachher  {V.  4'i  die  Boten  in  Zo'an  und 
Hanes  eintreffen. 

4)  Jes.  30,  1.  2.  6.  7;  vgl.  Jes.  31,  1  ff . 
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Die  letztgenannten  Reden  Jesajas  gegen  Ägypten  zeigen,  dafs  des 
Profeten  Bemühung  umsonst  war.  Schon  sind  Hizqias  Gesandte  nach 
Ägypten  unterwegs  —  natürlich  mit  reichen  Schätzen  beladen.  Jesaja 
kann  höchstens  noch  hoffen,  dafs  sie  zurückgerufen  und  das  Bündnis 
rückgängig  gemacht  werde.  Auch  das  geschieht  nicht.  Die  antiassy- 
rische, Ägypten  freundliche  Partei  in  Jerusalem  scheint  immer  mehr  die 
Oberhand  gewonnen  zu  haben.  Hizqia  ist  entschlossen,  den  günstigen 
Augenblick  nicht  vorüberzulassen,  um  Judas  Selbständigkeit,  vielleicht 
sogar  den  Thron  Davids,  wiederherzustellen.  Es  schliefst  sich  rückhaltlos 
dem  allgemeinen  Aufstand  an,  ja  er  scheint  eine  hervorragende  Stellung 
im  Kreise  der  Verbündeten  eingenommen  zu  haben:  der  an  Assur  fest- 
haltende König  Padi  von  Eqron  wird  von  Hizqia  bezwungen  und  ge- 
fangengesetzt ^ 

Zum  zweiten  Male  zeigt  sich  hier  Jesaja  in  seiner  ganzen  religiösen 
Gröfse.  Auch  jetzt,  obwohl  er  sein  Volk  auf  verkehrtem  Wege  sieht, 
läfst  er  die  Hoffnung  nicht  sinken.  Auch  trotz  seiner  Torheit  kann 
Juda  jetzt  nicht  zugrunde  gehen.  Jahve  wird  Davids  Haus  nicht  ver- 
lassen und  seine  heilige  Stätte  nicht  preisgeben.  Aber  freilich  die  Ret- 
tung kommt  nicht  auf  dem  Wege,  auf  dem  Judas  Leiter  sie  suchen, 
am  wenigsten  von  Ägypten:  —  Jahve  allein  wird  seine  Hilfe  sein. 
Seine  grofsen  Gedanken  über  Judas  Zukunft,  die  er  früher  gehegt,  hält 
Jesaja  auch  jetzt  in  der  Zeit  der  gröfsten  Not  unentwegt  fest.  Ja  die 
herrliche  Zukunft  steht  vor  seinem  Auge  fast  noch  näher  als  zuvor. 
Nur  geht  sie  nicht  mehr  hervor  aus  Judas  Vernichtung:  die  Drangsal 
der  Belagerung  durch  Assur  scheint  ihm  das  Läuterungsgericht,  aus 
dem  Juda  herrlich  errettet  hervorgehen  wird  als  ein  geläutertes  neues 
und  gottgefälliges  Geschlecht.  Nur  die  Sünder  wird  das  Gericht  weg- 
raffen, Jahves  Stadt  und  Tempel  aber  halten  dem  Gerichte  stand,  Zion 
ist  ein  fester  Eckstein,  an  dem  jede  Feindesmacht  zerschellen  soll. 

Es  ist  um  der  so  stark  auseinandergehenden  Deutung  der  Stellung 
Jesajas  willen  nötig,  diesen  Punkt  etwas  näher  zu  beleuchten. 

Zwei  Dinge  stehen  Jesaja  auch  in  dieser  Zeit  unbedingt  fest,  weil  sie 
zu  den  unwandelbaren  Grundfesten  seiner  Weltanschauung  gehören: 
das  Wort  vom  Glauben  und  die  daraus  folgende  Ablehnung  aller 
Selbsthilfe.  Daraus  ergibt  sich  Jesajas  religiöses  und  politisches 
Kredo  in  dieser  bewegten  Zeit.  Was  er  einst  Ahaz  zugerufen  hatte? 
wiederholt  er  jetzt  fast  mit  denselben  Worten:  „Wer  da  glaubt,  wird 
nicht  zuschanden  -."     Er  hat  das  feste  Zutrauen,  dafs  Jahve  sein  Volk, 

1)  Vgl.  Sanheribs  Prismainschr.  auf  dem  sogen.  Taylor-Zylind.  Kol.  II,  70 — 72. 
Siehe  KBibl.  II,  93. 

2)  Jes.  28,  16.     So  nach  LXX;  s.  im  übrigen  BHK. 
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wenn  es  sich  auf  ihn  verläfst,  richtig  führen  wird  ^.  Ist  das  der  Fall, 
so  bedarf  es  auf  Judas  Seite  nur  dasselbe,  was  Jesaja  schon  vorzeiten 
von  Ahaz  —  freilich  ohne  Erfolg  —  verlangt  hatte,  stilles  Gottvertrauen : 
„Durch  Umkehr  und  Ruhehalten  hättet  ihr  Rettung  finden  können, 
durch  Stillesein  und  Harren  hättet  ihr  Kraft  gefunden  —  aber  ihr  habt 
nicht  gewollt  -!"  Jede  Selbsthilfe  in  eigener  politischer,  vollends  kriege- 
rischer Aktion  hingegen  ist  vom  Übel,  vor  allem  das  Bündnis  mit 
Ägypten. 

Hier  erkennen  wir  durchaus  den  Jesaja  der  Zeit  des  Ahaz  wiec^r. 
Ihm  ist  auch  die  Politik  in  erster  Linie  ein  religiöses  Problem: 
Gott  macht  sie  zuletzt  und  wir  Menschen  können  nur  ihren  Zwecken 
dienen  oder  zuschanden  werden.  Es  ist  dieselbe  Kühnheit  und  Gröfse 
des  religiösen  Idealismus,  dieselbe  Hoheit  und  Reinheit  schlechthin  reli- 
giöser, glaubender  Betrachtungsweise  ^. 

Aus  dieser  Stellungnahme  unseres  Profeten  im  Mittelpunkt  eines 
kühnen  religiösen  Idealismus  wird  nun  mehrfach  von  den  Erklärern 
seines  Buches  der  Schlufs  gezogen,  dafs,  als  nun  wider  Jesajas  Willen 
Juda  den  Weg  der  politischen  Selbsthilfe  betrat,  der  Profet  es  seinem 
Schicksal  überlassen  habe,  etwa  in  dem  Gedanken,  dafs  Jahve  durch 
dies  Gericht  die  verheifsene  Läuterung  des  Volks  herbeiführen,  die 
Gottlosen  aber  untergehen  lassen  werde.  Man  hält  es  für  unmöglich, 
dafs  derselbe  Mann,  der  sonst  nur  Glauben  fordere  und  sittliche  Mafs- 
stäbe  anlege,  in  der  Stunde  der  Gefahr  scheinbar  sich  selbst  untreu 
werde  und  um  Zions  M^illen  Jerusalem  Rettung  verkünde.  Es  würde, 
wäre  diese  Annahme  richtig,  aus  ihr  mit  Notwendigkeit  folgen,  dafs 
alle  die  Aussprüche  des  heutigen  Buches  Jesaja,  die  den  Untergang 
Assurs  und  die  Errettung  Jerusalems  zum  Gegenstand  haben,  unserem 


1)  Wie  Jesaja  sich  dies  Walten  näher  denkt,  können  wir  gerade  aus  28,  16  ff. 
einigermafsen  entnehmen.  Ihm  schwebt  augenscheinlich  ein  bescheidener  Klein- 
staat unter  assyrischer  Oberhoheit  vor,  aber  als  Entschädigung  für  die  verlorene 
Freiheit  erwartet  er  das  ihm  viel  höhere  Gut  der  Sammlung  der  Frommen 
und  des  Ausbaus  des  Gottesstaates  in  Jerusalem  —  bis  das  Weltreich  von 
selbst  gefallen  sein  wird  und  dann  das  neue  Reich  (das  messianische)  sich  auf 
den  Eckstein  in  Zion  und  auf  Gerechtigkeit  gründen  wird  —  wenn  auch  durch 
Läuterungsgerichte  hindurch  (V.  20 — 22).  Das  alles  kann  aber  nur  Gott  selbst 
machen,  darum  lasse  man  ihn  schalten.  Vor  allem  kann  ein  Bündnis  mit  Ägypten 
diesem  Ziele  nicht  näherbringen ;  ja  alle  eigenen  politischen  Veranstaltungen  können 
da  nur  schaden:  sie  ziehen  Gericht  und  Heimsuchung  nur  heran;  vgl.  16 — 19. 

2)  Jes.  30 ,  15.  Sie  zogen  vor ,  auf  Rossen  hinzufliegen ,  auf  Rennern  zu 
reiten  —  ins  Feld,  darum  soll  sie  ihre  Torheit  an  den  Rand  des  Verderbens  bringen 
V.  IG  f. 

3)  Doch  vgl.  zur  Ergänzung  das  S.  511  Ausgefdlirte. 
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Profeten  abzusprechen  und  als  Erzeugnisse  einer  späteren  Zeit  anzu- 
sehen wären. 

Bei  der  nicht  geringen  Zahl  von  Aussprüchen  dieser  Art  und  bei  dem 
gröfstenteils  die  jesajanische  Abkunft  entweder  verratenden  oder  stark 
empfehlenden  Charakter  der  in  Frage  stehenden  Sprüche  halte  ich  diesen 
Weg  für  schlechterdings  nicht  gangbar.  Es  müssen  wohl  eine  Anzahl 
—  sei  sie  gröfser  oder  geringer  —  unmittelbar  auf  Jesaja  zurück- 
gehender Sprüche,  vorwiegend  aus  der  Zeit  der  Bedrängnis  durch  San- 
herib,  vorhanden  gewesen  sein,  die  Assur  mit  dem  Untergang  bedrohten 
und  Jerusalem  Rettung  verhiefsen.  Sie  zu  beseitigen,  wird  immer  nur 
auf  Grund  exegetischer  Machtsprüche  möglich  sein,  nicht  auf  Grund 
vorurteilsfreier  Erklärung  ^. 

Verhält  es  sich  aber  so,  so  ^vird  uns  einfach  die  Aufgabe  zufallen, 
sie  in  Beziehung  zu  dem  wirklichen,  uns  sonst  bekannten  Bewufstsein 
unseres  Profeten  zu  setzen.  Wir  wissen,  in  welcher  Weise  Sargon  und 
früher  schon  Tiglatpileser  III.  mit  dem  Reiche  Efraim  verfahren  sind  -. 


1)  Es  kommen  hier  in  Frage  1)  10,  32 — 34:  im  Begriffe,  seine  Hand  über 
dem  Zion  zu  schwingen,  wird  der  Assyrer  in  letzter  Stunde  vernichtet.  Der  Zion 
ist  unverletzlich.  Es  handelt  sich  schwerlich  um  Sanberib,  sondern  um  einen 
früher  (wohl  711)  für  möglich  gedachten  Anmarsch  gegen  Jerusalem.  Die  Schlufs- 
verse  als  „nachexilisch"  vom  übrigen  loszureifsen,  geht  nicht  an.  2)  14,  24 — 27: 
Assur  wird  in  Jahves  Lande  und  auf  seinen  Bergen  zertreten.  Es  ist  der  Gedanke 
von  10,  5  ff.,  schon  deshalb  hat  die  Anfechtung  der  Echtheit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  3)  14,  32 :  man  soll  den  fremden  Gesandten  antworten ,  dafs  der  Zion  als 
Jahves  Gründung  die  Zuflucht  der  Elenden  Israels  sei.  Über  die  Echtheit  s.  S.  505. 
Der  Ausdruck  ,, Elende"  darf  nicht  beanstandet  werden,  vgl.  10,  2  und  Meinhold, 
Der  hl.  Rest  128 ff.  Zu  übersetzen:  ,,die  Elenden,  nämlich  mein  Volk"  geht  nicht 
an ;  Jesaja  fühlt  sich  auch  sonst  als  Anwalt  der  Geringen ;  und  die  Elenden  sind 
hier  der  „Rest".  4)  17,  12 — 14:  Judas  Plünderer  werden  über  Nacht  zerstieben. 
Der  Grund  gegen  die  Echtheit,  dafs  die  „Völker"  hier  als  Gegner  genannt  seien, 
ist  rein  schematisch;  wie  sollte  Jesaja  denn  sagen,  wenn  er  an  Assur  mit  seinen 
Vasallen  denkt  ?  Alles  in  der  Rede  ist  an  Mächtigkeit  und  Gröfse  echt  jesajanisch. 
5)  18,  4 — G:  in  überlegener  Ruhe  sieht  Jahve  „von  seiner  Stätte  aus"  zu,  wie 
Judas  Feinde  den  Raubvögeln  i;nd  dem  Wild  preisgegeben  werden.  Es  ist  die 
Zeit  Tirhaqas  (s.  oben  S.  503  f.).  6)  29,  5 — 8:  die  gegen  den  Berg  Zion  zu  Felde 
Ziehenden  kommen  zu  Falle;  s.  zur  Echtheit  S.  506.  7)  31,  8.  9:  Assur  wird 
fallen  durchs  Schwert  eines  Nichtmenschen  .  .  .  spricht  Jahve,  der  ein  Feuer  in 
Zion  und  einen  Ofen  in  Jerusalem  hat;  —  also  um  des  Zion  willen  fällt  er.  Aus- 
scheidungen und  Anfechtungen  einzelner  Worte  aus  31,  1  —  9  sind  (aufser  etwa  in 
V.  4),  soweit  ich  sehe,  zumeist  der  Theorie  zuliebe,  dafs  Jes.  so  nicht  vom  Zion 
reden  könne,  vorgenommen.  Aber  schon  der  Name:  Gottesherd  stützt  den  Aus- 
druck. Auch  spricht  für  die  Echtheit  des  Abschnittes  die  freie  Handhabung  der 
Bilder,  die  ganz  der  Art  Jesajas  angehört.  Vgl.  im  allgem.  Westphal,  Jahwes 
Wohnstätten  176  ff. 

2)  Siehe  darüber  oben  S.  491  f. 
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Das  auch  für  die  sittlichen  Begriffe  des  Altertums  barbarische  und 
alles  feinere  Empfinden  verletzende  System  der  assyrischen  Politik,  das 
darauf  ausging,  ganze  Nationen  dadurch  gefügig  zu  machen,  dafs  sie 
gewaltsam  aus  ihrem  angestammten  Wurzelboden  herausgerissen  werden 
und  ihnen  so  das  Lebensmark  ausgebrochen  wird,  hatte  Jesaja  wohl  im 
Jahr  733  und  hernach  besonders  722  erstmals  aus  unmittelbarer  Nähe 
beobachtet.  Ohne  Zweifel  war  bei  dem  öfteren  Erscheinen  assyrischer 
Heere  in  Palästina  nach  722  reichlich  Gelegenheit,  die  Brutalität  der 
Grundsätze  und  das  unmenschliche  Gebaren  der  Assyrer  weiter  kennen 
zu  lernen. 

So  bildet  sich  in  ihm  die  Gewifsheit  aus,  dafs  das  Weltreich  Assur 
dem  Untergang  geweiht  sei.  Auch  diese  Gewifsheit  ist  nicht  zuerst 
eine  politische,  sondern  eine  religiöse  und  moralische.  Auch  hier  macht 
er  seine  Politik  von  der  Rehgion  und  Moral  aus.  Er  wendet  den 
Mafsstab  der  ihm  feststehenden  moralischen  Weltordnung  auf  das  Ge- 
baren Assurs  an:  an  ihr  und  an  dem  in  ihr  zum  Ausdruck  kommenden 
sittlichen  Willen  Jahves  gemessen  kann  Assur  nicht  bestehen;  vor  dem 
Gericht  der  Weltgeschichte  ist  es  gerichtet  ^ 

Der  Glaube  an  die  Unüberwindlichkeit  Assurs  ist  damit  für  Jesaja, 
falls  er  ihn  je  hegte,  erschüttert.  Dafs  er  selbst  politische  Schlüsse 
aus  dieser  neuen  Gewifsheit  sollte  gezogen  haben,  ist  bei  seiner  ganzen 
Eigenart  ausgeschlossen.  Wohl  aber  mögen  ihn  die  Politiker  oder  ein- 
zelne Fromme  Judas  so  verstanden  und  aus  seinen  Aussprüchen  Nah- 
rung für  ihre  besonderen  Pläne  und  Gedanken  gesogen  haben  -.  Für 
ihn  selbst  steht  sein  Programm  fest,  dafs  Jahve  und  er  allein  Assur 
einmal  zu  Falle  bringen  werde  und  dafs  menschliche  Politik  und  Bünd- 
nisse dazu  nichts  tun  können.  Wider  seinen  Willen  wird  Juda  in 
sie    verwickelt    und    die   Folge    ist    die    Bedrohung   Judas    und   Zions. 


1)  Jes.  10,  5  —  19.  Jahve  hat  Assur  zum  Stab  seines  Zornes  gemacht,  um 
gottlose  Völker  zu  züchtigen.  Er  aber  denkt  nicht  also,  sondern  will  sie  im  eigenen 
Namen,  nicht  als  Werkzeug  Jahves,  züchtigen  und  zugleich  vernichten.  „Mit 
eigener  Kraft  habe  ich  es  vollbracht,  durch  meine  Weisheit ,  denn  ich  bin  klug. 
Die  Grenzen  der  Völker  verrücke  ich  ...  wie  man  verlassene  Eier  wegnimmt,  so 
nehme  ich  die  ganze  Erde  an  mich."  Es  ist  eine  der  grandiosesten  Reden  Jesajas, 
zugleich  der  erste  Versuch  einer  Geschichtsphilosophie  im  gi'ofsen  Stile,  die  auf 
das  Gesetz  der  moralischen  Weltorduung  in  der  Geschichte  gebaut  ist:  die  Welt- 
geschichte ist  das  Weltgericht.  Das  Stück  stammt  aus  der  Zeit  nach  717,  wahr- 
scheinlich um  711. 

2)  Schon  die  Reform  Hizqias,  noch  mehr  manche  Worte  Jesajas  konnten  das 
Mifsverständuis  zeitigen,  als  könnte  man  die  Hände  in  den  Schofs  legen  oder  als 
sei  Judas  Frömmigkeit  über  den  Zweifel  erhaben  und  der  Zion  ein  Schutz  für 
allerlei  Unrecht  Mi.  3,  11.    Dagegen  nimmt  Mi.  3,  12  kräftig  Stellung;   s.  S.  487\ 
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Sollte  diese  Lage  der  Dinge,  sowenig  sie  nach  Jesajas  Sinn  war,  ihn 
bestimmt  haben,  nun  plötzlich  seine  Überzeugung  von  Assurs  Schicksal 
fallen  zu  lassen?  Gewifs  sind  die  Menschen  von  Juda  und  Zion  un- 
würdig und  haben  Züchtigung  zu  ihrer  Läuterung  verdient;  aber  Assur 
hat  sich  durch  seine  Bedrohung  Jerusalems  zum  Feinde  Jahves  ge- 
macht, denn  Zion  ist  Jahves  heiliger  Sitz  ^.  Tastet  Assur  gar  den 
Zion  an,  die  Stätte,  wo  Jahve  seinen  Altar  hat  und  wo  Jesaja  selbst  in 
der  höchsten  Stunde  seines  Lebens  seines  Anblicks  gewürdigt  war, 
dann  ist  für  den  Augenblick  Judas  Schuld  vergessen  —  nicht  für 
immer  — ,  und  das  Gericht  an  Assur  tritt  in  Kraft. 

Bei  Jesajas  Wort  vom  Glauben  bleibt  es,  und  mit  ihm  bei  der 
Ablehnung  der  Selbsthilfe.  Im  Gegenteil,  Jesaja  will  ohne  Zweifel  mit 
der  Berufung  auf  den  Zion  dem  Vertrauen  auf  Jahve  und  der  Ablehnung 
aller  eigenen  Hilfe  dienen.  Aber  man  hüte  sich,  diese  rein  religiöse 
Position  mit  einer  rein  geistigen  zu  verwechseln.  Ebenso  hüte 
man  sich  davor,  um  der  restlosen  Einheit  der  Aussagen  und  des  Be- 
wufstseins  des  Profeten  willen  sich  ein  Phantasiebild  des  Mannes  zu- 
rechtzumachen, das  in  der  Wirklichkeit  nicht  existierte,  weil  es  seinen 
eigenen  Aussagen  Gewalt  antut.  Niemand  bürgt  uns  dafür,  dafs  nicht 
auch  in  seinem  Bewufstsein  Schwankungen  und  allerlei  unter  sich  nicht 
vollkommen  einheitliche  Elemente  sich  zusammenfanden;  man  lasse  sie 
ruhig  bestehen,  statt  sie  mit  kleinlich  apologetischen  Künsten  wegzu- 
deuten.  Niemand  bürgt  uns  vor  allem  dafür,  dafs  nicht  auch  in  seinem 
Geiste,  der  sich  grundsätzlich  über  die  Stellung  Jahves  zu  Kultus  und 
Opfer,  wo  sie  der  Sittlichkeit  im  Wege  standen,  vollkommen  klar  war, 
die  Vorstellung  w^eiterlebte ,  dafs  Jahve,  solange  er  einmal  Opfer  ent- 
gegennahm, auch  seine  Offenbarungsstätte  auf  dem  Zion  in  Ehren  halte. 
So  kühn  und  frei  sein  Glaube  ist  und  so  machtvoll  er  die  Volksreligion 
bekämpft,  so  ist  er  doch  in  diesem  Punkte  —  zum  Teil  vielleicht 
lediglich  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  und  die  Eigenart  des  Geg- 
ners Judas  —  noch  halb  in  den  Banden  der  Anschauung,  deren  bered- 
tester Gegner  er  selber  sonst  war.  —  Doch  kehren  wir  zu  Sanherib 
zurück. 


\ 


1)  Es  wird  schliefslich  wesentlich  darauf  ankommen,  ob  sich  dieser  Gedanke 
als  jesajanisch  erweisen  läfst.  Aber  schon  Jes.  6,  Iff.  ist  dafür  m.  E.  absolut 
entscheidend.  Was  Jes.  hier  erlebt  hatte,  mufste  ihm  den  Tempel  als  Jahves 
irdischen  Sitz  unter  allen  Umständen  wert  machen;  vgl.  weiter  8,  16 — 18.  Natürlich 
hat  Jes.  (so,  wie  wir  ihn  sonst  kennen)  die  Vorstellung  von  räumlicher  Gegenwart 
Jahves  im  Tempel  längst  überwunden  (vgl.  6,  3).  Aber  als  OfFenbarungsstätte  der 
Gottheit  ist  er  ihm  wert.  Man  nenne  das  ruhig  inkonsequent ;  aber  man  darf  Jes. 
diese  Vorstellungen  (vgl.  auch  den  Saraf  und  die  Kohle  vom  Altar  in  Jes.  6!) 
nicht  um  eines  selbstgeschaffenen  Bildes  vom  Profeten  willen  absprechen. 
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Sanherib  ^  hat  gewifs  klug  gehandelt,  wenn  er  den  palästinensi- 
schen Aufstand,  obwohl  hinter  ihm  Ägypten  stand,  zunächst  unbeachtet 
liefs.  Er  geht  darauf  aus,  das  Übel  an  der  Wurzel  anzufassen.  Sie 
aber  lag  in  Babylon.  Erst  raufste  der  alte  Empörer  Merodach-Baladan 
bezwungen  sein.  Es  gelingt  Sanherib  702,  ihn  niederzuschlagen,  und 
nun  hat  er  freie  Hand,  sich  nach  dem  Westen  zu  wenden  701.  Nach 
Sanheribs  eigenen  eingehenden  Berichten  verläuft  sein  Feldzug  in 
Syrien  in  mehreren  Abschnitten.  Zunächst  beschäftigt  ihn  die  Unter- 
werfung der  phönikischen  Städte  von  Sidon  bis  Akko.  In  Sidon  setzt 
Sanherib  einen  gewissen  Esba  al  auf  den  Thron  und  verleiht  ihm,  um 
ein  Gegengewicht  gegen  Tyrus  zu  schaffen,  eine  Anzahl  phönikischer 
Städte.  Die  Eroberung  von  Tyrus  scheint  ihm  nicht  gelungen  zu  sein. 
Von  hier  wendet  sich  Sanherib  südlich  gegen  die  Philisterstädte  Asqelon 
und  'Eqron.  König  Zedeq  (Sidqa)  von  Asqelon  wird  überwunden  und 
gefangen  nach  Assyrien  geschickt.  Zugleich  mit  dem  Vormarsch  der 
Assyrer  auf  Eqron  zieht  ein  Hilfskorps  der  Ägypter  und  Athiopen 
zum  Entsatz  Eqrons  heran.  Bei  Altaqu  (Elteqe)  kommt  es  zur 
Schlacht.  Sanherib  rühmt  sich  eines  grofsen  Sieges,  den  er  hier  er- 
fochten haben  will.  Jedenfalls  behaupten  die  Assyrer  das  Schlacht- 
feld, der  Weg  nach  *^ Eqron  steht  Sanherib  nun  offen.  Die  Stadt  fällt 
in  Sanheribs  Hände,  der  mit  den  Empörern  grausam  ins  Gericht  geht 
und  sie  später  zwingt,  den  vertriebenen  Padi  wieder  als  König  anzu- 
nehmen. 

Mittlerweile  hatten  die  meisten  der  übrigen  Abgefallenen  es  vor- 
gezogen, sich  Sanherib  zu  unterwerfen,  so  Ammon,  Edom,  Moab.  Nur 
Juda  bleibt  bei  seinem  Widerstand.  Das  letzte  Stadium  des  ganzen  Feld- 
zuges stellt  die  Aktion  gegen  Hizqia  dar.  Hier  greifen  die  biblischen 
Nachrichten  ein.  Es  fällt  auf,  dafs  Sanherib  seinen  Sieg  bei  Elteqe  nicht 
weiter  verfolgte  und  so  den  Ägyptern  Gelegenheit  gab,  sich  neu  zu 
sammeln.   Dies  läfst  vermuten,  dafs  jener  Sieg  zugleich  Sanherib  selbst 


1)  Vgl.  zum  folgenden  Abschnitt  die  Beilage  am  Schlufs  des  Banc^s  über 
die  Berichte  von  Sanheribs  Zug.  Durch  die  eingehende  Darlegung  des  Sachver- 
halts glaube  ich  auch  die  in  jüngster  Zeit  (seit  Winckler ,  Alttest.  Unters.  26  fF. ; 
Gesch.  Bab.  u.  Ass  254  f.)  so  vielfach  (neuestens  wieder  mit  besonderem  Nach- 
druck von  Staerk,  Assyr.  Weltr.)  vorgetragene  Hypothese  von  einem  zweiten 
Zuge  Sanheribs  gegen  Juda  überflüssig  gemacht  zu  haben.  Sie  ist  tatsächlich  von 
allen  Zeugnissen  in  und  aufser  dem  AT.  verlassen ;  wir  wissen  nur  von  einem 
späteren  Zug  gegen  Arabien;  und  sie  ist  lediglich  der  irrigen  (s.  oben  S.  503 f.  und 
sclion  in  m  Komment  291)  Annahme  entsprossen,  als  hätte  Tirhaqa  701  noch 
nicht  als  tatsächlicher  Leiter  der  Dinge  im  Nillaude  gelten  können.  Man  vergesse 
auch  nicht,  dafs  er  19,  9  wirklich  nicht  König  von  Ägypten,  sondern  von  Kusch 
heifst.    Die  Literatur  s.  S.  501''. 
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so  empfindlich  schädigte,  dafs  Hizqia  es  wagen  konnte,  auf  seinem 
Widerstand  zu  beharren.  Die  biblischen  Berichte,  verstehen  wir  sie 
richtig,  stimmen  damit  überein.  Sie  erzählen,  Sanherib  sei  wider  alle 
festen  Städte  Judas  gezogen  und  habe  sie  eingenommen.  Dazu  war  nur 
Veranlassung,  wenn  Hizqia  sich  noch  nicht  zur  Aufgabe  seines  Wider- 
standes bequemt  hatte.  Jetzt  erst  entschliefst  sich  Hizqia  dazu,  sich 
Sanherib  zu  unterwerfen.  Gesandte  Hizqias  melden  seinen  Entschlufs  in 
Lakisch  in  der  Schefela,  dem  assyrischen  Hauptquartier.  Sanherib  ver- 
langt einen  Tribut  von  300  Talenten  Silber  und  30  Talenten  Gold. 
Hizqia  liefert  ihn  mit  Aufbietung  aller  Kraft.  Der  Tempel  und  die 
•Schatzkammern  des  Königs  müssen  ihr  Bestes  hergeben,  die  Summe 
zusammenzubringen.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  Hizqia  auch  den 
von  ihm  gefangen  gehaltenen  Padi  von  'Eqron  an  Sanherib  ausgeliefert 
haben,  der  ihn  wieder  auf  seinem  Throne  herstellte.  Aber  Sanherib 
ist  mit  dem  Tribut  nicht  zufrieden.  Nachdem  er  ihn  in  Händen  hat, 
verlangt  er  die  Übergabe  der  Hauptstadt.  Er  schickt  eine  Heeres- 
^bteilung  unter  seinem  Rabsaqe,  ohne  Zweifel  einem  Grofswürden- 
träger  ^,  vor  Jerusalem,  um  die  Übergabe  zu  erzwingen.  Verhandlungen, 
in  die  der  Rabsaqe  mit  den  höchsten  Würdenträgern  Hizkias,  dem 
Palastobersten  Eljaqim  ben  Hilqia,  dem  Staatsschreiber  Schebna  und 
dem  Kanzler  Joah  ben  Asaf  eintritt,  bleiben  ohne  Erfolg.  Der  Rab- 
saqe schickt  sich  zur  Einschliefsung  der  Stadt  an. 

In  Jerusalem  herrscht  der  biblischen  Erzählung  zufolge  Bestürzung 
über  den  ungünstigen  Ausgang  der  Verhandlungen.  Hizqia  zerreifst 
seine  Kleider  und  ruft  Jesajas  Fürbitte  bei  Jahve  an.  Jesaja  aber  ist 
auch  jetzt  seiner  Sache  gewifs.  „WahrKch",  soll  er  dem  Hizqia  als 
Gottesspruch  über  Sanherib  zugerufen  haben,  „ich  will  ihm  einen  Geist 
eingeben,  dafs  er  eine  Kunde  vernehmen  und  nach  seinem  Lande  zu- 
rückkehren soll,  und  will  ihn  dann  in  seinem  Lande  durchs  Schwert 
zu  Fall  bringen!"  Schon  auf  die  Nachricht  von  Sanheribs  Abzug  aus 
Lakis  scheint  der  Rabsaqe  die  Blockade  Jerusalems  für  den  Augen- 
blick aufgehoben  zu  haben,  ohne  Zweifel  in  der  Absicht,  später  wieder 
zurückzukehren.  Aber  die  Aufhebung  des  Hauptquartiers  in  Lakis  wird 
selbst  schon  im  Zusammenhang  mit  der  Kunde  vom  Anmarsch  Tir- 
haqas  gegen  Sanherib  gestanden  haben.  Dieselbe  Kunde  bestimmt 
Sanherib   nach   dem    einen  Bericht  des  biblischen  Königsbuches,   nicht 


1)  Darf  man  ihn  nach  dem  Hebräischen  deuten,  so  würde  er  den  Obermuud- 
schenk  bezeichnen  (s.  Kittel,  Kön.  282);  wie  es  scheint,  trifft  dies  auch  für  das 
Assyrische  zu  (Zimmern  in  ZDMG.  53,  116  ff.).  In  einer  Glosse  nennt  das  Königs- 
buch noch  den  Tartan  (Oberkommandierenden)  und  den  Kab-saris  (den  Ober- 
eunuchen, obersten  Kämmerer). 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    II.  33 
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allein  die  Belagerung  Jerusalems  nicht  wieder  aufnehmen  zu  lassen, 
sondern  überhaupt  den  Rückzug  aus  Palästina  anzutreten.  Es  mag  ihm 
das  zweifelhafte  Ergebnis  der  Schlacht  bei  Elteqe  vorgeschwebt  haben. 
Zugleich  sind  aber  ohne  Zweifel  auch  die  aus  dem  Osten  eingetroffenen 
beunruhigenden  Nachrichten  bestimmend  für  Sanherib  gewesen  ^  Es 
begreift  sich  leicht,  dafs  das  AT.  von  ihnen  keine  nähere  Kunde  be- 
safs.  Eine  zweite  Nachricht  unseres  Königsbuches,  die  auch  in  He- 
rodot  2  sich  widerspiegelt,  weifs  von  einer  grofsen  Pest  im  Assyrer- 
lager,  mit  Hilfe  welcher  der  Engel  Jahves  in  einer  Nacht  185  000  As- 
syrer  vernichtet  habe.  Es  ist  leicht  möglich,  dafs  auch  ihr  irgendein 
geschichtlicher  Hergang  entspricht  und  dafs  in  der  Tat  mehrere  Um- 
stände zusammenwirkten. 

Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dafs  der  hier  wiedergegebene 
Bericht  in  wesentlichen  Punkten  dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht. 
Denn  gerade  diejenigen  Stücke  an  ihm,  die  wir  in  den  assyrischen 
Nachrichten  wiederzufinden  erwarten  können,  stimmen  merkwürdig  mit 
ihm  überein.  Es  sind  dies  die  Notiz  über  Sanheribs  Angriff  auf  Juda, 
die  Unterwerfung  Hizqias  und  die  Blockade  Jerusalems.  Sanherib  be- 
richtet ^,  er  habe  Hizqia  dem  Judäer,  der  sich  ihm  nicht  unterwerfen 
wollte,  46  feste  Städte  und  Burgen  und  zahllose  Ortschaften  entrissen, 
und  aus  ihnen  200150  Gefangene  jeden  Alters  und  Geschlechtes  als 
Beute  gerechnet^.  „Ihn  selbst  sperrte  ich  wie  einen  Vogel  in  seiner 
Residenz  Jerusalem  ein  .  .  ."  Zu  dem  früheren  Tribut  habe  er  ihm 
neuen  auferlegt,  da  Hizqia  von  dem  Glanz  seiner  Herrschaft  über- 
wältigt gewesen  sei,  nämlich  30  Talente  Gold  und  800  Talente  Silber, 
sowie  Elfenbeingeräte  und  feine  Hölzer,  dazu  die  Auslieferung  seiner 
Töchter  und  Frauen,  Sänger  und  Sängerinnen. 

Zieht  man  die  offenbare  Übertreibung  ab,  die  sich*  der  Grofskönig^ 
bei  der  Zahl  der  erbeuteten  Gefangenen  und  wohl  auch  bei  der  Angabe 
des  Tributes  zuschulden  kommen  läfst  ^,  und  bedenkt  man  anderseits, 
dafs  Sanherib  selbst  nicht  von  der  Eroberung  Jerusalems  redet, 
sondern  nur  von  einer  Tributsendung,  so  sieht  man  auch  in  den  assy- 


1)  Siehe  Tiele,  Gesch.  296. 

2)  Siehe  Herod.  II,  141 :  Feldmäuse  haben  über  Nacht  in  Sanheribs  Lager 
gehaust.     Die  Maus  ist  das  Bild  der  Pest,  vgl.  1  Sam.  6. 

3)  Siehe  Taylor-Prisma  Kol.  III,  10  ff. 

4)  Es  handelt  sich  nicht  um  Wegführung,  sondern  um  eine  Demonstration 
zur  Anerkennung  der  assyr.  Herrschaft. 

5)  Den  Unterschied  in  betreff  der  von  Hizqia  bezahlten  Geldsumme  (300  und 
800  Talente)  will  man  manchmal  mit  Brandis,  Münz-,  Mals-  und  Gewichtswesen  in 
Vorderas.,  S.  98  aus  verschiedener  Rechnung  erklären.     Doch  ist  dies  unsicher. 


Jerusalem  befreit.  515 

Tischen  Berichten  noch  deutlich  das.  Bewufstsein  von  der  Tatsache 
durchleuchten,  dafs  Sanherib  abziehen  mufste,  ehe  es  ihm  gelungen  war, 
Jerusalems  Herr  zu  werden.  Vor  allem  aber  steht  die  Tatsache  einer 
Katastrophe  irgendwelcher  Art  fest. 

Jesaja  hatte  glänzend  recht  behalten  und  mit  ihm  sein  Gott  Jahve. 
Nie  hat  eine  Voraussage  sich  grofsartiger  bewahrheitet,  als  was  Jesaja 
hier  seinem  Volk  und  König  in  Aussicht  gestellt  hatte.  Schon  unter 
Sargon,  jedenfalls  als  Sanherib  noch  fern  war  und  vor  dem  endgültigen 
Bruche  mit  Assur,  ist  es  ihm  zur  vollen  Gewifsheit  geworden,  dafs 
Jahve  seine  Stadt,  sollte  es  zum  Angriff  kommen,  nicht  preisgeben 
werde  ^.  Noch  viel  mehr,  nachdem  Sanherib  sich  aufgemacht  hat  und 
gegen  Juda  vordringt.  Je  höher  in  Jerusalem  die  Angst  steigt,  um  so 
freudiger  ist  Jesajas  Siegesgewifsheit.  Und  als  vollends  Sanherib 
Hizqias  Tribut  angenommen  hat  und  dennoch  die  Übergabe  Jerusalems 
fordert,  da  soll  er  darin  einen  schnöden  Verrat  erkannt  haben,  den 
Jahve  nicht  unbelohnt  lassen  werde : 

Weh'  dir  Verwüster,  der  selbst  noch  nicht  Verwüstung  erfuhr, 
Weh'  dir  Treulosem,  dem  selbst  Treulosigkeit  noch  nicht  widerfuhr! 
Wenn  du  zu  Ende  verwüstet  hast,  sollst  du  verwüstet  werden, 
. .  .  Verödet  sind  die  Wege,  die  Wandrer  feiern : 
Er  hat  den  Vertrag  gebrochen, 
Den  Städten  Gewalt  getan, 
Die  Menschen  für  nichts  geachtet! 

Jerusalem  hingegen  wird  schliefslich  triumphieren: 

Dein  Herz  wird  der  Schreckenszeit  gedenken: 
Wo  ist  nun  der  [den  Tribut]  zählte?  wo  der  wog? 
Wo  ist,  der  die  Türme  zählte? 
Das  welsche  Volk  wirst  du  nicht  mehr  sehen, 
Das  Volk  von  dunkler,  unverständlicher  Sprache  2.  . .  . 


§  53. 

Manasse.    Amon. 

Von  Hizqias  weiterem  Ergehen  erfahren  wir  nichts  mehr.  Auch 
Jesaja  entschwindet  von  701  an  unseren  Blicken.  Die  Lage  Judas 
nach  Sanheribs  Abzug  war  nicht  beneidenswert.  Hizqia  ist  und  bleibt 
Vasall  Assurs,  um  so  mehr,  als  Sanherib,  kommt  er  auch    nicht   mehr 


1)  Vgl.  Jes.  29,  5 ff.;  30,  27 ff.  und  oben  S.  509. 

2)  Jes.  33,  Iff.  18 f.  —  Die  Echtheit  der  Verse  ist  vielfach  bestritten;  doch 
s.  Dillm.-Kittel ,  Jes.^.  Das  Kapitel  ist  stark  überarbeitet,  enthält  aber  altes 
Material. 

33* 
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nach  Palästina,  doch  im  Osten  noch  grofse  Erfolge  hat.  Es  gelingt 
ihm  sogar  noch  die  Eroberung  und  Zerstörung  Babylons;  und  Hizqias 
Land  mufs  sich  wohl  nach  den  überstandenen  Leiden  des  Krieges  und 
der  Einschliefsung  in  trostlosem  Zustand  befunden  haben  ^  Aber  aller 
Jammer  der  Gegenwart  wird  doch  unendlich  überstrahlt  durch  das  stolze 
Hochgefühl,  das  Juda  allein  unter  allen  Staaten  Südpalästinas  in  sich 
tragen  durfte.  Der  Riese  unter  den  Herrschern  der  Erde,  vor  dem  alle 
Königreiche  der  Erde  sich  beugten,  war  an  dem  Felsen  Zion  zerschellt! 
Dies  siegesfrohe  Bewufstsein  konnte  dazu  helfen,  dafs  Juda  sich  bald 
wieder  von  den  erlittenen  Wunden  erholte.  Vielleicht  gehört  auch  in 
diese  Zeit  erst  die  Nachricht  von  glücklichen  Kämpfen  Hizqias  gegen  die 
Philister.  Dann  wäre  es  ihm  nun  nach  dem  Abzug  der  Assyrer  ge- 
lungen, die  von  Sanherib  an  einzelne  Philisterfürsten  gegebenen  Gaue 
Judas  wieder  an  sich  zu  bringen  -.  Jedenfalls  aber  mufsten  Jahves 
und  Zions  Ansehen  durch  den  wunderbaren  Ausgang  des  Kampfes 
unendlich  gewinnen.  Jesaja  hatte  recht  behalten,  dafs  der  Berg  Zion 
höher  war  als  alle  Berge  und  Jahve  seinen  Gottesherd  schützte.  Es 
ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dafs  er  jetzt  auch  noch  den 
Triumph  erlebte,  die  überall  in  den  Händen  des  gememen  Mannes  ge- 
bliebenen Götzenbilder  vielfach  verschwinden  zu  sehen,  und  dafs  Hizqia 
nun  dem  Jahve  von  Jerusalem  zu  Ehren  strenger  als  bisher  mit  der 
Beseitigung  der  Höhen  Ernst  machte  '^  Wenn  Hizqias  Nachfolger  seinen 
Spuren  folgten,  so  war  zu  erwarten,  dafs  die  Alleinherrschaft  des  Tem- 
pels von  Jerusalem  sich  ohne  Schwierigkeit  behaupten  liefs. 

Mit  Hizqias  Tode  aber  erscheint  plötzlich  ein  total  anderes  Bild. 
Von  seinem  Sohn  Manasse  (686 — 641),  der  als  Knabe  von  12  Jahren 
zur  Regierung  gekommen  sein  soll,  berichtet  das  Königsbuch  *,  er  habe 
vielerlei   heidnische    Sitten   in   Juda   hergestellt   und   neu    eingebürgert. 


1)  Vielleicht  spielt  Jes.  1,  5 — 9  darauf  an.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  „  wie 
eine  belagerte  Stadt"  (denn  so  ist  doch  wohl  zu  übersetzen)  gerade  darauf  zu  be- 
ziehen, dafs  es  nicht  zur  wirklichen  Belagerung  kam,  die  Folgen  für  die  Stadt 
aber  nur  wenig  günstiger  waren. 

2)  2KÖU.  18,  8.    Vgl.  S.  500. 

3)  Meist  wird  neuerdings  die  ganze  Reform  Hizqias  erst  in  diese  Zeit  ver- 
legt. Allein  man  sieht  nicht  ein,  weshalb  der  Verfasser  des  Köuigsbuches  in  diesem 
Falle  das  günstige  Urteil  über  Hizqias  ganze  Regierung  fällte ,  wenn  er  sich  erst 
an  seinem  Ende  zu  einer  Reform  treiben  licfs.  Bei  seinem  geringen  zeitlichen  Ab- 
stand von  Hizqia  kann  er  die  richtige  Erinnerung  wohl  noch  gehabt  haben.  — 
Josia  darf  nicht  eingewandt  werden:  er  kommt  jünger  zur  Regierung,  hat  auch 
schon  vor  021  reformiert. 

4)  2Kön.  21.  Djvs  Kapitel  ist  wohl  nicht  ganz  einheitlich  (s.  Stade,  ZAW. 
VI,  186  ff.),  aber  seine  tatsächlichen  Angaben  sind  schwerlich  zu  beanstanden. 
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Er  soll  die  von  Hizqia  beseitigten  Höhen  wieder  zugelassen,  Baalsaltäre 
erbaut  und  die  aus  dem  Tempel  entfernte  Aschera  wieder  in  ihn  ein- 
geführt haben.  Das  kanaanäische  Kinderopfer,  dazu  allerlei  längst  in 
Israel,  wenigstens  von  Rechts  wegen,  verpönte  und  nur  im  Dunkeln 
betriebene  schwarze  Künste  bringt  er  wieder  zu  Ehren.  Selbst  der 
assyrische  Gestirndienst  fmdet  an  ihm  einen  eifrigen  Beschützer. 

Wie  erklärt  sich  diese  Erscheinung?  Wellhausen  ist  sicher  im 
Recht  mit  seiner  Deutung:  „Der  populäre  halbheidnische  Jahve  sollte 
auf  alle  Weise  gegen  den  strengen  und  heiligen  Gott  der  Profeten  wieder 
zu  Ehren  gebracht  werden  ^"  Sanheribs  Abzug  von  Jerusalem  und 
die  glänzende  Erfüllung  der  jesajanischen  Predigt  hatte  notwendig  eine 
Stärkung  der  profetischen  Partei  zur  Folge  gehabt.  Die  Profeten,  vor 
allem  die  aus  Jesajas  Schule,  werden  ihr  Ansehen  behauptet  haben,  so- 
lange der  König  lebte,  der  Jesaja  alles  dankte.  Sobald  Hizqia  die 
Augen  geschlossen,  regt  sich  die  alte,  von  den  Profeten  bekämpfte  Volks- 
religion wieder  und  kämpfte  —  das  letzte  Mal  und  daher  um  so  ver- 
zweifelter —  um  ihre  Existenz.  Was  wir  unter  Manasse  sich  vollziehen 
sehen,  ist  nichts  anderes  als  die  gewaltsame  stürmische  Reaktion  des 
alten,  den  Massen  ans  Herz  gewachsenen  Synkretismus  gegen  das  Streben 
der  Profetie,  dem  strengen  sittlichen  Monotheismus  im  Leben  zur  Herr- 
schaft zu  verhelfen,  und  selbstverständlich  zugleich  gegen  die  Art,  wie 
die  Priesterschaft  dies  Bestreben  in  die  Tat  umsetzte.  Die  Volks- 
religion wollte  ihren  frischen,  frohen  Naturdienst  mit  seinen  Höhen- 
altären und  Götterbildern  und  seinem  leichtlebigen  üppigen  Treiben  sich 
nicht  verkümmern  lassen  zugunsten  jener  strengen  nüchternen  Auf- 
fassung über  Gott  und  seinen  Willen,  die  die  Profeten  vertraten.  Hatte 
Hizqia  den  Profeten  Gehör  geschenkt  —  warum  sollte  sein  Nachfolger 
nicht  den  Kurs  wechseln  und  der  anderen  Partei  zu  Willen  sein? 

Es  ist,  wie  sich  zeigte,  nicht  ausgeschlossen,  dafs  schon  Hizqia  bei 
seinen  Reformen  stark  unter  den  Einflufs  der  hierarchischen  Be- 
strebungen der  Priesterschaft  von  Jerusalem  geraten  war.  Was  in  den 
grofsen  Kulturreichen  längst  in  die  Erscheinung  getreten  war,  dafs  grofse 
Heiligtümer  und  stolze  Tempelbauten  auch  ein  herrschsüchtiges  und 
begehrliches  Priestertum  im  Gefolge  haben  -,  das  konnte  am  salomoni- 


1)  Wellh.,  Abrifs  67  (Gesch.«^  134). 

2)  Vgl.  für  Assur  KAT.^  50 f.  63 f.  75 ff.,  für  Ägypten  Erman,  Die  ägypt. 
Religion  15105,  72 ff.  166 ff.  Besonders  in  Ägypten  ist  es  lehrreich  zu  sehen,  wie 
(freilich  unter  weit  gröfseren  Verhältnissen  —  aber  man  ahmte  in  Israel  das  Grofse 
im  Kleinen  nach)  die  grofsen  Tempel  einen  riesigen  Besitz  mit  gewaltigem  Verwaltungs- 
apparat an  sich  reifsen  und  wie  sich  eine  mächtige  Hierarchie  entwickelt ;  weiterhin 
aber  auch,  wie  gerade  gegen  die  mit  der  Hierarchie   im   Zusammenhang  stehenden 
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sehen  Tempel  auf  die  Dauer  nicht  ausbleiben.  Ehedem  hatte  der  König 
den  Priester  eingesetzt;  jetzt  sahen  wir  bei  Joas,  dafs  der  Priester  einen 
König  einsetzte.  Schon  Jchu  war  wahrscheinlich  nicht  ohne  Mithilfe 
der  Jahvepriester  König  geworden.  Der  Vorteil,  den  die  Tempel- 
priester von  der  Beseitigung  der  mancherlei  alten  und  der  besonders 
seit  Ahaz  auch  in  Juda  üppig  ins  Kraut  geschossenen  neuen  Neben- 
kulte hatten,  war  zu  augenscheinlich,  als  dafs  sie  ihn  nicht  sollten  aus- 
genutzt und  sich  damit  die  Feindschaft  der  niederen  Volks-  und  Winkel- 
geistlichen zugezogen  haben.  Von  dieser  Seite  kam  daher  sicher  die 
Reaktion  ebenso  kräftig  als  von  der  anderen. 

Zugleich  mögen  politische  Erwägungen  der  Ratgeber  des  jungen 
Königs  im  Spiel  gewesen  sein,  wenigstens  was  die  assyrischen  Kulte 
anlangte.  Hizqia  dankte  seine  Rettang  Jahve  und  er  gab  in  dem,  was 
er  nach  ihr  tat,  dem  Dank  dafür  Ausdruck,  dafs  Jahve  sich  mächtiger  er- 
wies als  aller  Heiden  Götter.  Durfte  man  Jesajas  Weissagung  glauben, 
so  raufste  nun  die  Zeit  des  Heiles  und  Segens  für  Juda  erst  recht  an- 
brechen. Assur  mufste  zunichte  werden  und  Jerusalem  und  Juda  durften 
immer  stolzer  das  Haupt  erheben.  Davon  zeigte  sich  freilich  wenig 
genug.  In  der  Tat  erstieg  gerade  jetzt  Assur  den  Gipfel  seiner  Macht, 
und  Juda,  hatte  es  auch  dem  Riesen  ruhmreich  Widerstand  geleistet, 
konnte  doch  nicht  daran  denken,  fürder  mehr  zu  sein  als  bisher.  Es 
war  und  blieb  Assurs  Vasall,  das  jetzt  das  letzte  Ziel  seiner  länder- 
umspannenden Politik  erreichte,  die  Eroberung  Ägyptens  ^, 


Reformen  sich  frühe  schon  die  nationale  Volksreligion  aufbäumt.     Der  grofse  Gott 
ist  der  Masse  des  Volkes  zu  ferne  gerückt;  sie  sucht  wieder  ihre  kleinen  Helfer. 

1)  Sanheribs  Nachfolger  ist  sein  Sohn  Asarhaddon  (680— 6G8).  Augen- 
scheinlich ist  es  sein  Bestreben,  die  durch  Sanheribs  Mifserfolg  schwer  geschädigte 
Stellung  Assurs  in  Syrien  herzustellen.  Das  ist  ihm  glänzend  gelungen.  Unter 
den  Vasallenfürsten,  die  ihm  Tribut  zahlen,  wird  auch  Manasse  von  Juda  {Menasie 
sar  Jaudi)  genannt;  neben  ihm  Tyrus,  Edom,  Moab,  die  Philister,  Ammon  (673); 
s.  KB.  II,  149;  Winckler,  Textb.-  51  f.;  TuB.  I,  123.  Nach  der  babyl.  Chronik 
(TuB.  I,  126;  KB.  II,  283 ff.;  Winckler,  Textb.'  59 ff.)  hat  er  schon  im  3.  und  5. 
Jahre  seiner  Regierung  (677  und  675)  Sidon  gezüchtigt,  vom  6. — 10.  Jahre  (^674 
bis  670)  Züge  nach  Ägypten  unternommen ,  die  mit  der  Eroberung  von  Memphis 
(10.  Jahr")  endeten.  Auf  einem  weiteren  ägyptischen  Zuge  668  starb  er  an  einer  Krank- 
heit. Auf  jenem  10.  Zuge  (s.  W^inckler,  Textb."  53  ft". ;  TuB.  I,  123)  zieht  er  über  Apku 
(Afeq)  im  Laude  Samena  (Simeon?)  und  Rapihi  (Raphia)  „an  der  Grenze  des 
Bachs  Ägyptens"  gegen  Musur  und  Meluljha  (nach  Assurbanipal  =  Kusch)  und 
trifft  mit  Tarqu  (Tirhaqa)  zusammen ,  den  er  nach  Assurbanipal  (KB.  II ,  159) 
schlägt.  —  Asarhaddons  Sohn  Assurbanipal  (668—626)  ist  genötigt,  einen  neuen 
Feldzug  gegen  Tirhaqa  zu  unternehmen.  Er  schlägt  dessen  Heer  unweit  voa 
Memphis,  wo  T.  sich  befindet.  Auf  die  Kunde  flieht  T.  nach  Theben,  das  erobert 
wird  (666).     Eine  Menge  von  Teilfürsten  und    Präfekten    (Nomarchen) ,    die    schon 
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Solche  Gedanken  konnten  die  Begeisterung  für  Jahve  dämpfen. 
Man  konnte  in  der  Tat  fragen,  wer  eigentlich  zuletzt  den  Sieg  davon- 
getragen, Sanherib  oder  Hizqia,  Jahve  oder  die  Götter  Assurs?  Juda 
erfreute  sich  ja  nach  701  einer  langen  und  wie  es  scheint  ungestörten 
Friedenszeit:  aber  was  war  die  Ruhe  unter  Assurs  Zepter  gegenüber 
dem  Zustande,  den  Jesaja  in  Aussicht  gestellt  hatte?  Lebte  also  in 
■der  Tat  Juda  nur  von  Assurs  Gnaden,  so  schien  es  auch  folgerichtig, 
Assurs  Göttern  neben  Jahve  die  schuldige  Verehrung  nicht  vorzu- 
enthalten. Die  lange  zurückgehaltene,  durch  Hizqias  Erfolg  beiseite 
geschobene  assyrische  Partei  konnte  wieder  frei  das  Haupt  erheben. 
Ja  Manasse  mag  es,  so  wie  die  Dinge  lagen,  geradezu  für  geraten  er- 
achtet haben,  mit  allen  Mitteln  um  die  Gunst  des  Grofsherrn  zu  werben  ^ 
Die  assyrienfeindliche  Richtung  im  Staate,  an  deren  Spitze  ehedem 
Jesaja  gestanden  hatte  und  die  durch  ihn  zugleich  die  Partei  der  Jahve- 
freunde  mit  den  Profeten  und  Priestern  -'  an  der  Spitze  geworden  war, 
tritt  zurück. 

So  halten  denn  der  Reihe  nach  die  kanaanäischen  und  assyrischen 
Gottheiten  und  die  fremdartigen  Weisen,  Gott  zu  verehren,  ihren  Einzug 
in  Jerusalem  und  dem  Tempel,  die  Höhen  und  Altäre  erstehen  wieder, 
die  Ascheren  und  Masseben  werden  aufs  neue  Bestandteile  des  israeli- 
tischen Gottesdienstes,  selbst  Qedeschen,  d.  h.  der  Prostitution  im 
Dienste  der  Aschtart  oder  in  der  Weise  ihres  Kultes  Geweihte,  siedeln 
sich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Tempels  an  'l  Dazu  wird  jener  fremd- 
artig finstere  Zug,  der  der  Naturreligion  neben  üppigen  Festen  und 
wilden  Orgien  oft  genug  eigen  ist,  auch  hier  besonders  gepflegt,  und 
die  unmenschliche  Sitte  des  Kinderopfers  scheint  unter  Manasse  be- 
sonders stark  geblüht  zu  haben.  Im  Tal  der  bene  Hinnöm,  einer  Schlucht 
an  der  westlichen  und  südwestlichen  Seite  Jerusalems,  befindet  sich  die 
Opferstätte,  wo  die  dem  Melek  (Moloch)  zu  Ehren  geschlachteten  Kinder 


Asarhaddon  eingesetzt  hatte ,  werden  neu  bestätigt.  Zweiundzwanzig  Vasallen- 
könige, darunter  Miinsie  sar  Jaudi,  d.  h.  Manasse  (KB.  II ,  161.  239)  !stellen  dem 
Grofskönig  Truppen  gegen  Tirhaqa.     Siehe  weiter  S.  530,  Anm.  1. 

1)  Es  scheint,  dafs  man  sich  dabei  im  ganzen  —  unter  der  lächelnden  Sonne 
des  Grofsherrn  —  recht  wohl  befand;  nur  so  kann  man  Jer.  44,  17  verstehen. 
Doch  vgl.  dazu  S.  52ü-.  530^,  woraus  hervorgeht,  dafs  Manasses  Politik  höchstwahr- 
scheinlich nicht  ganz  frei  von  Schwankungen  war. 

2)  Dafs  diese  beiden,  Profeten  und  Priester,  in  innerreligiösen  Dingen  scharf 
aneinanderkamen ,  hinderte  schwerlich,  dafs  sie  in  der  grofsen  Frage:  ob  Jahve 
oder  Baal  und  Istar,  zusammengingen. 

3)  2Kön.  21,  3—5;  23,  7.  Allerdings  redet  LXX  in  21,  3  f.  nur  von  einem 
Altar  des  Baal,  und  V.  5  von  einem  Altar  des  Himmelsheeres;  aber  hier  jeden- 
falls wird  die  Mehrzahl  durch  23,  12  geschützt. 
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verbrannt  werden  ^  Dazu  kommt  der  assyrische  Gestirndienst  in  seinen 
verschiedeneu  Formen.  Sicher  gehört  gerade  Manasse  vor  anderen  zu 
den  Königen  Judas  vor  Josia,  die  Sonnenwagen  und  Sonnenrosse  am 
Tempel  hielten  -'.  Dabei  übt  er  die  Verehrung  des  „Himmelsheeres"; 
der  Sonnengott  ist  von  einem  ganzen  Hofstaat  himmlischer  Wesen,  den 
Sternen ,  umgeben ,  die  als  seine  Untergötter  eigene  Verehrung  bean- 
spruchen •'.    Hat  auch  Ahaz  schon  mit  der  Verehrung  dieser  assyrischen 


1)  2RÖD.  21,  6;  23,  10.  Das  ist  wenigstens  die  geläufige  und  immerhin  zu- 
gleich die  wahrscheinlichste  Deutung,  schon  wegen  Deut.  12,  31:  2  Kön.  17,  31, 
wo  Ton  wirklichem  Kinderopfer,  wenn  auch  bei  den  Heiden,  die  Kede  ist.  Aller- 
dings läfst  sich  ja  nicht  bestreiten,  dafs  der  Ausdruck  „  durchs  Feuer  gehen  lassen  "^ 
für  die  Verbrennung  seltsam  ist  (wenn  er  sich  auch  als  Euphemismus,  schwer- 
lich aber  nach  Geiger  als  geflissentliche  Änderung  aus  Jieb'ir  erklären  läfst).  Es 
ist  daher  wohl  verständlich,  dafs  immer  wieder  andere  Deutungen  auftreten.  So- 
beziehen  Driver,  Deuter,  und  Bertholet  (zu  Deut.  18,  lOflF.)  die  Phrase  auf  einen 
mantischen  Brauch,  A.  Jerem.,  ATAO.^  320  denkt  an  einen  Feuersprung  am  Sonn- 
wendfest. Ich  erwähne  dazu,  dafs  nach  Mitteilungen  der  Leipziger  Missionare  in  Indien 
dort  heute  noch  die  Sitte  besteht,  „  durchs  Feuer  zu  gehen  "  oder  Feuer  zu  treten.  Es- 
ist  eine  Bufsfeier,  bei  der  der  Büfsende  „  das  vor  dem  Götzen  angezündete,  mehrere 
Meter  ausgedehnte  Holzfeuer  durchschreiten  mufs".  Bleibt  er  unversehrt,  so  ge- 
niefst  er  als  vom  Gotte  Begnadigter  hohes  Ansehen.  Die  andere  Möglichkeit  ist 
daher  keineswegs  unbedingt  von  der  Hand  zu  weisen.  Immerhin  bliebe  dann  nebea 
jenem  „Feuertreten"  das  wirkliche  Verbrennen  im  Hinnomtal  durch  Jer.  7,  31 
bezeugt.  —  Was  die  Herkunft  dieser  Sitte  anlangt,  so  könnte  man  wegen  2 Kön, 
17,  31  wohl  geneigt  sein,  an  assyrischen  Kultusbrauch  zu  denken;  dazu  würde 
auch  das  Verhalten  des  Ahaz  (2  Kön.  16,  3)  gut  stimmen.  Vgl.  dazu  Stade,  Bibl. 
Theol  I,  232.  In  diesem  Fall  wäre  Melek  ein  Name  für  Marduk  oder  Schamasch. 
Aber  viel  näher  liegt  es,  hier  an  den  tyrischen  Baal  als  Stadtkönig,  dessen  Verehrung 
dann  auf  Jahve  übertragen  oder  seiner  Verehrung  zur  Seite  gesetzt  wird,  zu  decken. 

2)  2 Kön.  23,  11.  12.  Vgl.  Jerem.,  ATAO.'  105  f.  467.  Es  scheint  sich  nach 
der  Schilderung  um  einen  kostbaren  hölzernen  Thronwagen  des  Sonnengottes 
(Schamasch)  und  doch  wohl  um  wirkliche  Pferde  zu  handeln ,  da  sie  in  einem  Gelaf» 
am  Eingang  zum  Vorhof,  nicht  an  hervorragender  Stelle,  ihren  Platz  haben.  Es 
werden  also  Prozessionen  gehalten  worden  sein.  Vgl.  die  Parallelen  bei  Stade, 
Theol.  235.  Gerade  in  dieser  Zeit  hat  der  Kultus  des  Schamasch  in  Ninive  eine 
grofse  Rolle  gespielt.  Auch  der  „Söller"  des  Ahab,  der  zwar  wahrscheinlich  einer 
Glosse  entstammt ,  aber  doch  wohl  einer  richtigen ,  hängt  zweifellos  damit  zu- 
sammen. Es  handelt  sich  um  eine  Laube  oder  Halle  zum  Räuchern  und  Opfern 
für  den  Sonnengott.  Dafs  hierfür  das  Dach  besonders  geeignet  schien,  leuchtet 
ein.  Auch  der  Königspalast  und  dann  natürlich  auch  viele  Privathäuser  erhielten 
bald  solche  Lauben,  s.  Jer.  19,  13;  32,  29;  Zef.  1,  5.  Natürlich  denkt  man  dabei 
an  die  Tatsache,  dafs  bei  den  grofsen  Tempeltürmen  in  Babylonien  das  eigentliche 
Heiligtum  des  (Sonnen-)Gotte8  auf  der  Spitze  angebracht  ist.  Siehe  die  interessante 
Schilderung  bei  Herod.  I,  181  f.  und  Jerem.,  ATAO.'  281  f. 

3)  2  Kön.  21,  5.  Auch  die  Verehrung  des  Adonis  =  Tammuz  scheint  schon 
in  die  Zeit  des  Ahaz  zurückzugehen;  vgl.  Jes.  1,  29;  17,  10  (Adonisgärtchen ; 
ATAO.-  89  fi".  114  flf.).     Dieser  Begünstigimg   fremder  Einflüsse  ist  anderseits  auch 
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Gottheiten  begonnen,  so  hat  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  erst  unter 
Manasse  einen  weiteren  Umfang  erreicht.  Die  Zeit  bis  zur  Reform 
Josias  ist  von  dieser  Gottesverehrung  beherrscht.  Gerade  jene  Reform 
und  das  ihr  innig  geistesverwandte  Deuteronomium  zeigen,  wie  tief  sie 
in  Juda  Boden  gewonnen  hatte.  Ja  auch  nachher  ist  sie  nicht  voll- 
kommen ausgerottet.  Noch  Jeremia  und  Ezechiel  haben  über  sie  zu  klagen  ^ 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dafs  dieser  enge  und 
so  tief  in  das  Leben  Judas  eingreifende  Anschlufs  an  die  Gottes- 
verehrung Assurs  nur  das  Symptom  einer  allgemeineren  Erscheinung  ist. 
Ahmte  man  in  so  weitem  Umfang,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  die  assy- 
rische Religion  nach,  so  mufs  sich  überhaupt  in  Manasses  Zeit  ein 
enger  Anschlufs  an  Assur  auf  dem  politischen  wie  auf  allen  übrigen 
Gebieten  des  Lebens  vollzogen  haben.  Man  söhnte  sich  mit  der  Tat- 
sache der  assyrischen  Vasallenschaft  aus  und  begann  den  ehemaligen 
Feind  zu  bewundern  und  nachzuahmen.  Assyrisches  Leben  und  Denken, 
Assurs  Sitte  und  Kultur,  auch  seine  Tracht,  sind  sicher  zugleich  mit 
seiner  Religion  Israel  jetzt  noch  vertrauter  geworden  als  zuvor. 

Leider  sind  die  Nachrichten,  die  uns  über  diese  wichtigen  80  Jahre 
israelitischer  Geschichte  von  701  bis  621  geblieben  sind,  so  überaus 
dürftig,  dafs  wir  nicht  wagen  können,  über  die  von  Assur  ausgegangenen 
Anregungen  auf  anderen  als  dem  gottesdienstlichen  Gebiete  mehr  als 
die  allgemeine  Tatsache  ihres  Vorhandenseins  auszusagen.  Was  man 
darüber  hinausgehend  angenommen  hat,  läfst  sich  nicht  erweisen.  So 
glaubt  Stade  zeigen  zu  können,  die  assyrisch-babylonische  Mythologie 
sei  gerade  in  dieser  Zeit  des  Synkretismus  in  gröfserem  Mafsstab  in 
Juda  eingedrungen  und  habe  sich  mit  den  altisraelitischen  Erzählungen 
über  die  Urgeschichte  der  Welt  und  Menschheit  verbunden  -.  Allein 
soweit  die  israelitische  Urgeschichte  unter  dem  Einflufs  Assurs  steht, 
kann  die  Herübernahme  assyrischer  Elemente  einer  erheblich  früheren 
Zeit  entstammen.  Schon  Ahaz  hat  nicht  allein  Sonnenrosse  verehrt, 
sondern   eine   assyrische   Sonnenuhr   in   Jerusalem   eingerichtet  ^.     Man 


wieder  ein  gewisser  Aufschwung  der  künstlerischen  Betätigung  zuzuschreiben,  der 
zugleich  durch  die  jetzt  allgemein  werdende  Verarbeitung  des  Eisens  erleichtert  wird. 
Seine  hervorragendsten  bis  jetzt  bekannten  Erzeugnisse  sind  das  bemalte  ßäucher- 
gefäfs  von  Megiddo  und  wohl  der  sog.  Räucheraltar  von  Taanak. 

1)  Jer.  44,  4;  Ez.  8,  6 ff.,  vgl.  Zef.  1,  5.  Es  ist  recht  wahrscheinlich,  dafs 
das  meiste,  was  Jeremias  und  Ezechiel  rügen,  auf  Manasse  zurückgeht,  vgl.  Jer. 
7,  30;  dem  Sonnengott  und  Himmelsheer  entsprach  wohl  auch  jetzt  schon  Istar, 
die  Himmelskönigin  2  Kön.  21,  7.     Doch  s.  weiter  unten  S.  548. 

2)  Stade,  Gesch.  I,  631  f.  und  bes.  Bibl.  Theol.  238  fif.  242  f. 

3)  Siehe  2  Kön.  20,  11 ;  vgl.  Herod.  H,  109  (die  Stundenuhr  und  die  Wasser- 
uhr haben  die  Hellenen  von  den  Babyloniern  gelernt). 
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sieht  schon  daraus,  dafs  der  Einflufs  Assurs  auf  das  Leben  und  Denken 
in  Israel  —  mag  er  auch  unter  Manasse  besonders  stark  herausgetreten 
sein  —  doch  in  erheblich  frühere  Zeit  zurückreicht,  womit  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  gerade  in  unserer,  sich  so  lebhaft  mit  dem 
Ausland  auseinandersetzenden  Zeit  noch  manches  hinzugekommen  ist. 
Doch  wird  es  dem  Umfange  nach  nicht  sehr  bedeutend  gewesen  sein. 
Eher  ist  anzunehmen,  dafs  die  das  Zeitalter  lebhaft  bewegenden  Fragen 
religiös-theologischer  Art  aufser  in  den  Profetenschriften  auch  in  der 
erzählenden  Literatur  ihren  Ausdruck  gefunden  haben  ^  Wichtiger  aber 
als  diese  Erkenntnis  wird  die  andere  sein,  dafs  die  Mafsregeln  Manasses 
nicht  lediglich  ein  Wiederauflebenlassen  alter  Volksbräuche  bedeuten, 
sondern  eine  Auseinandersetzung  mit  der  assyrisch-babylonischen  Priester- 
spekulation -.  Indem  man  in  den  Jahvetempel  die  babylonische  Astral- 
religion einführt,  mit  Sonnengott,  Mondgöttin  und  Sternen,  wird  man 
wohl  auch  die  babylonische  Priesterlehre  und  Philosophie  auf  Jahve 
angewandt  haben.  Die  grofsen  Lehren  der  Profeten  von  Jahve  als  dem 
Wcltherrn  und  Schöpfer  des  Alls  und  ihre  sittliche  Gottesauffassung 
vom  gerechten  und  heiligen  Gott  sollen  überboten  werden  durch  eine 
in  der  blendenden  Form  der  babylonischen  Priesterweisheit  und  der 
berückenden  Art  des  rauschenden  und  prunkvollen  Istarkultus  auf- 
tretende Weise  der  Verehrung.  Die  sich  überlebende,  paganisch  zu 
werden  beginnende  niedere  kanaanäische  soll  durch  eine  neue,  geistiger 
scheinende,  die  babylonische  Naturreligion  ersetzt  werden. 

Natürlich  konnte  eine  so  tiefgreifende  Änderung  der  Verhältnisse, 
wie  sie  unter  Manasse,  verglichen  mit  Hizqia,  sich  vollzog,  nicht  ohne 
Anwendung  von  Gewalt  durchgeführt  werden.  Die  Jahve  treuen  Ele- 
mente in  Juda,  besonders  die  Kreise  derer,  die  sich  um  Jesaja  geschart 
hatten,  konnten  und  wollten  zu  Manasses  Treiben  nicht  schweigen,  die 
einen  aus  religiösem  Eifer  '^,  die  anderen,  weil  ihre  priesterliche  Stellung 
und  Herrschaft  empfindlich  bedroht  schien.    Auch  an  politischer  Oppo- 


1)  Man  denke  an  Stücke  wie  das,  tiefe  theologische  Reflexion  über  das  Pro- 
blem der  göttlichen  Vergeltung  und  das  Recht  der  Einzelpersönlichkeit  gegenüber 
der  Gesamtheit  voraussetzende  Gespräch  Abrahams  mit  Jahve  in  Gen.  18,  22 — 33; 
s.  dazu  Gunkol  im  Kommentar.     Aufserdem  oben  S.  253.  429. 

2)  Vgl.  Schneider,  Zwei  Aufsätze  zur  Religiousgesch.  Vorderasiens  1909,  30. 

3)  Wahrscheinlich  bezieht  sich  auch  auf  diese  Verhältnisse  das  schöne  Wort 
in  Mi.  6,  6—8,  wo  Jahve  Israels  Dank  heischt  für  Mose,  Aren  und  Bileam  und  das 
Volk  fragt:  womit  soll  ich  vor  Jahve  treten,  mich  beugen  vor  dem  Gott  in  der 
Höhe?  etwa  mit  Brandopfern  und  einjährigen  Kälbern?  gefallen  Jahve  Tauseude 
von  Böcken,  unzählige  Bäche  von  Ol?  Soll  ich  meinen  Erstgeborenen  als  Sühne 
für  mich  geben,  meine  Leibesfrucht  als  Bufse  für  mein  Leben? 
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sition  mag  es  nicht  gefehlt  haben.  Asarhaddon  und  nach  seinem  Tode 
Assurbanipal  hatten  lange  und  schwere  Kämpfe  mit  Tirhaqa  durch- 
zufechten. Hielt  auch  Manasse  selbst  beiden  die  Treue  —  die  Er- 
innerung an  Sanherib  und  an  die  Tatsache,  dafs  wahrscheinHch  gerade 
Tirhaqa  einst  zu  seinem  Abzug  mitgewirkt  hatte,  war  sicher  in  Juda 
nicht  ausgelöscht.  Es  müfste  daher  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn 
nicht  diesmal  mit  der  jahvetreuen  Hand  in  Hand  auch  die  ägyptische 
Partei  in  Juda  sich  wieder  geregt  hätte.  Man  sah,  dafs  am  Nile  sich 
nunmehr  die  grofse,  längst  vorbereitete  Abrechnung  zwischen  Assur  und 
Ägypten  vollzog.  Selbst  profetische  Männer  mögen,  wenn  auch  Jesaja 
selbst  sich  den  Sturz  Assurs  ganz  anders  gedacht  hatte,  darin  die  heran- 
nahende Erfüllung  dessen  gesehen  haben,  was  Jesaja  einst  über  den 
Untergang  Assurs  geredet  hatte.  Und  wenn  nicht  sie  selbst,  so  dachten 
jedenfalls  die  ägyptenfreundlichen  Politiker  von  ehedem  ähnlich. 

Manasse  aber  scheint  jeden  Widerstand  gegen  seine  Mafsregeln 
mit  dem  Tode  bestraft  zu  haben.  Vielleicht  mufste  er,  wenigstens  der 
politischen  Opposition  gegenüber,  so  tun,  um  seine  Ergebenheit  zu  be- 
weisen. Nur  so  können  wir  es  verstehen,  dafs  unser  Königsbuch  im 
engsten  Zusammenhang  mit  des  Königs  Abfall  von  Jahve  ihm  vorwirft, 
er  habe  Ströme  unschuldigen  Blutes  vergossen,  so  dafs  Jerusalem,  einer 
übervollen  Schale  gleich,  bis  an  den  Rand  mit  Blut  gefüllt  gewesen  sei  ^ 
Die  Sage  hat  Jesaja  unter  die  Märtyrer  der  Sache  Jahves  gerechnet, 
deren  Blut  unter  Manasse  flofs.  War  er  selbst  nicht  unter  ihnen,  so 
zweifellos  mancher  seiner  Schüler.  Auch  Jeremia  weifs,  wie  es  scheint, 
noch  von  den  Greueln  unter  Manasse,  wenn  er  davon  redet,  das  Schwert 
habe  Judas  Profeten  gefressen  wie  ein  würgender  Löwe  "-. 

Aber  die  rohe  Gewalt  konnte  wenigstens  die  Profeten  Jahves  wenn 
auch  zum  Schweigen,  so  doch  nicht  zum  Abfall  zwingen.  In  der  Stille 
mögen  die  Profeten  und  die  treuen  Jahveverehrer  aus  den  Kreisen  der 
Priesterschaft  und  des  Volkes  um  so  mehr  darauf  bedacht  gewesen  sein, 
jene  für  Jahve  und  seine  Ehre,  diese  für  den  Tempel  und  seinen  Jahve- 
dienst  zu  werben.  Hier  begegneten  sich  die  beiden  Strömungen.  Der 
Schade  der  Zeit  war  ihnen  der  Abfall  von  Jahve.  Ihm  konnte  nur 
gesteuert  werden,  wenn  endlich  dauernd  durchgeführt  wurde,  was  Hizqia, 
ohne  viel  Erfolg  zu  haben,  angestrebt  hatte.  Die  Höhen  mit  ihren 
Baalsaltären  und  allerlei  Winkelkulten,   die  sich  mit   ihnen   verbanden, 


1)  2Kön.  21,  16.  Der  Erzähler  denkt  in  erster  Linie  an  religiösen,  also  pro- 
fetischen,  vielleicht  auch  priesterlichen  Widerstand.  Aber  der  andere  wird  ein- 
geschlossen sein. 

2)  Jerem.  2,  30. 
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waren  die  eigentlichen  Sitze  des  Götzendienstes,  dazu  die  immer  mehr 
überhandnehmenden  assyrischen  Kultussitten  eine  neue,  stets  wachsende 
Gefahr.  Waren  erst  sie  einmal  beseitigt,  so  war  es  leicht,  Jahve  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen  und  aus  Israel  wieder  ein  Jahve  heiliges  Volk 
herzustellen.  Aus  diesen  Gedanken  heraus  ist  in  den  Kreisen  der 
Profeten  unter  Manasse  ein  Buch  entstanden,  das,  von  den  Tempel- 
priestern begierig  aufgenommen,  erst  unter  Josia  eine  Rolle  spielen  sollte, 
das  Deuteronomium.  Das  altmosaische  Gesetz  des  Bundesbuches 
soll  Juda  im  neuen  Gewände  und  den  besonderen  Bedürfnissen  der 
Zeit  entsprechend  neu  nahegebracht  werden.  Die  Ungunst  der  Zeiten, 
besonders  der  schwere  Druck  der  Verfolgung,  der  unter  Manasse  auf 
den  mutigen  .Tahvebekennern  lag,  erlaubte  nicht,  das  Buch  jetzt  schon 
in  die  Öffentlichkeit  zu  bringen.  So  wird  es  im  Tempel  niedergelegt, 
vielleicht  absichtlich  beiseite  gelegt,  und  bleibt  hier  verborgen,  bis  es 
im    18.  Jahre  Josias    ans  Licht   gezogen  wird  ^ 

Auch  sonst  scheint  in  literarischer  Hinsicht  die  Zeit  Hizqias  und 
Manasses  eine  Periode  lebhafter  Produktion  gewesen  zu  sein.  Hizqias 
Regierung  gehören,  wie  sich  früher  zeigte,  höchstwahrscheinlich  die 
jüngeren  Elemente  der  oben  mit  K-  bezeichneten  Erzählungsgruppe  in 
den  Büchern  Samuelis  an  '-.  Auf  Grund  der  älteren  Überlieferung  ging 
man,  teilweise  in  freierer  Weiterbildung  des  alten  Stoffes ,  daran ,  die 
Überlieferungen  über  die  Helden  der  Vergangenheit,  Samuel,  Saul,  David, 
dem  jüngeren  Geschlecht  neu  zu  vergegenwärtigen.  Zweifellos  schlössen 
sich  daran  Erzählungen  über  die  Zeit  der  späteren  Könige,  die  uns 
leider  bei  der  eigentümlichen  Anlage  unseres  Königsbuches  gröfstenteils 
verloren  gegangen  sind.  Einzelnes  mag  in  dem  von  uns  K^  genannten 
Buche  enthalten  sein.  Besonders  hat  sich  früher  ergeben,  dafs  das 
israelitische  Königsbuch  der  Zeit  Manasses  angehören  wird  ^  Zugleich 
ist  aber  in  dieser  Zeit  auch  die  geeignete  Stelle  für  die  Ansetzung 
mancher  Bestandteile  des  grofsen  hexateuchischen  Gesetz-  und  Geschichts- 
buches, das  wir  unter  dem  Namen  der  elohistischen  Priesterschrift 
(P)  kennen.  Ein  Ritual  mufs,  seitdem  der  Tempelgottesdienst  im  Gange 
war  und  mehr  und  mehr  au  Bedeutung  gewann,  auch  für  Jerusalem 
zum  Bedürfnis  geworden  sein,  wie  es  andere,  gröfsere  Heiligtümer  be- 
sessen haben  werden.  Mit  der  Zeit  ^vird  man  es  schriftlieh  gemacht 
haben.  Es  schlössen  sich  daran  manche  andere,  besonders  Kultus  und 
Gottesdienst  betreffende  Vorschriften  ^.  Wahrscheinlich  entstehen  wichtige 

1)  Siehe  die  eingehende  Erörterung  in  §  54. 

2)  Siehe  oben  in  §  1  und  2. 

3)  Siehe  oben  in  §  28. 

4)  Vgl.  jetzt  auch  Küchler,  ZAW  1908,  86  (vgl.  Jer.  7,  21—25}. 
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Teile  jener  Priesterschrift  noch  unter  Hizqia.  Von  hier  abwärts  setzt 
sich  die  Arbeit  der  priesterhchen  Gesetzgeber  bis  über  die  Zeit  Manasses 
hinaus  fort,  andere  Bestandteile  werden  dem  Buche  erst  im  Exil  und 
nach  ihm  zugewachsen  sein  ^.  —  Die  Nachricht,  dafs  Hizqia  sich  um 
die  Sammlung  von  Sprüchen  der  Weisen  in  Israel  bemüht  habe,  ist 
ebenso  glaubhaft,  wie  die  Annahme,  dafs  manche  der  Königslieder  in 
unserem  Psalter  auf  diese  Zeit  zurückgehen,  wenn  es  uns  auch  an  den 
Mitteln  fehlt,  die  eine  oder  die  andere  Tatsache  zwingend  zu  erhärten  2. 
Eine  spätere,  in  der  Chronik  erhaltene  Erzählung  berichtet  von 
einer  Gefangennahme  Manasses  durch  die  Assyrer.  Er  soll  in  Ketten 
nach  Babylon  geschleppt,  auf  sein  Gebet  aber  später  wieder  befreit 
und  auf  seinen  Thron   zurückgeführt   worden   sein  ^.     Das  Königsbuch 

1)  Der  Priesterko  dex  gehört  als  Ganzes,  also  seiner  Hauptredaktion  nach, 
der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit  an.  Ebenso  nach  einer  stattlichen  Zahl  seiner 
einzelnen  Stücke.  Das  ist  der  bleibende  Ertrag  der  Grafschen  Hypothese  und  ihrer 
Neubegründuug  durch  Wellhausen.  Es  ist  mir  aber  heute,  wenn  ich  auf  die  Arbeit 
eines  Menschenalters  zurücksehe,  ebenso  sicher,  wie  bei  meinem  ersten,  diesen  Fragen 
gewidmeten  Eintritt  in  die  Arbeit,  dafs  es  bei  nicht  wenigen  Partien  ein  Irrtum  war, 
sie  nicht  blofs  ihrer  Redaktion,  sondern  auch  ihrer  Substanz  nach  der  späteren  vor- 
exilischen  Zeit  absprechen  zu  wollen.  (Manches  kann  von  anderen  Heiligtümern  der 
königlichen  Zeit  stammen  und  nach  Jerusalem  übernommen  sein.)  Von  Teilen  der 
Opfertora  in  Lev.  1 — 7,  wo  die  Tatsache  nicht  nur  an  sich  besonders  wahrscheinlich  ist, 
sondern  auch  heute  noch  besonders  deutlich  in  die  Augen  fällt,  hat  dies  inzwischen 
auch  in  der  Hauptsache  Bertholet  (Levit. ,  S.  1)  anerkannt,  nur  unter  Berufung 
auf  Carpenter  (1900)  statt  auf  Gesch.  d.  Hebr.  I,  108  (1888)  und  die  dort  (Anm.  4) 
genannten  Untersuchungen ;  auch  Staerk,  s.  u.  Mehr  noch  fällt  mir  ins  Gewicht,  dafs 
Stades  Bibl.  Theol.  zu  einem  guten  Teile  auf  der  erfi-eulichen  Erkenntnis  aufgebaut 
ist,  dafs  die  vorexilische  Religion  und  ihr  Kultus  ohne  allerausgiebigste  Heran- 
ziehung von  P  überhaupt  nicht  zu  begreifen  sind  —  freilich  scheinbar  nur  auf 
dem  Weg  des  „Rückschlusses"  (S.  26),  tatsächlich,  indem  die  Tora  von  P  —  voll- 
kommen gegen  die  lange  Zeit  verfochtene  Annahme  —  in  grofsen  Partien  ein- 
fach wie  sie  dasteht  als  Quelle  verwandt  wird.  De  facto  hat  Stade  damit  ein  be- 
trächtliches Stück  seiner  früheren  Arbeit  reduziert  (vgl.  z.  B.  Gesch.  I,  492  ff.) 
und  einer  gesünderen  Erkenntnis  den  Weg  bereitet.  Es  mufs  einfach  gesagt  werden : 
haben  diese  Gesetze  der  Substanz  nach  existiert  und  ist  nachgewiesenermafsen 
damals  vielfach  geschrieben  worden,  so  sind  auch  die  Gesetze  geschrieben  gewesen. 
Daran  werden  hergebrachte  Meinungen  nichts  ändern.  Mir  selbst  ist  inzwischen 
immer  deutlicher  zur  Ei-kenntnis  gekommen  ,  dafs  auch  die  ganze  Zurückführung 
der  Tora  auf  die  Wüste  ihre  Wurzel  schon  in  der  Verbindung  der  Leviten  mit 
den  rekabitisch  beeinflufsten  Kreisen,  d.  h.  in  der  späteren  vorexilischen  Zeit  haben 
wird.     Vgl.  noch  S.  5ii8\  537-  und  Staerk,  Anf.  d.  jüd.  Diasp.  7,  Anm.  1. 

2)  Siehe  über  beides  meine  Artikel  „Sprüche  Salomos"  und  „Psalmen"  in 
PRE^,  über  die  Königspsalmen  auch  Gunkel,  Ausgew.  Psalmen  1904  und  Kult.  d. 
Gegenw.  I,  VH,  88  f. 

3)  2Chron.  33,  10  ff.  Siehe  dazu  Graf  in  StKr.  1859,  467  ff.  und  Wellhausen, 
Prol.2  215;  anderseits  Köhler,  Gesch.  H,  2,  279  ff. 
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weifs  davon  nichts.  Immerhin  ist  es  nicht  recht  wahrscheinlich,  dafs  die 
Erzählung  lediglich  aus  dem  Bedürfnis  entstanden  sei,  Manasses  lange  und 
ungestörte  Regierung  mit  seiner  theokratischen  Haltung  in  Einklang  zu 
bringen.  Einerseits  nämlich  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Erzählung  eine 
merkwürdige  Analogie  in  der  Geschichte  des  Pharao  Neko  I.  besitzt,  der  in 
Ketten  nach  Ninive  geschleppt  und  später  freigegeben  wurde  ',  natürlich 
nachdem  man  sich  seiner  Vasallentreue  versichert  hatte,  und  anderseits 
wissen  wir,  dafs  gerade  während  der  Regierung  Manasses  mehr  als 
einmal  Unruhen  oder  wenigstens  unsichere  politische  Verhältnisse  in 
Palästina  eintreten,  die  es  dem  Grofskönig  erwünscht  erscheinen  lassen 
konnten,  sich  Manasses  zu  versichern.  Am  nächsten  liegt  es,  anzunehmen, 
dafs  Assurbanipal  Manasse  durch  diejenige  Mafsregel,  die  der  Nachricht 
der  Chronik  zugrunde  liegt,  über  die  Versuchung,  sich  in  den  Aufstand 
Samassumukins  hineinziehen  zu  lassen,  hinüberheben  wollte  '-'. 

Mit  der  Unsicherheit  der  Verhältnisse  in  Palästina,  wohl  auch  ge- 
wissen Schwankungen  in  der  persönlichen  Stellung  Manasses  selbst, 
hängt  es  ohne  Zweifel  auch  zusammen,  dafs  nach  einer  durchaus  glaub- 
haften Nachricht  des  Esrabuches  .sowohl  Asarhaddon  als  später  noch 
einmal  Assurbanipal  es  für  nötig  hielten,  der  Bevölkerung  des  alten 
Nordstaates  von  Israel  neue,  fremdländische  Elemente  zuzuführen.  Der, 
wie  es  scheint,  immer  noch  recht  zahlreiche  einheimische  und  stets  zu 
Unruhen  geneigte  Bevölkerungsteil  wird  dadurch  erfolgreich  im  Schach 
gehalten.  Die  oben  beschriebene,  das  Samaritertum  erzeugende  Be- 
völkerungsmischung hat  damit  erst  ihren  Abschlufs  gefunden  '^. 


1)  Siehe  Schrader,  KAT.'  371 ;  Tiele,  Gesch.  356. 

2)  Siehe  S.  530,  Anm.  1.  Aufserdem  KAT.\  274  f.  Zu  dieser  Annahme 
würde  auch  die  Nennung  von  Babel  wohl  passen,  da  A.  in  seiner  späteren  Zeit 
vielfach  in  Babel  residierte.  Winckler,  ATI.  Unters.  122  f.  Übrigens  könnte  auch 
ganz  gut  einer  der  auf  S.  518,  Anm.  1  genannten  Anlässe  schon  Asarhaddon  zur 
Zitation  Manasses  —  nur  dann  nicht  nach  Babel  —  bewogen  haben.  Wenn  die 
assyrischen  Heere  bei  Afeq  und  Raphia  standen,  war  die  Haltung  Manasses  wichtig 
genug  für  sie. 

3)  Esr.  4,  2  beweist  eine  Verpflanzung  Fremder  nach  Samarien  unter  Asar- 
haddon. Wenn  die  Glosse  in  Jes.  7,  8b  mit  ihren  65  Jahren  genau  ist,  so  hätte  sie 
669  stattgefunden,  also  im  Zusammenhang  mit  A.s  zehntem  Feldzug  (nach  Ägypten), 
vgl.  S.  518.  Die  Bedenken  von  Meyer,  Entst.  des  Judt.  37  gegen  die  Richtigkeit  der 
Notiz  kann  ich  nicht  teilen ;  man  müfste  sonst  die  Glosse  Jes.  7,  8b  für  sehr  jung 
halten.  Nach  Esr.  4,  9  f.  hat  aber  auch  Assurbanipal,  wohl  im  Zusammenhang  mit 
den  Ereignissen  von  650  (s.  die  vor.  Anm.  und  S.  530),  die  Mafsregel  noch  einmal 
angewandt.  Vielleicht  war  Palästina  auch  durch  die  jüngsten  Kriege  stark  ent- 
völkert. Über  den  Namen  Asnappar  s.  Meyer  a.  a.  0.  29,  über  die  Völker  34  ff. 
Aus  diesen  Verhältnissen  erklären  sich  natürlich  auch  am  besten  die  in  Geser  ge- 
fundenen  assyrischen   Rontrakte:   aufser  Juda    ist  alles   assyr.  Provinz;   assyrisch 
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Höchstwahrscheinlich  findet  nun  gber  aus  den  eben  beschriebenen 
Ereignissen  auch  noch  eine  andere  Tatsache  ihre  Erklärung.  Wir  wissen 
aus  den  unlängst  gefundenen  aramäischen  Papyri  von  Elephantine^, 
dafs  im  5.  Jahrhundert  dort  eine  jüdische  Gemeinde  mit  eigenem  Tempel 
bestand,  die  ihr  Dasein  und  ihren  Tempel  bis  in  die  Zeit  der  ägyptischen 
Könige,  also  vor  525  zurückleitete.  Nun  könnte  man  zunächst  an  die 
im  Jahre  586  nach  Ägypten  gewanderten  Juden  denken,  was  auch  viel- 
fach geschehen  ist.  Allein  allem  nach  haben  wir  die  letzteren  im  Delta 
zu  suchen ,  wie  es  an  sich  wahrscheinlicher  ist ,  dafs  sie  nach  Unter- 
ägypten zogen,  als  an  die  äufserste  Südgrenze  des  Reiches  -. 

Nun  wissen  wir  aus  Herodot  II,  30,  dafs  Psammetich  I.  (663 — 610), 
nachdem  er  Ägypten  in  seine  Hand  gebracht  hatte,  die  Südgrenze  durch 
starke  Garnisonen  gegen  die  Äthiopen  sicherte.  Eine  derselben  liegt 
in  Elephantine  -l  Die  Notiz  wird  durch  den  Aristeasbrief  §  13  dahin 
ergänzt,  dafs  dem  Psammetich  in  seinem  Kampf  mit  den  Äthiopen  auch 
jüdische  Söldner  zur  Verfügung  standen.  Die  unruhigen  kriegerischen 
Zeitläufte  in  Palästina,  dazu  die  Tatsache,  dafs  Manasse  selbst  gar  nicht 
lange  vorher  jüdische  Hilfstruppen  nach  Ägypten  gesandt  hatte,  lassen 
diese  Notiz  als  durchaus  glaubhaft  erscheinen  *. 

Sind  die  oberägyptischen  Militärkolonien  um  diese  Zeit  gegründet 
worden,  so  erklärt  sich  auch  durchaus  ihr  vordeuteronomischer  Charakter, 
wofern  er  aus  der  Erwähnung  von  Säulen  erschlossen  werden  darf  ^, 
jedenfalls  aber  ihr  harmloses  Festhalten  an  ihrem  Tempel,  sogar  ohne 
dafs  sie  zu  befürchten  scheinen,  in  Jerusalem  um  seinetwillen  scheel 
angesehen  zu  werden.    Dafs  sie,  auch  als  sie  schrieben,  also  viel  später 


schreibende  Kolonen  kommen  ins  Land;  dabei  vollziehen  sich  eine  Menge  von  Be- 
sitzwechseln. 

1)  Siehe  über  sie  im  allgemeinen  oben  S.  301  f.,  dort  auch  die  Literatur; 
füge  dazu  jetzt  noch  E.  Meyer,  SitzB.  Berl.  Ak.  1908,  655  (der  bis  auf  Salomo 
gehen  v/ill)  und  Steuernagel,  StKr.  1909,  1—12. 

2)  Die  von  Patros  Jer.  44,  1.  15  gehören  augenscheinlich  nicht  zu  den  eben 
Zugewanderten  (vgl.  48,  7.  8) ;  Patros  (Oberägypten)  deshalb  für  Glosse  anzusehen 
(Steuern.  6  f.)  empfiehlt  sich  daher  in  44,  1  weniger  als  die  Annahme,  dafs  es  sich 
um  schon  länger  in  Ägypten  anwesende  Juden  handelte,  die  zu  diesem  Zweck 
nach  Uuterägypten  hergekommen  sind  (s.  Cornill  im  Komm,  und  Erbt,  Jerem.  u. 
s.  Zeit);  auch  24,  8  bestätigt  das;  vgl.  S.  5281 

3)  Man  denkt  vielfach  an  Psamm.  II.  +  600.  Aber  schon  Psamm.  I.  hat 
fremde  Söldner  gehabt  (Herod.  II,  152.  154),  und  nach  Hirschfeld  und  W.  M. 
Müller  (s.  bei  Alt,  Isr.  und  Ägypt.  89)  sollen  auch  phönikische  bzw.  hebräische  in 
Betracht  kommen.     Aus  anderen  Gründen  denkt  auch  Steuern,  an  Psamm.  I. 

4)  Vgl.  S.  518,  Anm.  und  das  vorhin  (Anm.  2)  über  Patros  Gesagte. 

5)  Ob  man  sie  kurzweg  als  Masseben  bezeichnen  darf,  ist  nicht  ganz  sicher, 
obwohl  recht  wahrscheinlich;  vgl.  auch  Jes.  19,  19. 
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noch,  das  Deuteronomium  nicht  gekannt  haben  sollten,  ist  überaus  un- 
wahrscheinlich; es  hatte  selbstverständlich  Josia  und  allen  seinen  Nach- 
folgern an  Macht  gefehlt,  den  oberägj'ptischen  Gemeinden  ihre  Weise 
der  Gottesverehrung  abzusprechen  ^  So  war  sie  bestehen  geblieben; 
die  einzige  Rüge,  die  ihr  zuteil  wird,  ist,  dafs  man  von  Jerusalem  aus 
die  ketzerische  Gemeinde  später  keiner  Antwort  würdigt,  weshalb  sie  sich 
in  ganz  richtiger  Empfindung  ihrer  Geistesverwandtschaft  nach  Samarien 
wendet.  Zugleich  ist  es  recht  wahrscheinlich,  dafs  die  jüdischen  Kolonien 
in  Ägypten  schon  damals  sich  nicht  auf  jenen  einen  Ort  beschränkten  -. 
Manasses  Sohn  und  Nachfolger  Amon  (641 — 639)  scheint  ganz 
und  gar  in  den  Bahnen  seines  Vaters  gewandelt  zu  haben.  Er  kommt 
schon  nach  zweijähriger  Regierung  durch  eine  Palastrevolution  ums 
Leben  ^.  Es  wäre  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  jener  Zeit  von 
gröfster  Bedeutung,  zu  wissen,  ob  etv/a  religiöse  Gründe  —  ähnlich 
wie  einst  bei  Joram  von  Israel  —  bei  seiner  Beseitigung  mit  im  Spiele 
waren.  In  diesem  Falle  würde  auch  die  Tatsache,  dafs  Amon  bei  der 
Bevölkerung  besonders  beliebt  war,  in  ein  neues  Licht  treten.  Seine 
Ermordung  wird  von  der  Bevölkerung  an  den  Veranstaltern  der  Ver- 
schwörung gegen  Amons  Leben  blutig  gerächt.  Sollten  diese  Vorgänge 
im  Zusammenhang  stehen  mit  Reformen,  ähnlich  den  von  Josia  durch- 
geführten, zu  denen  man  schon  beim  Tode  Manasses  die  Gelegenheit 
des  Thronwechsels  glaubte  benützen  zu  sollen?  Amon  hätte  sich  dann 
dem  Drängen  des  Hofes,  hinter  dem  dann  jedenfalls  die  Priesterschaft 


1)  Noch  weniger  darf  natürlich  dann  geschlossen  werden,  dafs  man  in  Ober- 
ägypten auch  auf  den  Priesterkodex,  falls  er  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte  Rück- 
sicht nehmen  müssen ,  P  also ,  als  die  Papyri  geschrieben  wurden,  nicht  existierte. 
Dafs  P  nicht  kanonisch  war,  ist  ja  richtig  (Nöldeke,  Ztsch.  f.  Assyr.  1908,  203)  — 
aber  D  war  es  längst.  Aber  was  wissen  wir  denn  über  den  Geltungsbereich  von  D 
über  den  Staat  Juda  hinaus  (s.  Staerk ,  Anfänge  d.  jüd.  Diasp.  7 ,  auch  Daiches, 
ZAss.  1909,  198)? 

2)  Nach  dem  Gesagten  wird  es  wieder  wahrscheinlich,  dafs  Jes.  19,  18  ff.  auf 
Psammetich  oder  überhaupt  jene  frühere  Zeit  zu  deuten  ist;  s.  Steuern.  8 ff.  — 
Natürlich  gab  es  auch  schon  vor  Psammetich  I.,  z.  B.  unter  Uizqia  und  Tirhaqa 
Anlässe  genug  für  Judäer,  nach  Ägypten  zu  gehen  oder  dort  Dienste  anzunehmen; 
noch  mehr  in  Nordisrael,  besonders  nach  722.  Aber  gegen  Efraimiten  spricht  doch 
wohl  die  Benennung  Juden,  die  die  Kolonen  sich  geben  —  wofern  sie  nicht  be- 
wufst  der  Ausdrucksweise  des  5.  Jahrhunderts  Rechnung  trägt  — ,  aufserdem  aber 
haben  wir  für  Efraim  oder  Juda  vor  Psammetich  I.  bis  jetzt  kein  wirkliches 
Zeugnis.    Vgl.  noch  S.  527 '-. 

3)  2Kön.  21,  19 — 26.  Beachtung  verdient  jedenfalls,  dafs  wir  seit  einiger 
Zeit  das  Volk  immer  mehr  in  den  Vordergrund  treten  sehen,  vgl.  14,  21.  Das 
hängt  wohl  mit  dem  Zerfall  des  Königtums  zusammen.  Vielleicht  ist  es  auch  eine 
Folge  der  sozial  angehauchten  Profeteurede,  die  den  kleinen  Mann  hob. 
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des  Tempels  stand,  nach  Reformen  widersetzt,  im  Vertrauen  auf  die 
Beliebtheit  des  unter  Manasse  herrschend  gewordenen  Systems  im  Lande. 
Er  hätte  sein  Widerstreben  mit  dem  Tode  bezahlt,  aber  die  hinter  ihm 
stehende  Partei  des  Landvolkes  samt  den  Landpriestern  hätte  für 
das  Attentat  auf  ihre  Interessen  blutige  Rache  genommen.  Sie  hätte 
damit  die  Verzögerung  der  Durchführung  jener  Reformpläne  um  fast 
zwei  Jahrzehnte  erreicht  —  mehr  freilich  nicht..  Es  ist  bei  der  Dürftig- 
keit unserer  Nachrichten  vollständig  unmöglich,  auf  derartige  Fragen  zu 
antworten.  Aber  die  Dinge  liegen  doch  zugleich  so,  dafs  es  nicht  un- 
erlaubt ist,  Vermutungen  dieser  Art  wenigstens  auszusprechen. 

§  54. 
Josia. 

An  des  ermordeten  Amon  Stelle  wird  sein  erst  achtjähriger  Sohn 
Josia  (639 — 608)  auf  den  Thron  gesetzt.  Mit  ihm  tritt  Israel  noch 
einmal  auf  dem  Schauplatz  der  grofsen  Weltbegebenheiten  handelnd  auf. 
Das  gewaltige  Assyrerreich ,  unter  dem  grofsen  und  edlen  Asarhaddon 
auf  den  Höhepunkt  seiner  Macht  gehoben,  begann  nun  mit  Assurba- 
nipal (668  —  626),  dem  Sardanapal  der  Griechen,  allmählich  sein  Geschick 
zu  vollenden.  Noch  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  stand  Assur 
im  Vollbesitz  seiner  Macht  und  Gröfse.  Aber  mehr  und  mehr  ent- 
standen nun  jene  mächtigen  Völkerbewegungen,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ganz  Vorderasien  erschütterten  und  unter 
deren  Einflufs  Judas  Zwingherr,  das  Assyrerreich,  zusammenbrach. 
Schon  in  der  Mitte  seiner  Zeit,  um  645,  hatte  Psammetich  von  Ägypten 
die  assyrische  Herrschaft,  die  seit  Asarhaddon  auf  seinem  Reiche  lastete, 
abgeworfen  ^  Andere  folgten  nach,  und  das  Ende  war,  dafs  die  Welt- 
herrschaft den  Semiten,  die  sie  ein  Jahrtausend  geführt  hatten,  abge- 
nommen und  auf  die  Arier  übertragen  wurde.  Der  erste  tödliche 
Streich   gegen    das  Assyrerreich   wurde,    nachdem   harte   Anfechtungen 


1)  Es  zeigte  sieh  bald,  dafs  Assur  nicht  imstande  war,  das  mit  Aufbietung 
aller  seiner  Kräfte  erworbene  Nilland  auf  die  Dauer  zu  behaupten.  Im  Grunde 
ist  die  assyrische  Herrschaft  über  Ägypten  doch  nur  eine  kurze  Episode.  Die 
Schwierigkeiten  waren  zu  grofs,  denn  die  Macht  der  einheimischen  Gaufürsten  und 
der  Mangel  einer  Zentralgewalt  bildeten  eine  stete  Gefahr,  welche  das  Halten  eines 
starken  Heeres  in  Ägypten  erheischt  hätte,  und  dazu  war  Assur  durch  die  dauern- 
den Unruhen  und  Kämpfe  im  fernen  Osten,  in  Assur,  Babel,  Elam  und  das  Auf- 
treten der  Meder,  Skythen  u.  a.  nicht  in  der  Lage.  Siehe  Alt,  Isr.  und  Ägypt., 
S.  88.  So  tritt  um  645  Psammetich  (663—610)  das  Erbe  der  Äthiopen  im  Nil- 
lande an:  er  unterwirft,  zunächst  unter  dem  Schutze  Assurs,  die  Gaufürsten  und 
stellt  die  Einheit  des  Reiches  wieder  her  —  aber  auch  seine  Selbständigkeit. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.    11.  34 
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vorangegangen  waren  ^,  von  den  Medern  geführt.  Sie  fallen  gegen 
die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  von  Assur  ab  und  beginnen  unter  De- 
jokes  und  besonders  Phraortes  ein  eigenes  Reich  zu  gründen.  Phra- 
ortes  findet  im  Kampf  mit  den  Assyrern  seinen  Tod  (um  625).  Der 
Entscheid ungskampf  selbst  wird  noch  eine  Weile  aufgehalten  durch  den 
Eintritt  der  Skythen  %  Dem  späteren  Einbruch  der  Hunnen  und 
Mongolen  über  das  Abendland  vergleichbar  wälzen  sich  in  jener  Zeit 
(dz  634)  die  Scharen  eines  östlichen  Reitervolkes  raubend  und  plün- 
dernd über  ganz  Vorderasien  hin.  Auch  sie  haben  das  Assyrerreich  in 
seinen  Grundfesten  erschüttert.  Nach  Herodot  sollen  sie  selbst  bis 
Syrien  vorgedrungen  sein  und  bis  an  die  Pforten  Ägyptens  gepocht 
haben.  Kaum  aber  ist  der  Skythenanprall  beseitigt,  so  verbinden  sich 
die  Meder  mit  Babel  zum  entscheidenden  Schlag  gegen  Ninive  (608)  ^. 


l)A88urbanipal(S.  518)  wird  bald  nach  der  Unterwerfung  Ägyptens  genötigt, 
gegen  Elam  zu  kämpfen.  Dessen  König  Urtaku  und  später  sein  Nachfolger  Teumman 
bedrohen  Babylon.  Noch  bedenklicher  für  Assur  ist  der  neue  Aufstand  Babylons 
selbst  unter  seinem  König  Samassumukin.  „Babylonier,  die  zu  Assur  gehörten, 
Knechte,  die  mir  eigen  waren,  verführte  er  zum  Abfall"  (Annal.  Assurbanipals  KB. 
II  182ff.).  Dem  Aufstande  schliefsen  sich  nicht  allein  Elam,  sondern  auch  der  Norden 
und  besonders  der  ganze  Westen  an  (Aramu,  Aqabu,  Meluhha).  Selbst  Ägypten 
scheint  demnach  hineingezogen  (s.  Tiele,  Gesch.  378).  Ohne  Zweifel  trat  auch  an 
Manasse  die  Versuchung  zum  Abfall  heran  (s.  Staerk,  Assyr.  Weltr.  164).  Der 
Aufstand  wird  blutig  niedergeschlagen  (um  650 — 648),  aber  der  moralische  Eindruck 
blieb.    Was  Jesaja  längst  über  Assur  gesagt  hatte,  dämmerte  nun  auch  anderen  auf. 

2)  Noch  unter  Assurbanipal  machen  die  Askuza  (Skythen)  vom  Gebiete 
des  alten  Urartu  im  Norden  des  Assyrerreiches  aus  einen  Vorstofs  gegen  ihre 
Nachbarn  im  Westen,  die  wohl  aus  dem  heutigen  Südrufsland  hergewanderten  Gi- 
mirrai  (Kimmerier)  in  Kleinasien.  Die  letzteren  hatten  um  660  Phrygien  und 
Lydien  unter  Midas  und  Gyges  unterworfen.  Asarhaddon  hatte  die  Skythen  als 
Verbündete  gegen  die  Kimmerier  und  Meder  verwendet.  Sie  nützten  diese  Stellung 
aus,  und  nach  Herodot  I,  106  (vgl.  IV,  1)  sollen  sie  28  Jahre  über  Asien,  womit 
wohl  zunächst  Kleinasien,  weiterhin  aber  wohl  auch  die  Gebiete  südlich  davon  ge- 
meint sind,  geherrscht  haben.  Sie  sollen  dabei  bis  gegen  Ägypten  vorgedrungen, 
aber  von  Psammetich  zur  Umkehr  bewogen  worden  sein ;  auf  dem  Rückzug  sollen 
ihre  Scharen  den  Tempel  der  Astart  in  Askalon  geplündert  haben  (^I,  105).  Wenn 
sie  das  ungestraft  können,  und  wenn  aufserdem  Psammetich,  wie  Herodot  II,  157 
mitteilt,  29  Jahre  lang  Asdod  belagern  kann  (doch  wohl  schon  vorher) ,  so  mufs 
die  Autorität  der  assyrischen  Herrschaft  um  jene  Zeit  (660—630),  also  zur  Zeit 
Assurbanipals,  schwer  erschüttert  gewesen  sein. 

3)  Schon  unter  Asarhaddon,  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorstofs  der 
Kimmerier  von  den  Pontusgegendeu  nach  dem  Norden  des  Assyrerreiches ,  setzen 
sich  weitere  indogermanische  Stämme  in  Bewegung,  werden  aber  durch  die  AssjTcr 
nach  Osten  zurückgedrängt  und  gelangen  in  die  Gebiete  der  Perser  und  Meder, 
wo  sie  eine  stammverwandte  Bevölkerung  vorfinden.  Assurbanipals  harte  Kämpfe 
gegen    Elam    und  Babel   kommen   ihnen  zustatten ,   so  dafs   die    Meder    sich   imter 
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In  alle  diese  Bewegungen  wird  Juda,  direkt  oder  indirekt,  mit 
hereingezogen.  Seit  dem  Abfall  Ägyptens  und  Mediens  von  Assur  fühlte 
man,  dafs  der  übermächtige  Kolofs,  vor  dem  die  Welt  jahrhundertelang 
gezittert  hatte,  zu  wanken  begann.  Es  mufste  ein  frischer  Hauch 
neuen  Lebens  und  Hoffens  durch  die  Vasallenstaaten  gehen.  Auch  in 
Juda  fing  man  an  zu  ahnen,  dafs  Jesaja  doch  recht  gehabt,  als  er  dem 
übermütigen  Prahler  das  Ende  geweissagt  hatte.  Assurs  Gottheiten 
sanken  im  Wert.  Jesajas  Geist,  in  den  Massen  wohl  fast  verweht, 
lebte  wieder  auf.  Die  Profetie  gewann  wieder  Boden  und  konnte  sich 
ans  Tageslicht  wagen.  Als  nun  vollends  die  Skythen  Vorderasien 
überfluteten  und  selbst  die  Grenzen  von  Juda  berührten  —  die  Land- 
schaft selbst  scheinen  sie  geschont  zu  haben  — ,  da  war  es  vollends 
klar :  Jahve  machte  sich  wieder  einmal  auf  zum  Gericht  über  die  Völker. 
Der  Ernst  der  Zeit  und  die  drohende  Gefahr,  für  Juda  selbst  und 
für  andere,  war  der  Nährboden  einer  neuen  Phase  der  Profetie. 

Der  erste  unter  ihren  Vertretern,  der  uns  begegnet,  ist  Zefanja. 
Mag  ihm  der  Abfall  Ägyptens  oder  der  Skytheneinfall  als  besonderer 
Zeuge  göttlichen  Gerichtszorns  über  Assur  vorschweben:  seine  Über- 
zeugung ist,  der  Tag  Jahves  werde  kommen  mit  allen  seinen  Schrecken. 
Er  wird  die  Heiden  ringsum  vernichten,  besonders  aber  über  Assur 
Gottes  Gericht  verhängen  ^  Aber  freilich  Gottes  Tag  wird  auch,  ja 
er  wird  zuerst  Juda  selbst  treffen,  wenn  seine  Abgötterei  nicht  ein 
Ende  findet-^.  Der  „Rest  des  Ba'al",  so  gut  wie  Gewalttat  und  aus- 
ländisches Wesen  mufs  erst  fallen,  ehe  Juda  geborgen  werden  kann 
am  Tage  des  Zorns  Jahves.  Dem  Zefanja  scheint  nach  kurzer  Frist, 
ebenfalls  noch  vor  Josias  Reform,  Nah  um  gefolgt  zu  sein.  Assur  mufs 
fallen,  Ninive  wird  zerstört  werden,  denn  aus  ihm  „ging  hervor,  der 
Arges   sann   wider   Jahve   und  Verderben   beschlofs".     „Ich    will   sein 


Dejokes  (Dajaukku,  bis  etwa  645)  zu  einem  selbständigen  Königtum  zusammen- 
schliefsen  können,  das  dann  natürlich,  wie  einst  Elam,  der  natürliche  Gegner 
Assurs  und  damit  der  natürliche  Verbündete  Babels  wird.  Nach  Herodot  I  (102) 
hat  Phraortes  (vielleicht  =  Astyages;  siehe  Präsek,  Gesch.  d.  Med.  u.  Pers. 
I,  135  ff.)  einen  Angriff  auf  Ninive  unternommen  (625) ,  der  wohl  mit  dem  Tode 
Assurbanipals  zusammenhing  und  bei  dem  er  selbst  fiel.  Wahrscheinlich  hatten 
die  alten  Verbündeten  Assurs,  die  Skythen,  ihre  Hand  dabei  im  Spiele  (s.  Staerk, 
Assyr.  Weltr.  171);  sie  wollen  sich  den  Anteil  am  Erbe  des  zerfallenden  Assur  nicht 
entgehen  lassen.  Phraortes'  Sohn  Kyaxares  hat  die  Meder  dann  organisiert  und 
sie  zum  Entscheidungskampf  mit  Assur  vorbereitet.  Er  vertreibt  zuerst  die  Skythen, 
längst  Mediens  lästige  Mitbewerber  (Herod.  I,  106;  IV,  1),  und  einigt  sich  dann 
mit  Babel  zum  Angriff  auf  Ninive.    Weiter  S.  544.  548. 

1)  Zef.  2,  4—15. 

2)  Zef.  1,  4  —  2,  3. 
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Joch  zerbrechen  und  seine  Bande  zerreifsen  .  .  .  von  deinem  Namen  soll 
kein  Sprofs  mehr  sein,  aus  deines  Gottes  Haus  tilge  ich  geschnitzte  und 
gegossene  Bilder  aus;  dein  Grab  bereite  ich  dir  —  denn  du  bist  ver- 
achtet ^I"  Siegesgewifs  und  unsäglicher  Verachtung  voll  jauchzt  Juda 
über  des  Gewaltigen  Fall.  Nahum  schildert  ihn  mit  so  hellen  Farben, 
als  hätte  die  Anschauung  selbst  ihm  den  Pinsel  geführt.  Aber  dies 
kann  blofser  Schein  sein;  es  genügt,  dafs  Nahum  Assurs  Untergang 
als  sichere  Tatsache  vor  sich  sieht.  Dies  weist  auf  die  Zeit,  als  Assur 
unter  dem  Meder  Kyaxares  durch  Meder  und  Skythen  zugleich  be- 
drängt war.  Denn  Juda  mufs  noch  dem  Namen  nach  unter  assyrischer 
Hoheit  gestanden  haben  -. 

Der  Geist  der  Profetie,  einmal  aus  seinem  Schlummer  erweckt, 
mufste  fortwirken.  Und  als  wenige  Jahre  nach  Nahums  mutmafslichem 
Auftreten  das  Deuteronomium  ans  Tageslicht  gezogen  wurde,  da  mufste 
es  auf  fruchtbaren  Boden  fallen.  Schon  unter  Manasse,  vielleicht  schon 
unter  Hizqia,  war  man  nicht  müfsig  gewesen;  das  zeigt  die  Entstehung 
des  Deuteronomiums,  wie  ich  sie  glaube  verstehen  zu  sollen.  Hernach 
bei  Manasses  Tod  belebte  sich,  im  Zusammenhang  mit  den  Weltereig- 
nissen, die  Hoffnung  der  Patrioten,  aber  vergebens.  Amon  fiel,  Josia 
war  noch  ein  lenksamer  Knabe,  als  er  den  Thron  bestieg.  Je  mehr 
er  heranreift,  je  mehr  zugleich  der  Gang  der  Dinge  selbst  ihn  be- 
günstigt, um  so  mehr  wird  er  der  profetischen  Partei  sein  Ohr  geliehen 
haben.  War  sie  doch  diesmal  zugleich  die  Partei  der  Patrioten,  die 
gegen  Assur  sprach. 

Seit  Assurbanipals  Tode  wird  Josia,  mittlerweile  vom  Kinde  zum 
Manne  geworden,  das  Vasallenverhältnis  gelockert  haben.  Wenigstens 
betrachtet  er  später  sich  als  Herrn  und  Gebieter  von  Palästina:  er  re- 
formiert in  Samarien  und  tritt  Neko  bei  seinem  Zug  durch  Kanaan 
entgegen,  als  hätte  er  seit  je  hier  überall  zu  gebieten.  Im  Zusammen- 
hange damit  schwindet  das  Ansehen  der  assyrischen,  vielleicht  über- 
haupt der  fremden  Gottheiten.  Der  Jahve  der  Profeten  kommt  wieder 
zu  Ehren  und  mit  ihm  der  Tempel  von  Zion.  Die  Proklamierung  des 
Deuteronomiums  ist  nur  ein  Glied  in  einer  Kette  von  Erscheinungen. 
Schon  ehe  das  Buch  zutage  tritt,  ist  Josia  an  der  Arbeit,  den  Tempel 
instand  setzen  zu  lassen.  Da  kommt  ihm  dies  „Buch  der  Lehre"  zu 
Gesicht  und  gibt  seinen  Bestrebungen  einen  neuen  Inhalt. 

Wir  lesen  im  zweiten  Königsbuch  in  Kap.  22  und  23,  dafs  Josia 
aus  Anlafs  der  am  Tempel  nötig  gewordenen  Reparaturen  seinen  Staats- 


1)  Nah.  1,  11.  13.  14. 

2)  Siehe  zu  Zefanja  und  Nahum  bes.  Staerk,  Assyr.  Weltr.  232  S. 


Nahum.    2  Kön.  22  f.  533 

Schreiber  Safan  in  den  Tempel  schickt,  um  das  vom  Volke  in  den 
Gotteskasten  eingelegte  Geld  zu  erheben  und  es  zur  Entlohnung  der 
Werkleute  zu  verwenden.  Dabei  übergibt  ihm  der  Oberpriester  Hil- 
qia  ein  Buch  mit  dem  Bemerken:  „Ich  habe  das  Gesetzbuch  Jahves 
gefunden."  Safan  liest  es,  berichtet  dem  König  und  liest  es  auch  diesem. 
Der  König  zerreifst  seine  Kleider,  weil  er  über  den  Widerspruch,  in 
dem  die  bisherigen  Kultussitten  sich  zu  dem  neugefundenen  Gesetzbuch 
befinden,  erschrocken  ist,  und  schickt  Hilqia  mit  Safan  und  anderen 
seiner  Vornehmen  zu  einer  Profetin  namens  Hulda  um  Rat.  Auf  ihren 
Bescheid  läfst  er  Juda  und  Jerusalem,  in  seinen  Altesten  vertreten,  im 
Tempelhof  zusammenkommen  und  liest  auch  ihnen  das  Buch  vor,  „das  im 
Tempel  Jahves  gefunden  worden  war".  Darauf  verpflichtet  er  sich 
vor  Jahve  feierlich  mit  dem  Volke  zusammen  auf  die  Beobachtung  des 
Gesetzes.  Sofort  wird  mit  dem  Gelöbnis  Ernst  gemacht  durch  Besei- 
tigung von  allerlei  Unsitten  und  durch  Abhaltung  eines  Passafestes 
nach  neuer  Art. 

Verdient  die  Erzählung  Glauben  und  was  lehrt  sie  uns?  Sie  ist 
leicht  überarbeitet  i,  enthält  aber  im  übrigen  einen  in  sich  geschlossenen 
Bericht,  der  von  einer  den  Ereignissen  nahestehenden  Person  herzu- 
rühren scheint  und  höchstwahrscheinlich  noch  vor  des  Königs  Tode 
verfafst  ist.  Das  würde  auf  eine  Entfernung  von  nur  10  bis  12  Jahren 
von  den  Begebenheiten  weisen  -.  Denn  Josia  fiel  608.  Ihre  Glaub- 
würdigkeit in  allen  Hauptpunkten  würde  aber  auch,  wenn  sie  etwa 
einige  Jahrzehnte  jünger  sein  sollte,  nicht  anzufechten  sein  3.  Nun  be- 
steht kein  Zweifel  darüber,  dafs  das  hier  in  Frage  stehende  Gesetzbuch 
nicht  etwa  der  ganze  Pentateuch  oder  das  sogenannte  Bundesbuch  ist, 
sondern  dafs  es  mit  dem  heutigen  Deuteronomium  in  engster  Beziehung 
steht.  Die  vom  König  auf  Grund  des  neuen  Gesetzes  veranlafste  Be- 
seitigung der  Höhen  und  ihrer  Priester,  sowie  der  Masseben  und  Asche- 
ren, die  von  ihm  veranstaltete  Passafeier  und  die  von  ihm  selbst  und 
von  Hulda  in  dem  Gesetzbuch  vorausgesetzten  Flüche  gegen  die  Über- 


1)  Siehe  darüber  in  mein.  Kommentar  und  Puukko,  Das  Deuter.   (1909),  Iff. 

2)  Mit  Recht  weist  Puukko  21  darauf  hin,  dafs  die  Weissagung  über  Josia 
anders  lauten  müfste,  wenn  sie  nach  seinem  dm-chaus  nicht  hesehalöm  (22,  20) 
erfolgten  Tode  entstanden  wäre.  Aber  eben  daraus  folgt  auch  die  Echtheit  von 
22,  15 — 20.  Natürlich  ist  dabei  an  den  dem  Josia  ersparten  Untergang  der 
Stadt  gedacht,  auch  redet  der  Wortlaut  nur  von  seinem  Begräbnis  •,  aber  der  Wider- 
spruch zwischen  seinem  wirklichen  Schicksal  und  der  tröstlichen  Ankündigung 
bleibt  immer  noch  grofs  genug. 

3)  Siehe  Kautzsch  in  PRE.=^  IX,  387,  der  mit  Recht  auf  die  genaue  Lokal- 
k^nntnis  von  Jerusalem  in  23,  8  (vgl.  auch  23,  11)  weist. 
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treter  des  Gesetzes  lassen  hierüber  keinerlei  Unklarheit  aufkommen  '. 
Wohl  aber  mufs  die  Frage  entstehen,  wie  viel  von  dem  heutigen  Deu- 
teronomium  damals  schon  Josia  vorgelegen  habe;  noch  mehr  die  andere: 
wann  und  auf  welche  Weise  jenes  Buch  entstanden  sei. 

Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  besteht  über  den  Mangel  an  Ein- 
heitlichkeit des  heutigen  5.  Mosebuches  und  die  Tatsache,  dafs  ver- 
schiedene Hände  an  seiner  Herstellung  beteiligt  sind,  keine  ernste 
Meinungsverschiedenheit,  wohl  aber  über  den  umfang  des  sogenannten 
Urdeuteronomiums  (D^)  und  selbst  über  die  Grundsätze,  die  für  seine  Aus- 
scheidung mafsgebend  sind  -.     Man  wird  sich  daher  mit  der  Feststellung 


1)  Es  genügt  hierfür  auf  Deut.  12,  Deut.  16  und  Deut.  27  zu  verweisen: 
aufserdem  vgl.  besonders  Deut.  18,  1  ff .  mit  2  Kön.  23,  8  f.  Im  übrigen  mag  die 
erschöpfende  Erörterung  bei  Puukko,  S.  30—68  nachgesehen  werden. 

2)  Vgl.  Staerk,  Das  Deuteron.  Sein  Inhalt  und  s.  liter.  Form  1894;  Steuer- 
nagel, Der  Rahmen  des  Deut.  1894  und  die  Entsteh,  d.  deut.  Ges.  1896,  sowie 
Komment,  zum  Deut.  1900 ;  Bertholet,  Komment.  1899 :  Puukko,  Das  Deuter.  1909, 
114  —  229.  Ich  habe  mich  durch  Staerk  und  Steuemagel  überzeugen  lassen,  dafs 
die  Unterscheidung  der  singularischen  und  pluralischen  Bestandteile  ein  wichtiges 
Hilfsmittel  für  die  Auffindung  verschiedener  Schichten  im  Deut,  an  die  Hand  gibt. 
Aber  für  die  Herstellung  des  Josiabuches  reicht  sie  nicht  aus.  Es  ist  mir  über- 
haupt zweifelhaft,  ob  sich  dasselbe  je  wird  mit  Sicherheit  ausfindig  machen  lassen 
(so  auch  Marti  bei  Kautzsch,  Heil.  Sehr.'  239),  da  sich  kein  festes  Prinzip  für 
seine  Ermittlung  gewinnen  läfst.  Will  man  sich  lediglich  auf  das  aus  2  Kön.  22  f. 
zu  Erschliefsende  beschränken,  so  dürften  wir  nur  einen  kleinen  Bruchteil  von 
Deut.  12  —  26  nebst  einer  etwa  vorgesetzten  Einleitungsrede  und  den  Flüchen  von 
Kap.  28  zu  D^  rechnen.  So  urteilt  Puukko  168  ff.  230  ff.  (vgl.  auch  Cornill, 
Einl.^  33  ff.)  und  gewinnt  so  aufser  der  singul.  Einleitung  (S.  156.  171)  und  jenen 
Flüchen  (S.  225)  nur  etwa  12,  13—31;  16,  21—17,  13;  18,  1—12»;  13*;  19*:  26, 
1 — 15  und  etliche  Verse  aus  Kap.  14 f.  23  als  D',  wobei  er  aber  durchaus  die 
Möglichkeit  offenhält,  dafs  noch  manche  andere  Gesetze,  wie  z.  B.  die  sog.  „Hu- 
manitätsgesetze" (15,  1—18;  20*;  22,  1—4.  6—8:  23,  16f.  20f.  25f.;  24,  6.  10—22: 
25,  1—4)  oder  die  über  die  Ältesten  als  Gerichtsper.sonen  (21,  1—9.  18.  21:  22, 
13  —  19;  25,  5 — 10)  inhaltlich  sehr  alt  seien  und  früh  dem  Josiabuch  angegliedert 
wurden.  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  dieser  Standpunkt  in  sich  klar  imd  folge- 
richtig ist.  Trotzdem  ist  er  nicht  frei  von  Bedenken.  Denn  Josias  Reform,  die 
hier  als  ausschliefslicher  Mafsstab  angelegt  wird,  war  ihrer  Natur  nach  nur  Kultus- 
reform,  und  die  sie  in  die  Wege  leiteten,  waren  die  Tempelpriester,  Hilqia  an  der 
Spitze.  Damit  ist  von  selbst  gegeben,  dafs  das  gefundene  Buch  auch  noch  andere 
Dinge  enthalten  konnte,  für  deren  Ermittlung  dann  etwa  die  von  Bertholet  Komment. 
XIX  aufgestellten  Grundsätze  gelten  könnten.  Zweifellos  enthält  das  heutige 
Deut. ,  besonders  soweit  es  sich  mit  dem  Bundesbuch  und  Ex.  34  berührt,  altes, 
der  Sache  nach  bis  auf  die  Zeiten  des  BB  und  des  Dekalogs  zurückgehendes 
Material,  eine  Tatsache ,  der  gegenüber  die  Frage ,  ob  diese  Stücke  vor  oder  nach 
621  an  D'  angegliedert  wurden,  von  untergeordneter  Bedeutung  ist.  Siehe  weiter 
S.  426.  Für  sehr  wahrscheinlich  kann  ich  nun  freilich  jene  Beschränkung  von  D' 
auf  die   Kultuseinheit   nicht   halten.     Denn   gerade   wenn  D'  schon   als  mosaische 
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der  Tatsache  begnügen  müssen,  dafs  D^  von  wesentlich  geringerem 
umfange  war  als  das  heutige  Buch,  sowie  dafs  es  unter  allen  Um- 
ständen die  in  dem  letzteren  enthaltenen,  für  die  Reform  Josias  mafs- 
gebenden  Hauptgesetze  in  sich  schlofs,  doch  schwerlich  sich  auf  sie 
beschränkte. 

Von  wesentlich  gröfserem  Gewicht  ist  die  andere  Frage,  die  nach 
der  Zeit  und  den  Umständen  der  Abfassung  von  D^  Die  Frage 
fällt  grofsenteils  zusammen  mit  der  anderen:  hat  der  Oberpriester 
Hilqia  das  Buch  wirklich  oder  nur  angeblich  gefunden?  Im  letzteren 
Fall  entsteht  der  Verdacht,  dafs  er  selbst  der  Verfasser  war,  jedenfalls 
dem  letzteren  nahestand  und  dafs  man  mit  dem  König  ein  ziemlich 
übles  Spiel  trieb.  In  diesem  Falle  wäre  das  Buch  höchstwahrscheinlich 
eben  erst  und  ad  hoc  entstanden;  im  anderen  könnte  es  schon  eine 
längere  Zeit  an  seinem  Orte  gelegen  haben. 

Zunächst  verdient  Beachtung,  dafs  der  Berichterstatter  zweimal 
betont,  dafs  das  Buch  „gefunden"  sei:  einmal  durch  den  Mund  des 
Oberpriesters,  das  zweitemal  von  sich  selbst  aus.  Er  macht  demnach 
nicht  nur  Hilqia  für  dies  Wort  verantwortlich,  sondern  er  tritt  auch 
selbst  dafür  ein.  Sollte  Hilqia  selbst  oder  einer  seiner  vornehmen 
Amtsgenossen  der  Erzähler  sein,  so  bliebe  der  Verdacht  unverkürzt  auf 
dem  Berichterstatter  liegen.  Doch  da  dies  tatsächlich  ausgeschlossen 
ist  1,  so  ist  der  Erzähler  entweder  selbst  einer  der  Getäuschten  oder 
er  berichtet  eine  Tatsache.  Das  letztere  ist  nun  auch  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich.  Wäre  Hilqia  oder  einer  der  ihm  Nächst- 
stehenden der  Verfasser  des  Buches  '-,  so  müfste  dasselbe  an  einer  ent- 
scheidenden Stelle  ganz  anders  lauten  als  es  lautet.  Für  die  Beurteilung 
Hilqias   als    des   Hauptes    der   keine   Rücksicht    kennenden   Hierarchie 


Satzung  auftrat,  ist  es  gar  nicht  recht  glaubhaft,  dafs  man  Mose  nur  diese  eine 
Sache  in  den  Mund  legte,  sie  nicht  vielmehr  mit  einer  allgemeineren  Gesetzgebung 
in  Verbindung  brachte. 

1)  2  Kön.  23,  8  f.  macht  ganz  geflissentlich  auf  den  Widerspruch  aufmerksam, 
der  zwischen  dem  wirklichen  Verhalten  der  Priester  von  Jerusalem  und  dem  Willen 
des  Gesetzgebers  bestand.  Auch  wird  keinerlei  Versuch  gemacht,  ihn  zu  erklären 
oder  zu  entschuldigen.  Hilqia  oder  einer  seiner  Nächsten  hätte  sicher  wenigstens 
die  Gründe  angegeben,  mit  denen  die  Zadokiten  ihr  Verhalten  zu  rechtfertigen 
suchten.  Dieses  beredte  Schweigen,  noch  verstärkt  durch  ein  fast  tadelndes  „nur", 
schliefst  Hilqia  und  seine  Freunde  unbedingt  aus. 

2)  So  auch  wieder  Marti  bei  Kautzsch"  240  oben.  Dafs  es  in  Ägypten  „ge- 
bräuchlich war",  von  einem  soeben  entstandenen  Buch  zu  sagen,  es  sei  gefunden 
(ebd.  239),  wird  kaum  zutreffen,  sondern  nur,  dafs  es  gelegentlich  vorkommen 
konnte,  weil  wirkliche  Funde  derart  nicht  selten  waren;  s.  Herrmann,  ZAW. 
1908,  299. 
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von  Jerusalem  besitzen  wir  ein  absolut  sicheres  Zeugnis  in  der  Nach- 
richt, dafs  —  ohne  Zweifel  gegen  die  Absicht  des  Gesetzgebers  und 
gegen  den  Willen  des  Königs,  wohl  aber  auf  Veranlassung  der  Priester- 
schaft ^  —  die  ehemaligen  Höhenpriester  nicht  zum  Altardienst  am 
Tempel  zugelassen  werden.  Das  einzige  Mittel,  sich  einen  redlichen  und 
auskömmlichen  Erwerb  als  Priester  zu  schaffen,  ist  ihnen  damit  gewalt- 
sam genommen.  Je  einschneidender  diese  Mafsregel  ist,  je  mehr  jene 
damit  zu  priesterlichen  Proletariern  herabgedrückt  werden,  desto  mehr 
Hafs  und  Feindschaft  mufste  sie  den  eigensüchtigen  Hierarchen  von 
Jerusalem  zuziehen.  So  sehr  man  also  nach  ihrem  herrschsüchtigen 
Egoismus  Männer  wie  Hilqia  vielleicht  für  fähig  halten  könnte,  jene 
Unterschiebung  des  Buches  zu  verüben  —  obwohl  zwischen  ihr  und 
dem  wirklichen  Tun  jener  noch  ein  erheblicher  Unterschied  besteht  — : 
so  wenig  darf  man  ihrem  Verstände  die  psychologisch  durchaus  unver- 
ständliche Torheit  zutrauen,  dafs  sie  dem  Buche  die  Gestalt  gegeben 
hätten,  die  es  hat.  Das  hiefse  für  sie,  in  unbegreiflicher  Kurzsichtig- 
keit nur  halbe  Arbeit  tun  und  dabei  sich  die  Notwendigkeit  aufladen, 
sofort  nach  scheinbar  getaner  Arbeit  den  Hauptpunkt,  auf  den  für  sie 
schliefslich  alles  ankam,  ihr  eigenes  Verhältnis  zu  den  Landgeistlichen, 
auf  eigene  Hand  und  unter  viel  Gehässigkeit  und  Anfechtung  regeln 
zu  müssen,  während  das  Gesetz  ihnen  die  höhere  Autorität  Jahves  zur 
Seite  stellte  -. 

Damit  ist,  wie  ich  glaube,  wenigstens  so  viel  zwingend  erwiesen, 
dafs  Hilqia  oder  einer  der  mafsgebenden  Männer  der  Priesterschaft  des 
Tempels  weder  der  Verfasser  des  Buches,  noch  bei  seiner  Abfassung 
ernstlich  beteiligt  war.  Die  Erlaubnis  an  die  Höhenpriester,  gastweise 
in  Jerusalem  zu  opfern,  konnte  nie  und  nimmer  von  einem  jener  Männer 
ausgehen,  wie  schon  der  kräftige  Protest  gegen  ihre  Durchführung  zeigt. 
Sie  ist  lediglich  verständlich  bei  einem  Manne  aus  den  Profetenkreisen 
oder    aus    den    unteren    Schichten    der    Tempelpriesterschaft.     Keines- 


1)  Der  König  ist  nach  23,  3  entschlossen,  sich  streng  an  den  Wortlaut  des 
Gesetzes  zu  halten.  Weicht  der  Gang  der  Dinge  in  jenem  entscheidenden  Punkte 
von  ihm  ab ,  so  kann  dafür  nur  die  Priesterschaft  verantwortlich  gemacht  werden 
und  innerhalb  ihrer  ihr  Haupt,  das  zugleich  nach  23,  4  der  Leiter  der  ganzen 
Reform  im  Namen  des  Königs  ist. 

2)  S.  über  das  Verhältnis  von  Deut.  18,  6  f.  zu  2  Kön.  23,  8  f.  unten  S.  53H-. 
War  Hilqia  der  Verfasser  oder  kannte  er  nur  das  Buch  vor  der  Auffindung,  so 
war  es  ihm  ein  leichtes ,  gewisse  Modifikationen  im  Sinne  von  2  Kön.  23,  8  f.  im 
Deut,  selbst  schon  anzubringen ,  denn  hinter  der  Mafsregel  von  2  Kön.  23 ,  8  f. 
steht  tatsächlich  doch  Hilqia,  hinter  Deut.  18,  6  f.  ebendeshalb  nicht.  Tat  er  jenes 
nicht,  so  ist  er  eben  nicht  der  Verfasser  oder  der  Spiritus  rector. 
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falls  geht  sie  zurück  auf  jemand ,  der  die  Dinge  in  ihrer  Wirkung 
übersah  und  der  an  leitender  Stelle  stand,  um  so  mehr  auf  einen  Idea- 
listen ^.  Bedenkt  man  nun,  dafs  wir  die  Sitte,  heilige  Bücher  und  Ur- 
kunden, auch  solche  gesetzlicher  Art  an  heiliger  Stätte  niederzu- 
legen, auch  sonst  nachweisen  können  -,  so  hat  in  der  Tat  die  An- 
nahme, es  handle  sich  um  ein  im  Tempel  niedergelegtes  und  von 
Hilqia  hier  gefundenes  Buch  die  weitaus  gröfsere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Es  wird  in  den  die  Einheit  des  Kultus  betreffenden  Ab- 
schnitten   unter  Manasse,    wo  nicht  schon  unter  Hizqia    verfafst  sein  ^, 


1)  Vgl.  dazu  auch  Baudissin,  Einl.  ins  AT.  114.  Der  Verfasser  wird  ein 
Mann  in  einer  Stellung  sein,  die  derjenigen  der  Familie  Jeremias  glich,  also  aus 
untergeordneter  Priester-  bzw.  Levitenfamilie  und  zugleich  den  profetischen  Kreisen 
nahestehend.  Dal's  er  darum  doch  ein  Manu  von  hohem  Ansehen  und  Einflufs  sein 
konnte,  zeigt  das  Beispiel  Jeremias. 

2)  Man  beachte,  dafs  Hilqia  „das"  Gesetzbuch  gefunden  zu  haben  glaubt. 
Was  will  er  damit  sagen  ?  Es  bestand  doch  schon  das  Bundesbuch ,  warum  redet 
er  also  nicht  von  „einem "  Gesetzbuch  ?  Doch  wohl,  weil  er  vermutet,  das  Buch 
sei  das  zum  Tempel  gehörige ,  die  heilige  Satzung  Jerusalems.  So  wird  das  Deut, 
auch  gedacht  sein.  Silo,  Betel,  Sikem  und  andre  alte  Heiligtümer  hatten  wohl  ihre 
eigene  Satzung;  ich  bin  geneigt,  so  die  Entstehung  des  Bundesbuchs  und  des 
Heiligkeitsgesetzes  zu  erklären,  auch  die  von  Ex.  34,  11  ff  (s.  oben  S.  109).  Jerusalem 
als  das  jüngste  erhält  seine  Satzung  zuletzt.  (Dafs  man  auch  beim  salomonischen 
Tempel  einzelne  Ritualbestimmungen  wie  über  den  Opfervollzug  und  dgl.  längst 
schon  besafs  —  zum  Teil  wohl  einfach  von  anderen  Heiligtümern  übernommen,  erst 
mündlich,  bald  genug  auch  schriftlich  —  ändert  daran  nichts;  sie  sind  einzelne 
torot ,  aber  nicht  die  tora  d.  h.  die  grundlegende,  zusammenfassende  Satzung  des 
Heiligtums.)  Dafs  die  Satzung  dieses  bestimmten  Heiligtums  in  ihm  selbst  niedei-- 
gelegt  wird ,  wäre  an  sich  natürlich ,  auch  wenn  wir  den  Brauch  nicht  kennten. 
Aber  schon  1  Sam.  10,  25,  wo  die  Königssatzung  und  Deut.  31,  26,  wo  das  Deut, 
selbst  vor  Jahve  (neben  der  Lade)  niedergelegt  wird,  lassen  keinen  Zweifel  an  dem 
Bestehen  der  Sitte.  Die  letztere  Stelle  gibt  auch  ganz  klar  den  Grund  an:  Jahve 
soll  Zeuge  und  Wächter  der  Satzung  sein  und  sie  so  gleichsam  allezeit  vor  Augen 
haben.  Man  mag  sie  offen  hingelegt  oder  auch  in  Tonkisten  aufbewahrt  oder  in 
die  Mauer  (zum  Schutz)  eingelassen  haben.  Die  Tonkiste  können  wir  in  Taanak 
(vgl.  Jer.  32,  14  das  irdene  Gefäfs)  belegen,  auch  fand  Origenes  (nach  Euseb. 
K Gesch.  VI,  16)  in  einer  solchen  in  Jericho  Bibeltexte;  das  Einlassen  in  die  Mauer 
bzw.  die  Fundamente  ist  aus  Ägypten  und  Assur  bekannt.  Es  bedarf  angesichts 
der  biblischen  Zeugnisse  keiner  fremden;  immerhin  ist  die  Notiz  aus  Dendera,  dafs 
Thutmes  HI.  beim  Umbau  des  Tempels  in  einer  Ziegelmauer  wichtige,  auf  das  Heilig- 
tum bezügliche  Urkunden  gefunden  habe,  darum  von  besonderem  Interesse,  weil  es 
sich  auch  hier  um  einen  Umbau  als  Anlafs  des  Fundes  handelt.  Dieser  Anlafs  ist 
zwar  in  2  Kön,  22  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  doch  wohl  vorausgesetzt;  s. 
Herrmann  a.  a.  0.  294,  aufserdem  zur  ganzen  Frage  neben  dem  lichtvollen  und 
besonnenen  Aufsatz  von  Herrmann  besonders  Puukko,  Deut.  86 ff.  (bei  beiden 
neueste  Literatur). 

3)  Siehe  dazu  auch  S.  539/40,  Anm. 
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während  andere  Stücke,  die  ihm   eingegliedert  sind,   zum  Teil  auf  er- 
heblich frühere   Zeit  zurückgehen  ^ 

Die  Auffindung  geschah  in  des  Königs  18.  Jahre,  also  621,  kurz  vor 
der  Passazeit.  Das  Buch  war  deutlich  eine  Frucht  profetischen  Geistes. 
Was  die  Profeten  stets  gefordert  hatten:  dafs  Jahves  Satzungen  ge- 
halten und  sein  Wille  erfüllt  werde,  war  jetzt  in  greifbare  Sätze  gefafst, 
die  zeigten,  wie  Israel  leben  müsse,  um  heilig  und  des  „Heiligen 
Israels",  wie  ihn  Jesaja  genannt  hatte,  würdig  zu  sein.  Die  Profetie 
war  damit  zur  Satzung,  zum  Gesetz  geworden,  sie  war  in  die  Sphäre 
der  Priesterschaft  eingetreten.  Die  Einzigkeit  Jahves  und  das  ihrer 
würdige  Tun  in  Gottesdienst  und  Leben  ist  der  Grundgedanke  des 
Buches.  Aber  der  Weg  zu  seiner  Durchführung  ist  zu  einem  guten 
Teile  die  erneute  Reinigung  des  Kultus.  Das  Deuteronomium  —  und 
wahrscheinlich  auch  schon  das  unter  Josia  gefundene  —  enthält  ja  wohl 
auch  ethische  und  besonders  soziale  Vorschriften  in  nicht  geringer  Zahl, 
die  darauf  ausgehen,  das  profetische  Ideal  der  Gerechtigkeit  im  Volk 
zu  verwirklichen.  Aber  sie  blieben  vielfach  Forderungen,  wie  sie  es  bei 
den  älteren  Profeten  zum  Teil  längst  gewesen  waren.  Auch  wissen 
wir,  wie  oben  dargelegt,  nicht,  in  welchem  Umfang  sie  dem  damals  ge- 
fundenen Gesetzbuch  angehörten.  Was  unmittelbar  durchgeführt  werden 
konnte,  was  zugleich  dem  Zug  der  Zeit  vollkommen  entsprach  und  die 
gegenwärtigen  religiösen  Verhältnisse  am  tiefgreifendsten  umzuändern 
versprach,  war  die  energische  Durchführung  des  Einheitsgedankens. 
Sie  aber  war  so  gut  eine  priesterliche  wie  eine  profetische  Ange- 
legenheit. 


1)  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dafs  schon  Salomos  Tempel  ein 
eigenes  Tempelgesetz  —  eine  heilige  „Regel"  —  besafs,  bzw.  früh  eine  solche  er- 
hielt, wie  ich  das  Bundesbuch  und  das  Heiligkeitsgesetz  für  die  „Regel"  anderer 
Heliigtümmer  halte  (S.  537').  Ihr  Inhalt  wird  dem  Bundesbuch  und  Ex.  34,  11  ff. 
nahe  verwandt,  zum  Teil  mit  ihnen  identisch  gewesen  sein.  Aber  im  Lauf  der 
Jahre  wurden  diese  Gesetze  immer  wieder,  dem  Bedürfnis  der  fortschreitenden 
Zeit  gemäfs,  überarbeitet  und  fortgebildet,  mögen  aber  allmählich,  als  die  Fort- 
bildung oder  deren  Durchführung  im  Leben  auf  Schwierigkeiten  stiefs,  geradezu 
in  Abgang  gekommen  oder  beiseite  gelegt  worden  sein.  Ein  Tempelarchiv  hat, 
wie  überall,  so  ohne  Zweifel  auch  in  Jerusalem  schon  früh  bestanden.  Veraltete 
Stücke  werden  zurückgestellt  worden  sein.  So  wird  auch  „das  Gesetzbuch"  von 
Jerusalem,  nachdem  ein  wohl  priesterlicher  Manu  der  Schule  Jesajas  (^s.  S.  517.  522  f.) 
es  unter  Ausmerzung  älterer  Kultusbestimmungen  nach  profetischen  Ideen  neu  be- 
arbeitet hatte,  beiseite  gelegt  —  vielleicht  aus  ähnlichen  Gründen ,  aus  denen  es 
unter  Josia  umgebogen  wird,  eher  unter  dem  Eintlufs  anderer  Strömungen.  Dafs 
seine  Auffindung  und  ein  Umbau  des  Tempels  zusammenfallen ,  weist  demnach 
auch  von  dieser  Seite  doch  wohl  auf  einen  mehr  als  blol's  zeitlichen  Zusammen- 
hang (s.  5;37,  Anm.  2  a.  E.). 
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So  ist  es  denn  doch  wohl  mehr  als  blofser  Zufall,  dafs  beide  Teile, 
Profeten  und  Priester,  mit  gleichem  Eifer  bei  der  öffentlichen  An- 
erkennung des  Buches  und  der  Durchführung  seiner  Forderung  be- 
teiligt sind.  Der  Priester  Hilqia  zieht  das  Buch,  seine  Bedeutung,  auch 
wenn  es  nicht  allen  seinen  Idealen  entsprach,  erkennend,  an  die  Öffent- 
lichkeit; und  die  Profetin  Hulda  leitet  des  Königs  Entschliefsungen 
durch  ihren  Spruch.  Die  seit  Manasse  und  zum  Teil  wohl  besonders 
seit  Ahaz  aufgekommenen  heidnischen  Symbole  und  Altäre  werden  aufs 
neue  beseitigt  und  eine  gründliche  Reinigung  des  Tempels  vorgenom- 
men. Sie  soll  mehr  Nachdruck  erhalten  als  unter  Hizqia.  Die  Priester 
aus  den  Landstädten  werden  daher  nach  Jerusalem  verpflanzt,  ihre 
Höhenheiligtümer  entweiht.  Selbst  über  die  Grenzen  seines  eigentlichen 
Landes  kann  Josia  bei  der  augenblicklichen  Schwäche  der  assyrischen 
Herrschaft  hinausgreifen.  Die  Jahveverehrer  im  ehemals  israelitischen, 
seit  gerade  100  Jahren  assyrischen  Gebiet  werden  von  seiner  Reform 
mit  betroffen,  der  Altar  von  Betel  zerstört  ^.  Dabei  ist  es  bezeichnend 
genug  für  den  Charakter  der  Bewegung,  dafs  die  Priester  der  abgetanen 
Höhenheiligtümer  weder  dem  Wortlaut  des  neuen  Gesetzes  noch  der 
ursprünglichen  Absicht  des  Königs  gemäfs  behandelt  werden.  Jenes 
hatte  gewünscht,  dafs  sie  an  ihrem  Orte  bleiben  und  nur  den  Priester- 
dienst dort  lassen  sollten;  gastweise  mögen  sie  ab  und  zu  nach  Jeru- 
salem kommen  und  am  Opfer  teilnehmen.  Josia  hatte  augenscheinlich 
die  Absicht,  die  brotlos  werdenden  Priester  durch  die  Aufnahme  in 
die  Tempelpriesterschaft  zu  entschädigen.  Diese  selbst  hingegen  scheint 
sich  gegen  den  unerwünschten  Zuwachs  gesträubt  und  sie  nicht  zum 
Altar  zugelassen   zu    haben  '-.     De   facto   sind   die    Tempelpriester    von 


1)  Siehe  darüber  S.  491  f.  und  501. 

2)  Vgl.  Deut.  18,  Iff.,  bes.  V.  6  mit  2  Kön.  23,  8  f.  Es  geht  nicht  an,  Deut. 
18,  6  unmittelbar  aus  2  Kön.  23,  8  f.  erklären  zu  wollen.  Der  Gesetzgeber  läfst 
—  so  oft  jene  Behauptung  auch  wiederholt  wei'den  mag  —  keinen  Zweifel  darüber, 
dafs  er  nicht  an  eine  Übersiedelung  der  Höhenpriester  zu  dauerndem  Aufent- 
halt nach  Jerusalem  denkt,  sondern  an  ein  gelegentliches  Erscheinen  dort  bei  Festen, 
um  am  Opfer  teilzunehmen.  Die  Wendungen  „so  oft  er  will"  und  besonders  „wo 
er  wohnt"  gestatten  nur  diese  Deutung  {gär  bezeichnet  den  als  Schutzbürger  und 
Beisassen  irgendwo  Ansässigen ;  als  Levit  ist  er  nicht  eigentlicher  Vollbürger,  wohl 
aber  Bewohner  seiner  Ortschaft).  Derselbe  Fall  ist  in  16,  11.  14;  14,  27  voraus- 
gesetzt: der  Levit  und  andere  Hilfsbedürftige  werden  zum  Feste  mitgenommen 
und  dabei  reichlich  bedacht.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dafs  D  nicht  an  einen 
dauernden  Wechsel  des  Wohnortes  denkt.  Noch  klarer  wird  der  Sachverhalt  aus 
14,  29,  wo  der  Levit  an  dem  am  Wohnorte  selbst  verteilten  Zehnten  seinen  Anteil 
erhält.  Josia  ist  auf  Veranlassung  der  Zadokiten  in  diesem  Punkt  vom  Gesetz  ab- 
gewichen und  ordnet  die  Übersiedelung,  aber  mit  gleichzeitiger  Degradierung  der 
Leviten  zu  untergeordneten  Diensten  an.  —  Dafs  Josia  sich    dazu  verstand,    hatte 
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jetzt  an  die  Inhaber  des  Monopols,  die  bisherigen  Landleviten  die  De- 
gradierten; de  jure  wird  dieser  Zustand  durch  Ezechiel  anerkannt. 

Die  von  der  Profetie  geforderte  und  eingeleitete  Reform  ist  damit 
zu  einer  priesterlichen  Mafsregel  geworden.  Sie  hat  der  Stellung  der 
Tempelpriesterschaft  die  stärkste  Stütze  dargeboten.  Dies  ist  die  eine 
Wirkung  des  neuen  Gesetzes.  Eine  andere  wesentlich  tiefer  greifende 
besteht  darin,  dafs  nunmehr  die  Gotteinheit,  der  Monotheismus  und  die 
geistige  Erfassung  der  Gottheit  ihre  offizielle  Vertretung  finden.  Der 
alten  Volksreligion,  die  doch  immer  Fühlung  mit  der  Naturreligion  und 
ihrem  offenen  oder  stillen  Polytheismus  hatte,  ist  damit  systematisch 
und  grundsätzlich  der  Krieg  erklärt.  Dadurch  ist  die  Grundlage  für 
das  Weiterleben  der  Nation  auch  im  Exil  und  nach  ihm  gelegt.  Eine 
dritte  Wirkung  aber  greift  abermals  weiter.  Das  Gesetz  wird  durch 
eine  Volksversammlung,  in  der  König  und  Volk  sich  gegenseitig  Jahve 
gegenüber  verpflichten,  zum  Gemeindegesetz  Israels  gemacht.  Bisher 
war  das  Gesetz  teils  mündlicher  Priesterspruch,  teils  schriftliches  Ge- 
wohnheitsrecht, durch  die  Sitte  gehalten  und  geschützt;  jetzt  gibt  es 
einen  anerkannten  Gesetzeskodex,  ein  „kanonisches"  Buch.  Wir  haben 
damit  die  erste  Spur  eines  heiligen  Buches  im  strengen  Sinne  einer 
heiligen  Schrift.  Was  die  christliche  Kirche,  vor  allem  diejenige 
der  Reformation,  der  heiligen  Schrift  verdankt,  hat  hier,  wo  der  Begriff 
zum  erstenmal  uns  entgegentritt,  seine  Wurzel.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  gehen  von  diesem  Ereignis  —  als  Schatten  neben  dem  Lichte  — 
in  letzter  Linie  auch  alle  die  Übel  aus,  die  in  Judentum  und  Christen- 
tum aus  äufserem  Pochen  auf  das  geschriebene  Wort  und  geistlosem 
Haften  am  anerkannten  Buchstaben  schon  geflossen  sind.  Die  Folgen 
zeigten  sich  früh  in  dem  erneuten  —  von  den  Profeten  am  wenigsten 
gewollten  —  Dringen  auf  äufsere  Form.  Der  Anbetung  „im  Geiste"  war 
man  bald  so  fern  als  je.  Im  übrigen  mag  über  die  Bedeutung  des  gan- 
zen Vorgangs    das    oben  Ausgeführte  verglichen  werden  i. 

Übrigens  zeigt  uns  die  Art  und  Weise,  wie  Josia  in  Sachen  des 
Kultus  und  der  Religion  auftritt,  recht  deutlich,  dafs  die  Könige  Judas 
bei  aller  Rücksichtnahme  auf  die  Wünsche  und  Bestrebungen  der 
Hierarchie  es  doch  verstanden,  die  Leitung  der  religiösen  Angelegen- 
wohl seinen  Hauptgrund  darin,  dafs  die  Anordnung  des  D  in  der  Tat  unpraktisch 
war.  Blieb  der  Levit  an  seinem  bisherigen  Orte  wohnen,  so  fiel  er  allzu  leicht  in 
den  Höhendienst  zurück.  Ich  halte  dafür,  dafs  diese  Verordnung  nur  entstehen 
konnte,  ehe  mau  die  üblen  Erfahrungen,  die  der  Reform  Hizqias  folgten,  hinter 
sich  hatte.  Sie  scheint  mir  ein  wichtiger  Grund  gegen  die  Abfassung  von  D 
unter  Josia. 

1)  Vgl.  S.  442  (Mitte)  und  besonders  499  (gegen  Ende).  —  Über  gewisse 
politische  Beweggründe  der  Reform  s.  unten  S.  544.  546. 
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heiten  fest  in  der  Hand  zu  behalten.  Der  König  läfst  den  Tempel 
herstellen,  wie  es  schon  Joas  getan  hatte;  er  verfügt,  wenn  es  ihm 
beliebt,  auch  die  Einführung  fremder  Verehrung,  wie  Ahaz  und  Manasse 
und  schon  mancher  andere  König  vorher.  Konnte  es  auch  gelegentlich 
zu  Zusammenstöfsen,  vielleicht  selbst  zu  Versuchen,  die  Rechte  des  Königs 
in  Frage  zu  ziehen,  wie  ein  solcher  unter  Uzzia  erzählt  wird,  kommen, 
so  blieb  doch  das  Verfügungsrecht  des  Königs  unangefochten.  So  beruft 
denn  auch  Josia  die  beschliefsende  Versammlung  und  verfügt  mit  ihr 
die  Keform.     Ahnlich  hatte  es  wohl  auch  Hizqia  gehalten. 


§  55. 
Jeremja.    Das  Ende. 

Überblickt  man  die  Entwicklung,  welche  Josias  Reform  auf  Grund 
jenes  Gesetzes  in  der  Tat  eingeschlagen  hatte,  so  begreift  sich,  dafs 
derjenige  Mann,  der  in  erster  Linie,  wie  es  scheint,  Interesse  an  ihr 
nehmen  mufste,  mehr  und  mehr  an  dem  durch  sie  wachgerufenen  Geiste 
in  Juda  irre  wurde :  der  Prof  et  Jeremja  ^. 

Jeremjas  Profetengestalt  ist  die  leuchtende  Abendsonne,  die  das  in 
Nacht  versinkende  Juda  mit  goldenen  Strahlen  verklärt.  Keiner  aller 
alttestamentlichen  Profeten  tritt  uns  menschlich  so  nahe  wie  er.  Er 
führt  die  gewaltige  Sprache  eines  Hosea  und  die  wuchtigen  Schläge 
Jesajas,  aber  daneben  bricht  aus  seinem  Herzen  menschliches  Fühlen 
mit  seines  Volkes  Jammer  und  aus  seinem  Auge  die  heifse  Träne  um 
seines  Vaterlandes  trostloses  Schicksal.  Ihn  verzehrt  die  heifse  Liebe 
zu  seinem  unglücklichen  Volk.  Und  doch  ruft  die  Pflicht  gegen  seinen 
Gott  ihn  und  zwingt  ihn  zu  schelten,  wo  er  trösten  möchte.  Blutenden 
Herzens  nimmt  er  den  furchtbaren  Kampf  mit  sich  selbst  auf  sich  und 
trägt  als  der  edelste  Patriot,  der  je  gelebt,  die  Schmach  des  Landes- 
verräters um  Jahves  und  der  Wahrheit  willen.  Sicherer  als  jeder  an- 
dere sieht  er  das  Ende  voraus.  Ihm  zu  wehren,  wäre  vermessen,  zu 
klagen  eitel;  auch  ihm  wie  den  älteren  Profeten  bleibt  nur  die  Hoff- 
nung. Aber  sie  redet  eine  andere  Sprache  als  dort.  Nicht  die  äufsere 
Herstellung  liegt  ihm  am  Herzen  —  wenngleich  er  auch  von  ihr  weifs  — , 
auch  nicht  die  eines  Restes:  Gottes  Gesetz  im  Herzen  und  mit  ihm 
ein  neuer  Bund  —  das  ist  das  Zeichen ,  unter  dem  ihm  das  Israel 
der  Zukunft  stehen  wird.  So  steht  er  am  Ausgang  des  alten  Israel, 
als  der  ahnungsvolle  Bahnbrecher  einer  neuen  Zeit. 

1)  Vgl.  Erbt,  Jeremia  und  seine  Zeit  1902;  ferner  besonders  die  Kommentare 
von  Giesebrecht  (^  1907)  und  Cornill  (1905).  Populär  aber  sachkundig  Köberle, 
der  Prof.  Jeremia  (1908) ;  Rothstein  bei  Kautzsch,  Hl.  Schr.^ 
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Jeremja  hat  wie  alle  seine  Genossen,  nur  härter  als  sie  alle  den  schweren 
Kampf  mit  des  eigenen  Volkes  Widerstreben  und  bitterster  Feindschaft 
gekämpft.  Aber  bezeichnend  für  ihn  ist  die  Tragik  des  Kampfes  zwischen 
dem  eigenen  Empfinden  und  dem  göttlichen  Willen  und  Befehl,  die 
ihn  aufreibt.  Er  wird  der  Märtyrer  seines  Berufes.  Er  will  nicht  und 
mufs  doch !  Ein  höheres  Sollen  bezwingt  sein  persönliches  Wollen  und 
besonders  sein  natürliches  vaterländisches  Fühlen;  aber  nicht  ohne  dafs 
das  letztere  nicht  doch  gelegentlich  immer  wieder  sich  durchränge  — 
um  immer  wieder  sich  besiegt  zu  geben  ^. 

Hieraus  erklärt  sich  der  durchaus  subjektive  Charakter  seiner  Ver- 
kündigung ■-.  Diese  Art  aber  ist  ganz  und  gar  neu.  So  hatten  die  alten 
Profeten  nicht  geredet.  Jeremja  ist  der  Anfänger  einer  neuen  Zeit. 
Durch  ihn  tritt  das  Moment  des  Persönlichen,  das  Recht  des 
Subjekts  in  das  Profetentum  und  damit  in  die  Religion  Israels  ein. 
Er  ist  recht  eigentlich  der  Mann  der  religiösen  Persönlichkeit,  der  In- 
dividualität. Ihm  hat  die  Person  unendlichen  Wert  vor  Gott  und  das 
Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  ist  ihm  rein  persönlich,  rein  inner- 
lich. Jeremja  wird  dadurch  der  letzte  der  grofsen  Profeten,  vielleicht 
der  gröfste  unter  ihnen.  Der  Höhepunkt  ist  der  Ausgangspunkt  für 
den  Niedergang.  Mit  dem  Erwachen  des  Subjekts  mengt  sich  ein 
Element  der  Reflexion  in  die  Verkündigung  ein,  der  Anfang  des 
Endes.  Auch  die  Sprache  zeugt  davon.  Sie  ist  viel  mehr  reflektiert 
als  ehedem,  oft  genug  edel  und  zart,  nicht  selten  von  bezwingender 
Weichheit  und  einschmeichelndem  lyrischem  Flusse;  aber  auch  weniger 
unmittelbar,  weniger  gedrungen  und  kraftvoll,  je  und  dann  zur  Breite 
neigend. 

Aber  Jeremjas  subjektive  Art  und  seine  Gemütstiefe  sind  zugleich 
die  Quellen  geworden  für  eine  erhabene  Wandlung  der  Gottes- 
anschauung.  Dringt  er  vor  zur  Innerlichkeit  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Gott  und  Mensch  und  zur  restlosen  persönlichen  Art  desselben, 
so  müssen  ihm  auch  die  letzten  Schranken  der  Volksreligion  fallen 
und    der  Idee  vom  vollendeten  Gottesreich  Plat2   machen.     Für  Jesaja 

1)  Er  möchte  sich  Jahve  entziehen  und  darf  nicht,  er  will  schweigen  und 
mufs  reden  20,  9.  Er  will  Fürbitte  üben  und  soll  nicht  7,  16;  11,  14.  Und  doch 
kann  er  seinem  Herzen  nicht  Stille  gebieten,  dafs  es  nicht  mehr  mitfühlen  sollte 
8,  23  („dafs  doch  mein  Haupt  ein  Wasser  wäre  und  meine  Augen  ein  Tränenquell! 
ich  wollte  Tag  und  Nacht  weinen  um  die  Erschlageneu  meines  Volks").  So  kann 
er  selbst  seinen  Geburtstag  verfluchen  20,  14.  18:  „Warum  mul'st'  ich  aus  dem 
Mutterleib  gehen,  zu  schauen  Jammer  und  Elend,  dafs  in  Schande  meine  Tage 
hingehen?!" 

2)  Siehe  darüber  oben  S.  451  f.,  wo  das  Verhältnis  der  Person  zum  Objekt  bei 
den  Profeten  dargelegt  ist.    Über  Ansätze  zur  Würdigung  des  Individuums  s.  S.  522. 


Jeremja.  543 

stand  immer  noch  der  Tempel  und  mit  ihm  Jerusalem  im  Mittelpunkt. 
Bei  aller  profetischen  Höhe  und  Weite,  die  ihn  sonst  zieren,  hängt  er 
an  beiden.  Jeremja  sieht  im  Geiste  sie  beide  fallen,  und  mit  ihnen 
Opfer  und  Kultus.  So  erlebt  er  zum  voraus  ein  Verhältnis  zur  Gott- 
heit ohne  sie,  er  wird  der  Vorbote  für  die  Anbetung  im  Geist  und 
in  der  Wahrheit.  Auch  hier  bedeutet  der  Anfänger  der  Epigonen  den 
geistigen  Hochstand. 

Jeremias  erstes  profetisches  Auftreten  fällt  in  Josias  1.3.  Regie- 
rungsjahr, also  in  die  Zeit  der  Abgötterei  vor  des  Königs  Reform.  Es 
ist  zugleich  die  Zeit  des  auch  Juda  drohenden  Skytheneinfalles.  In 
der  Tat  werden  wohl  beide  Dinge,  Judas  Abfall  und  die  drohende 
Skythengefahr  in  Zusammenhang  gebracht  sein,  wenn  Jeremia  in  jener 
Zeit  ausruft: 

. . .  Sammelt  euch,  dafs  wir  in  die  festen  Städte  ziehen. 
Steckt  ein  Panier  nach  Zion  auf! 
Flüchtet,  bleibt  nicht  stehen! 
Denn  Unheil  bringe  ich  aus  Norden  her 
Und  einen  gewaltigen  Schlag. 
Der  Löwe  hat  sich  erhoben  aus  seinem  Dickicht, 
Ein  Völkerverstörer  hat  sich  aufgemacht,  hat  seine  Stätte  verlassen, 
Dafs  er  dein  Land  zur  Ode  mache, 
Deine  Städte  verbrannt  und  menschenleer  werden  .  .  . 
Ein  Volk  zieht  herbei  aus  nördlichen  Landen, 
Eine  gewaltige  Nation  macht  sich  auf  von  den  Enden  der  Erde, 
Die  Bogen  und  Wurfspiefs  zu  führen  weifs, 
Die  grausam  ist  und  kein  Erbarmen  kennt  \  ... 

Bald  hernach  erfolgte  Josias  Reform.  Wir  wissen  nicht,  ob  und 
wie  Jeremia  dabei  tätig  war.  Das  regste  Interesse  mufs  er  unbedingt 
an  ihr  genommen  haben.  Aber  bei  dem  Gange,  welchen  die  Dinge 
bald  nach  Josias  auf  Grund  des  Deuteronomiums  erfolgtem  Eingreifen 
nahmen,  erklärt  sich  auch  nur  zu  leicht,  dafs  Jeremja  nach  wie  vor 
die  alten  Klagen  gegen  Juda  hat.  Er  will  nichts  hören  von  äufserer 
Satzung  und  angelerntem  Menschengebot;  er  verlangt  Beschneidung  des 
Herzens.     Sie  aber  kann  er  nach  wie  vor  nicht  finden. 

Über  Josias  Regierung  nach  der  Reform  wissen  wir  leider  nichts 
Näheres.  Es  scheint  aber,  dafs  sie  friedlich  und  glücklich  war  '-.  Im 
Innern  herrschte  Ruhe  und  von  aufsen  her  war  seit  dem  Niedergang 
Assurs   der   Druck   der   Fremdherrschaft   nicht  mehr   zu    spüren.     Seit 


1)  Jer.  4,  5—7;  6,  22.  23.     Dazu  vgl.  bes.  6,  27—30. 

2)  Da  die  gottesdienstlichen  Mafsregeln  Josias  doch,  wie  es  scheint,  nur  für 
einige  Zeit  allgemeinere  Beachtung  fanden,  können  die  Äufserungen  der  Weiber  in 
Jer.  44,  17  (s.  oben  S.  519')  vielleicht  auch  auf  diese  Verhältnisse  gehen. 
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dem  letzten  Rachezug  Assurbanipals  von  645  gegen  einige  phönikische 
Städte,  bei  dem  er  die  aufständischen  Bewohner  von  Akko  grausam 
pfählte  ^,  hören  wir  nichts  mehr  von  einem  Versuch  der  Assvrer,  ihre 
Herrschaft  hier  geltend  zu  machen.  Die  Westvölker  hatten  im  ganzen 
Ruhe  und  konnten  sich  friedlich  entfalten.  Ja  seit  dem  Abfall  Nabo- 
polassars  (625)  bestand  wohl  die  Herrschaft  Assurs  über  Syrien  über- 
haupt nur  noch  dem  Namen  nach.  Die  Vasallen,  auch  Josia,  waren 
sogut  wie  ihre  eigenen  Herren.  Psammetich  I.  zwar  hatte,  seitdem  er 
selbständig  geworden  war,  allen  Überlieferungen  des  Pharaonenreiches 
gemäfs  selbstverständlich  das  Streben ,  unter  der  Gunst  der  Umstände 
von  der  alten  Herrschaft  Ägyptens  über  Syrien  und  Palästina  soviel 
als  möglich  wiederzugewinnen.  Daraus  ist  jedenfalls  sein  Angriff  auf  die 
Philister,  der  in  der  langen  Belagerung  Asdods  gipfelt  -,  wie  es  scheint 
aber  auch  mit  ihr  geendet  hat,  zu  erklären.  Aber  von  einem  Über- 
greifen Psammetichs  auf  judäisches  Gebiet  erfahren  wir  nichts;  es  ist 
auch  nicht  wahrscheinlich,  da  der  vermutlich  eben  jetzt  (etwa  625)  ein- 
tretende Skythensturm  Psammetich  allen  Anlafs  gab,  sich  mit  der 
Behauptung  Ägyptens  zufriedenzugeben.  Aber  auch  jener  Sturm  ist 
wahrscheinlich  rasch  vorübergerauscht,  und  wenn  nicht  alle  An- 
zeichen trügen,  so  war  der  ihm  vorangehende  Schreck  grölser  als  der 
in  Juda  wirklich  angerichtete  Schaden,  Es  ist  wohl  möglich,  dafs  der 
Skythensturm,  drohte  er  noch  oder  war  er  schon  vorüber,  auf  die  Ge- 
neigtheit Josias  zur  Reform  eingewirkt  hat.  Jedenfalls  aber  gab  ihm 
der  Rückgang  des  assyrischen  Ansehens  Anlafs  und  Mut,  auch  den 
assyrischen  Kultusformen  wieder  den  Abschied  zu  geben.  Auch  seine 
Übergriffe  nach  Norden  erklären  sich  so. 

Erst  dreizehn  Jahre  nach  seiner  Reform  erfahren  wir  wieder  etwas 
von  Josia.  Die  Angriffe  auf  das  assyrische  Weltreich  sind  durch  den 
Bund  der  Meder  mit  Babylon  in  ein  neues  Stadium  eingetreten.  Im 
Jahr  608  finden  wir  den  Meder  Kyaxares  gemeinsam  mit  Nabopolassar 
von  Babylon   mit   dem   letzten    vernichtenden  Kampf   gegen  Assur  be- 


1)  Siehe  Winckler,  Textb.'  55;  TuB.  124. 

2)  Leider  läfst  sich  die  an  sich  wohl  glaubhafte  Tatsache  (s.  ob.  S.  530*)  inner- 
halb der  langen  Regierung  Psammetichs  zeitlich  nicht  sicher  unterbringen.  Alt  93 
meint,  sie  vor  den  Skythensturm  setzen  zu  sollen.  Doch  spricht  dagegen  bei 
29jähriger  Belagerung  die  Anwesenheit  Assurbanipals  um  645;  man  wird  an  der 
Zahl  Herodots  (29  Jahre)  kaum  festhalten  können.  Jedenfalls  waren  Psammetich, 
ehe  er  im  Besitz  des,  wie  es  scheint ,  sich  wacker  wehrenden  Philisterlandes  war, 
die  Hände  Juda  gegenüber  gebunden.  So  mag  es  sich  auch  erklären,  dafs  Josia, 
bzw.  schon  seine  Vorgänger ,  keine  Veranlassung  haben ,  sich  auf  seine  Seite  zu 
schlagen.  Eine  Andeutung  vereinzelter  Hinneigung  zu  Ägypten,  ohne  Zweifel  in 
dieser  Zeit,  liest  man  in  Jer.  2,  36. 
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schäftigt.  Assur  geht  seinem  Ende  entgegen.  Diese  Gelegenheit,  seine 
alten  Rechte  auf  Syrien  geltend  zu  machen,  glaubt  natürlich  auch 
Ägypten  nicht  vorüberlassen  zu  dürfen.  Psammetichs  Sohn,  der  jetzt  eben 
im  Jahr  610  auf  den  Thron  gelangte  Pharao  Neko  (IL)  zieht  heran, 
wie  das  Königsbuch  meldet,  in  der  Absicht,  nach  dem  Eufrat  gegen 
den  König  von  Assur  zu  marschieren.  Wenn  einmal,  so  schien  jetzt 
die  Gelegenheit  gekommen  zu  sein,  den  Assyrern  die  Herrschaft  über 
Syrien  streitig  zu  machen  und  das  Pharaonenreich  in  seine  alten  Rechte 
einzusetzen. 

Wie  die  einzelnen  syrischen  Kleinstaaten  sich  zu  diesem  Beginnen 
Nekos  stellten,  ist  uns,  da  das  Alte  Testament  nur  ganz  summarisch 
berichtet  und  wir  von  Neko  keine  Inschrift  über  seinen  Feldzug  haben, 
nicht  bekannt.  Es  läfst  sich  aber  annehmen,  dafs  sie,  da  wohl  von 
Assur  keine  Hilfe  zu  erwarten  war,  auf  eigene  Hand  versuchten,  ihre  eben, 
nach  Jahrhunderte  währenden  Kämpfen,  endlich  gewonnene  Selbständig- 
keit zu  verteidigen.  Das  Beispiel  Josias  und  die  früheren  Versuche, 
sich  Assurs  zu  erwehren,  lassen  vermuten,  dafs  Josia  nicht  der  ein- 
zige war,  der  Neko  mit  den  Waffen  in  der  Hand  entgegentrat.  Vor 
allem  aber  zeigt  Josias  Vorgehen,  dafs  es,  wie  so  oft  bei  den  syrischen 
Kleinstaaten,  auch  in  dieser  entscheidenden  Lage  zu  keinem  gröfseren 
Zusammenschlufs  kam,  wodurch  natürlich  das  Schicksal  der  einzelnen, 
soweit  sie  Widerstand  leisteten,  von  selbst  besiegelt  war.  So  wirft 
denn  auch  Josia,  nicht  gesonnen,  das  kaum  verschmeckte  Gut  der 
Selbständigkeit  einem  neuen  Zvvingherrn  zu  opfern,  sich  auf  eigene  Hand 
Neko  entgegen.  Bei  Megiddo  in  der  Qisonebene,  am  Nordrande  des 
von  Josia  besetzten  Gebietes,  kommt  es  zur  Schlacht.  Josia  fällt; 
seine  Leute  führen  seine  Leiche  nach  Jerusalem  über  ^ 


1)  So  nach  2Köa.  23,  29.  30.  Herod.  11,  159  hingegen  berichtet,  Neko  sei 
mit  den  Syrern  zu  Lande  bei  Magdolos  zusammengetroffen  (niC>j  av/ußnlMv), 
habe  sie  besiegt  und  darauf  die  grofse  Stadt  Kadytis  in  Syrien  eingenommen.  Da 
nun  Jer.  47,  1  eine  Eroberung  Gazas  durch  den  Pharao  mitteilt,  so  wird  seit  Hitzig, 
De  Cadyti  urbe  Herodotea  (1829)  vielfach  angenommen,  Herodot  rede  hier  von  der 
Eroberung  Gazas.  Das  ist  schon  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Eroberung 
Gazas  nur  auf  dem  Rückweg  erfolgt  sein  könnte  (bei  Jer.  kommt  sie  vom  Norden 
her),  dieser  aber  einer  Flucht  glich.  Vielmehr  wird  Jer.  47,  1  (was  übrigens  Glosse 
ist,  s.  Cornill  im  Komment.)  au  einen  anderen  Pharao  und  Herodot  an  ein  syrisches 
Kades  denken,  wohl  das  am  Orontes,  um  das  schon  Ramses  II.  kämpfte.  —  Kommt 
somit  Gaza  hier  nicht  in  Frage,  so  verliert  auch  die  Annahme,  Herod.  denke  bei 
Magdolos  an  die  ägyptische  Grenzfestung  Migdol  (Jer.  44,  1;  46,  14  usw.)  an 
Wahrscheinlichkeit.  Auch  er  kaun  kaum  meinen,  Josia  sei  dem  Pharao  an  die 
ägyptische  Grenze  entgegengezogen.  Vielmehr  wird  er  den  ihm  unbekannten  Namen 
Megiddo  mit  dem  ihm  von  Ägypten  her   geläufigen  Migdol  verwechselt,   die  Stadt 
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Wie  war  Josia  nach  Megiddo  gekommen?  Wir  haben  oben  ge- 
hört, dafs  Josia  sich  längst  so  gut  wie  selbständig  fühlte.  Ferner  wissen 
wir,  dafs  schon  seit  dem  Fall  Samariens  die  Könige  von  Juda  sich  gelegent- 
liche Übergriffe  über  die  Grenze  erlaubten,  um  ihr  Gebiet  auszudehnen. 
Es  war  natürlich  genug,  dafs  Josia  die  Gunst  der  Umstände  besonders 
dazu  benutzte,  dieses  Streben  nach  Erweiterung  des  eigenen  Gebietes 
aufzunehmen.  So  mufs  er  schon  621  im  Besitz  der  südlichen  Gebiete 
des  Gebirges  Efraim  gewesen  sein.  Nur  so  konnte  er  sich  erlauben, 
auch  in  Betel  seine  Kultusreform  einzuführen.  Wenn  er  aber  bis  Me- 
giddo vordrang,  so  mufs  er  auch  das  übrige  Gebirge,  überhaupt  das 
Nordreich  bis  zur  Ebene  Jesreel  sich  angeeignet  haben.  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dafs  er,  den  Verheifsungen  Hoseas  Glauben  schenkend, 
sich  selbst  für  berufen  hielt,  die  Wiedervereinigung  Efraims  mit  Juda 
herbeizuführen.  Glaubte  er  an  sie,  so  tritt  vielleicht  auch  seine  Reform 
noch  in  ein  etwas  anderes  Licht:  die  religiöse  Einheit  konnte  dann  der 
politischen  Wiedervereinigung  vorarbeiten. 

In  Jerusalem  herrschte  infolge  der  Niederlage  Josias  die  furcht- 
barste Bestürzung.  Auf  diesen  Ausgang  hatte  man  nicht  gerechnet.  Es- 
scheint,  dafs  Josias  Reform  und  Assurs  Niedergang  im  Volke  die  Zu- 
versicht wachgerufen  hatten,  Juda  besitze  nunmehr  Jahves  Wohlgefallen 
und  darum  seinen  helfenden  Arm.  Wer  die  Dinge  nüchtern  ansah, 
konnte  Josias  Verhalten  nur  tollkühn  und  vermessen  nennen.  So  scheint 
Jeremja  geurteilt  zu  haben.  Als  nach  Josias  Niederlage  das  geängstete 
Volk  zu  einem  Fasttag  im  Tempel  zusammenströmte,  in  der  Über- 
zeugung, dafs  es  nur  am  genügenden  Eifer  im  Kultus  fehle,  Gott  aber 
seine  Stadt  nicht  preisgeben  könne,  nennt  er  ihre  Hoffnung  Aber- 
glauben. „Nicht  wahr,  stehlen,  morden,  huren,  Meineide  schwören  und 
fremden  Göttern  räuchern?  —  dann  kommt  ihr  und  tretet  vor  mich 
in  diesem  Hause,  über  dem  mein  Name  genannt  ist,  und  sagt:  hier 
sind  wir  sicher!    etwa   um   alle   diese  Greuel  auszuüben?"     Im  Gegen- 


aber  in  Palästina  gesucht  haben.  Die  beiden  Überlieferungen  würden  also  über- 
einstimmen. Wahrscheinlich  konnte  sich  Neko  auf  das  seinerzeit  von  seinem  Vater 
eroberte  Philistergebiet  stützen ;  er  zieht  dann  die  grofse  von  Ägypten  nach  Syrien 
führende  Strafse  entlang  bis  zum  Südostrand  des  Karmel.  Dort  wendet  sich  die 
Strafse  nach  Osten  gegen  die  Ebene  hin.  An  dem  Passe  erwartet  Josia  da» 
ägyptische  Heer.  Sollte  Herodot  mit  seinem  Magdolos  den  Stratonsturm  (=  Cae- 
sarea) meinen  (Winckler,  KAT.'',  lO.'J),  so  würde  er  den  Punkt  nennen,  an  dem 
Neko  in  die  Karmelpässe  eintrat,  während  das  Köuigsbuch  denjenigen  voraussetzt, 
an  dem  er  sie  verlassen  wollte  (s.  Alt  97).  Eine  Seefahrt  Nekos  dürfte  auch 
daraus  keinesfalls  erschlossen  werden.  Doch  halte  ich  die  Kombination  für  ganz 
unwahrscheinlich.  Augenscheinlich  hat  überhaupt  hier  der  biblische  Erzähler  die 
Vorderhand. 
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teil:  so  gut  der  Tempel  von  Silo  eine  Beute  der  Feinde  wurde ^  kann 
auch  der  von  Jerusalem  es  werden.  Natürlich  ist  damit  Jeremja  in 
schroffsten  Gegensatz  zu  der  öffentlichen  Meinung  in  Jerusalem  getreten, 
wie  sie  von  den  Machthabern  und  dem  landläufigen  Patriotismus  der 
Massen  gleichmäfsig  vertreten  war.  Sein  Freimut  zieht  ihm  sogar  eine 
Anklage  zu.   Doch  kann  er  sich  auf  Mika  als  seinen  Vorgänger  berufen  K 

Die  Furcht,  Neko  könnte  sofort  vor  Jerusalem  erscheinen,  erwies 
sich  unnütz.  Der  Pharao  eilte  an  den  Eufrat.  Inzwischen  hatte  in  Jeru- 
salem die  Landbevölkerung  den  jüngeren  Sohn  Josias  Joahaz  (Sali um) 
zum  König  ernannt.  Wahrscheinlich  war  der  ältere  Eljaqim  zur  Unter- 
werfung unter  Neko  geneigt  und  wurde  deshalb  übergangen  ^.  Man 
wird  in  Jerusalem  immer  noch  gehofft  haben,  weshalb  man  einen  König 
im  Sinne  Josias  wünscht  —  zugleich  ein  Beweis,  dafs  Josias  Vorgehen 
keinesfalls  blofs  Ausflufs  persönlichen  Willens  war.  Auch  nach  seinem 
Fall  hofft  man  die  Unabhängigkeit  noch  erzwingen  zu  können.  Viel- 
leicht standen  auch  Einflüsterungen  Babylons  dahinter.  Jedenfalls 
wird  man  angenommen  haben,  Neko  werde  baldigst  im  Norden  seineu 
Meister  finden.  Joahaz  regiert  jedoch  nur  drei  Monate.  Der  Pharao, 
dessen  Weg  sich  vorläufig  ganz  anders  gestaltete  als  man  an  Jerusalem 
gemeint  hatte,  ist  begreiflicherweise  mit  der  Wahl  unzufrieden;  er  be- 
straft von  Ribla  in  Cölesyrien  aus  ^  die  Judäer  mit  einer  Geldbufse, 
nimmt  Joahaz  in  Haft  und  schreitet  zu  seiner  Absetzung.  An  Joahaz* 
Stelle  wird  von  Neko  Eljaqim  eingesetzt,  der  unter  dem  Namen  Jo- 
jaqim  (608 — 597)  den  Thron  seiner  Väter  besteigt'^.  Joahaz  wird 
nach  Ägypten  abgeführt  und  starb  später  dort;  Jojaqim  wird  ein 
schwerer  Tribut  auferlegt,  den  er  mit  Hilfe  einer  Einschätzung  auf  die 
besitzende  Bevölkerung  umlegt  und  wohl  durch  sie  bei  den  kleinen  Leuten 
eintreiben  läfst  5. 

Jojaqim  scheint  ganz  und  gar  wieder  in  die  Wege  Manasses  ein- 
gelenkt zu  haben.   Jetzt  kamen  Grundsätze  auf  wie:  „Die  Väter  haben 


1)  Jer.  7,  9  ff.  und  Kap.  26.  Schon  jetzt  also  versagt  die  Kultusreform  ihre 
volle  Wirkung. 

2)  2Kön.  23,  30 — 35.  Die  harte  Behandlung  des  Joahaz  läfst  sieher  auf 
Politisches  schliefsen:  Eljaqim  gehörte  also  wohl  zur  ägyptisch  gesinnten  Gegen- 
partei Josias  und  des  Joahaz.     Übrigens  scheint  nun  der  Widerstand  gebrochen. 

3)  Dort  kreuzten  sich  die  grofsen  Heerstrafsen  nach  Ägypten  und  dem  Eufrat. 

4)  Dafs  der  Pharao  selbst  ihm  den  Namen  beilegt ,  zeigt  wohl  deutlich,  dafs 
nicht  der  Inhalt  des  Namens  in  solchen  Fällen  mafsgebend  war,  sondern  die  Tat- 
sache der  Umnennung,  und  dafs  sie  ein  Bestimmter  vollzog.  Jene  bekundet  das 
neue  Verhältnis,  diese  das  der  Abhängigkeit  vom  Namengeber. 

5)  Höhe  und  Art  der  Eintreibung  sind  bei  der  Unsicherheit  des  Textes  nicht 
ganz  klar;  s.  zum  zweiten  Punkt  mein.  Komm. 

35* 
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Herlinge  gegessen  und  den  Söhnen  sind  die  Zähne  stumpf  geworden", 
wenn  man  an  Josias  Schicksal  trotz  seiner  P'römmigkeit  dachte.  Dar- 
um konnte  es  damals  schon  heifsen:  „Als  wir  in  Juda  und  Jerusalem 
der  Königin  des  Himmels  räucherten,  hatten  wir  Brotes  die  Fülle,  es 
ging  uns  wohl  und  wir  erfuhren  kein  Unheil.  Seit  wir  davon  abge- 
kommen sind,  haben  wir  Mangel  an  allem  und  gehen  zugrunde  durch 
Schwert  und  Hunger  i."  Dazu  scheint  Jojaqim  ein  prachtliebender 
Herrscher  von  despotischen  Launen  gewesen  zu  sein  -,  während  gerade 
jetzt  Juda  ein  Mann  not  tat,  dem  in  so  schwerer  Zeit  sittlicher  Ernst 
und  das  Vertrauen  des  Volkes  zur  Seite  standen. 

Der  Pharao  war  immer  noch  in  SjTien,  das  ihm  ohne  viele 
Schwierigkeiten  zugefallen  zu  sein  scheint.  Eine  Weile  mochte  es 
scheinen,  als  wäre  er  hier  der  unbestrittene  Herr.  Aber  bald  zeigte 
sich,  dafs  er  seine  Stellung  in  Syrien  viel  weniger  der  eigenen  Kraft 
als  der  Ohnmacht  Assurs  dankte.  Nun  aber  vollendete  sich  dessen 
Schicksal  selbst,  das  längst  nur  noch  an  dem  Willen  anderer  hing.  Und 
dann  hatte  Xeko  erst  den  neuen  Anwärtern  gegenüber  die  Probe  seines 
Könnens  zu  bestehen.  Seitdem  der  Fürst  der  Kaldi  oder  Chaldäer 
Nabopola^sar  sich  im  Jahre  625  Babylons  bemächtigt  hatte-',  war 
sein  Ziel  die  Herstellung  der  alten  Vorherrschaft  Babels  über  Assur. 
Die  Einigung  mit  dem  Mederkönig  Kyaxares  bringt  ihn  dem  Ziele  nahe, 
und  606  fällt  Ninive  in  die  Hände  der  Verbündeten.  Sie  teilen  das 
gewaltige  Reich  so  unter  sich,  dafs  die  Meder  Assyrien  selbst  und  das 
Land  nördlich  von  ihm  und  westlich  bis  zum  Halys  —  der  Grenze  des 
Lydierstaates  —  an  sich  nehmen ,  Mesopotamien  und  Syrien  hingegen 
an  Babylon  kommen.  So  mufste  es  notwendig,  sobald  Ninive  gefallen 
war,  zur  entscheidenden  Auseinandersetzung  zwischen  Ägypten  und  dem 

1)  Jer.  31,  29;  44,  17—19.  Das  Wort  von  der  Himmelskönigiu  wird  vou 
den  nach  Ägypten  gewanderten  Weibern  Jeremja  zugerufen.  Es  wird  auch  hier 
gepafst  haben.  Es  handelt  sich  ohne  Zweifel  um  die  Verehrung  der  Istar,  der  Ge- 
mahlin des  Sonnengottes,  die  bald  als  Venusstern,  bald  als  Mondgöttin  gedacht 
wird.  Als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  und  Muttergöttin  wird  sie  besonders  von  den 
Frauen  verehrt,  hier  mit  Zustimmung  der  Männer  und  in  der  Weise,  dafs  ihr  aufser 
Trankopfern  Kuchen  dargebracht  werden,  „die  sie  abbilden"  (V.  19)  —  also  Sterne 
oder  Mondchen  aus  Teig.  Ebenso  7,  18,  wo  vorausgesetzt  ist,  dafs  die  ganze  Fa- 
milie, Mann,  Weib  und  Kind,  sich  beteiligt,  wohl  auch,  dafs  die  Kuchen  ins  Opfer- 
feuer der  Himmelskönigin  geworfen  werden.  Auch  diese  Verehrung  ist  wohl  (nur 
als  nächtliche,  angesichts  des  gestirnten  Himmels)  auf  den  Dächern  vollzogen  wor- 
den, wie  die  des  Sonnengottes.  Siehe  oben  S.  520.  Ezechiel  bezeugt  dazu  noch 
die  Verehrung  des  Tammuz  8,  14.  IG,  die  mit  der  Istarverehrung  eng  verwachsen 
ist,  s.  A.  Jerem.,  ATAO-,  114 f. 

2)  Siehe  Jerem.  22,  13flF. 

3)  Siehe  dazu  oben  S.  530/1  und  544/5. 
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neuen  Herrn  Syriens  kommen.  An  des  schon  erkrankten  Nabopolassar 
Stelle  tritt  dessen  Sohn  Nebukadressar  dem  Pharao  Neko  entgegen. 
Dieser  selbst  hatte  sich  von  Ribla  aus  nach  Osten  gewandt  und,  wie 
es  scheint,  das  ganze  Gebiet  bis  zum  Eufrat  an  sich  gebracht.  Bei 
Karkemisch  mufs  er  den  Eufrat  überschreiten  oder  den  Gegner  erwarten. 
Es  ist  das  heutige  Dscherabls  [äschirhüs).  In  der  Tat  kommt  es  zur 
Schlacht  605.  Neko  wird  vollständig  geschlagen.  Syrien  ist  in  die 
Hände  der  Chaldäer  gefallen,  Ägypten  als  Mitbesitzer  Syriens  aus- 
geschaltet. Das  Königsbuch  bemerkt  kurz  und  vielsagend  (II,  24,  7): 
„Der  König  von  Ägypten  zog  fortan  nicht  mehr  aus  seinem  Land, 
denn  der  König  von  Babel  hatte  vom  Bach  Ägyptens  bis  zum  Eufrat- 
strom  alles  erobert,  was  dem  König  von  Ägypten  gehört  hatte."  Jo- 
jaqim unterwirft  sich  wie  die  anderen  syrischen  Herrscher  dem  Sieger 
nach  einigen  Jahren  vergeblichen  Hoffens  auf  volle  Freiheit  (etwa  601)  ^ 
Drei  Jahre  hat  er  seinen  Tribut  bezahlt,  dann  aber  verspürt  er  die 
Lust,  Nebukadrezzar  wieder  abtrünnig  zu  werden  %  Jeremja  hatte  jetzt 
böse  Tage.  Schon  bei  Nekos  Niederlage  hatte  er  Ägyptens  Schicksal 
deutlich  vorausgesehen : 

Geh  hin  nach  Girad,  hole  dir  Salbe, 

Jungfrau  Tochter  Ägyptens ! 
Umsonst  hast  du  viel  Heilmittel  gemacht, 

Verband  für  dich  ist  nicht  vorhanden. 
Die  Völker  hören  von  deiner  Schmach, 

Dein  Klageruf  erfüllt  die  Lande ; 
Durch  Starke  kommt  der  Held  zu  Fall 

Und  beide  stürzen  miteinander  ^. 

1)  Da  Nebukadrezzar  605  infolge  des  Todes  seines  Vaters  zu  rascher  Heim- 
kehr genötigt  ist,  um  sich  den  väterlichen  Thron  zu  sichern,  ist  nicht  anzunehmen, 
dafs  er  jetzt  seinen  Sieg  weiter  verfolgen  konnte.  Es  scheint  demnach  auch  nicht, 
dafs  die  Unterwerfung  der  syrischen  Vasallen  sofort  erfolgte.  Jedenfalls  läfst  das 
2.  Königsbuch  24,  1  Jojaqim  nur  drei  von  seinen  elf  Jahren  unterworfen  sein.  Das 
scheint  die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme  zu  bestätigen,  dafs  ihm  etwa  fünf 
Jahre  der  Freiheit  beschieden  waren  (s.  m.  Komm.).  Anders  allerdings  würde 
sich  die  Sache  stellen,  wenn  das  von  Winckler  Textb.'-^  58  mitgeteilte  Fragment  auf 
Nebukadrezzar  II.  ginge.  Dann  hätte  er  schon  in  seinem  3.  Jahre  einen  Strafzug 
nach  Syrien  unternommen  und  müfste  dann  wohl  auch  nach  Palästina  gekommen 
sein.  Man  müfste  dann  die  sofortige  Unterwerfung  Jojaqims  und  wohl  der  anderen 
Vasallen  annehmen  und  weiterhin,  dafs  nach  2—3  Jahren  eine  allgemeine  Erhebung 
Syriens  eintrat.  An  sich  ist  diese  Kombination  wohl  denkbar ;  aber  da  gerade  der 
entscheidende  Name  auf  dem  Fragmente  fehlt,  mufs  es  doch  wohl  vorläufig  aufser 
Betracht  bleiben. 

2)  Was  ihn  veranlafst,  erfahren  wir  nicht ;  doch  sind  Einflüsterungen  Ägyptens, 
denen  Neko  aber  dann  doch  nicht  wagte,  die  Tat  folgen  zu  lassen,  an  sich  wahr- 
scheinlich. 

3)  Jer.  46,  2  ff.,  bes.  11.  12. 
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Jeremja  hatte  schon  damals  Jerusalems  Untergang  durch  Nebu- 
kadrezzar  gefürchtet.  Auch  in  Jerusalem  selbst  scheint  man  ähnliche 
Befürchtungen  gehegt  zu  haben.  So  wird,  das  Unheil  abzuwenden,  ein 
Fasttag  veranstaltet.  Wie  schon  einmal  bei  ähnlicher  Gelegenheit,  so 
kann  auch  jetzt  Jeremja  nicht  schweigen,  er  mufs  sein  Volk  auf  den 
rechten  Weg  der  Hilfe  weisen.  Öffentlich  aufzutreten  ist  ihm  untersagt, 
so  läfst  er  seine  Worte  durch  seinen  Schreiber  Barfik  vorlesen.  Es 
müssen  in  dem  verlesenen  Buche  Drohungen  derart  enthalten  gewesen 
sein,  wie  wir  sie  bei  Jeremja  ab  und  zu  lesen:  Völkerstämme  des 
Nordens,  ja  der  König  von  Babel  selbst,  werden  über  Jerusalem  und 
Juda  hereinbrechen,  es  zunichte  machen  und  aus  ihm  wegtilgen  „die 
Stimme  des  Bräutigams  und  der  Braut,  den  Klang  der  Mühle  und  das 
Licht  der  Lampe"  ^  Auf  Anzeige  seiner  Minister  zerschneidet  Jojaqim 
Jeremjas  Buch  in  Stücke  und  wirft  sie  in  ein  Kohlenbecken.  Jeremja 
war  in  Ungnade  gefallen,  und  sie  mufste  sich  steigern,  je  entschiedener 
er,  wie  ehedem  Jesaja,  der  Partei  der  überspannten  Patrioten  sich  in 
den  Weg  stellte  und  Jojaqims  Abfall  von  Nebukadrezzar  zu  hindern 
suchte. 

Als  er  dennoch  erfolgt  war,  stiftete  Nebukadrezzar  zunächst  die 
Nachbarn  zu  Einfällen  in  Juda  in  Verbindung  mit  babylonischen  Streif- 
scharen auf.  Bald  darauf  aber  (597)  rückt  er  selbst  mit  einem  Heere 
in  Palästina  ein  -'.  Jojaqim  wird  durch  seinen  plötzlichen  Tod  vor 
schwerer  Demütigung  bewahrte  Sein  18 jähriger  Sohn  Jo jakin,  auch 
Jekonja  genannt,  tritt  seine  wenig  verlockende  Erbschaft  an.  Der  so 
plötzlich  zum  Thron  gelangte  Jüngling  glaubt  wohl,  den  tollkühn  unter- 
nommenen   Widerstand    seines    Vaters    fortsetzen    zu    müssen.      Nebu- 


1)  Vgl.  Jer.  25,  8  ff.  und  dazu  Kap.  36. 

2)  2  Kön.  24,  1  ff.  V.  2  ff",  ist  späterer  Zusatz,  aber  inhaltlich  nicht  zu  bean- 
standen. 

3)  2  Chr.  3ö,  6 f.  berichtet,  Nebukadrezzar  sei  herangezogen  und  habe  Jojaqim 
in  Ketten  nach  Babel  geschleppt  und  einen  Teil  der  Tempelgeräte  mit  weggenommen. 
Da  im  Königsbuch  Jojaqims  Tod  bestimmt  nach  Jerusalem  verlegt  wird  und  zwar 
vor  des  Grofskönigs  Erscheinen,  so  kann  von  einer  Weglührung  bei  diesem  Anlals 
keine  Rede  soin.  Es  könnte  sich  demnach  nur  um  eine  frühere  Zeit,  etwa  die 
seiner  Unterwerfung,  handeln  und  Nebuk.  müfste  dann  zweimal  gegen  ihn  gezogen 
sein.  Diese  Annahme  läfst  sich  nur  halten ,  wenn  das  oben  S.  549,  Anm.  1  er- 
wähnte Fragment  auf  Neb.  II.  gehen  sollte.  Andernfalls  könnte  höchstens  eine 
Zitation  in  der  Art  der  bei  Manasse  als  möglich  gesetzten  in  Frage  kommen.  — 
Über  die  Richtigkeit  der  Y/eissagung  in  Jer.  22,  18  f.  und  36,  30,  die  ein  übles 
Pjnde  Jojaqims  voraussetzt,  läfst  sich  bei  der  Kürze  der  Meldung  des  Königsbuches 
von  seinem  Tode  (24,  6)  nichts  Sicheres  sagen.  Doch  könnte  gerade  das  voll- 
kommene Schweigen  des  Königsbuchs  über  die  näheren  Umstände  seines  Todes 
vielleicht  auf  ein  schimpfliches  Ende,  das  er  fand,  gedeutet  werden. 
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kadrezzar  schreitet  nun  zur  Belagerung  Jerusalems.  Um  das  Aufserste 
abzuwehren,  ergibt  sich  Jekonja,  ehe  es  zum  Sturm  kommt.  Er  mufs 
sich  in  Begleitung  seiner  Mutter  und  seines  ganzen  Hofes  und  Stabes 
als  Nebukadrezzars  Gefangener  in  das  feindliche  Hauptquartier  begeben. 
Aufserdem  fordert  Nebukadrezzar  die  Auslieferung  von  7000  Wehr- 
fähigen, d.  h.  Grundbesitzern,  sowie  von  1000  Eisenhandwerkern.  Sie 
werden  samt  Jekonja  nebst  seinem  Hof  und  Harem  nach  Babylonien 
deportiert  —  natürlich  mit  ihren  Familien  ^.  Auch  ein  Teil  der  heihgen 
Geräte  wird  weggeschleppt  -.  Nebukadrezzar  war  entschlossen,  nun,  da 
Jerusalem  mit  solcher  Zuversicht  —  vielleicht  zum  zweitenmal  —  sich 
ihm  gegenübergestellt  hatte,  seinen  Trotz  zu  brechen  und  ihm  ferneren 
Widerstand  unmöglich  zu  machen.  Er  hatte  den  zähen  Freiheitsdrang 
und  den  unbändigen  Fanatismus  des  jüdischen  Geistes  unterschätzt. 
Unter  den  Weggeführten  befindet  sich  auch  der  Profet  Ezechiel.  Von 
ihm  wissen  wir,  dafs  die  Gefangenen  am  Flusse  Kebar  angesiedelt 
werden.  Der  jugendliche  Jekonja  selbst  hat  37  Jahre  in  babylonischen 
Kerkern  geschmachtet.  Jeremja  ruft  ihm  nach :  „  O  Land,  Land,  Land ! 
Höre  Jahves  Wort!  So  sagt  Jahve:  schreibet  diesen  Mann  ein  als 
einen  kinderlosen  und  einen,  dem  es  zeitlebens  nicht  wohlergeht.  Denn 
keinem  von  seinem  Namen  soll  es  glücken,  auf  Davids  Thron  zu  sitzen 
und  über  Juda  zu  herrscheu  ^!" 

Auch  in  dieser  Zeit  noch  ist  —  so  wenig  als  die  Profetie  —  der 
literarische  Trieb  in  Juda  nicht  ausgestorben.  Es  ist,  als  hätten 
profetische  Männer,  das  Ende  ahnend,  dafür  sorgen  wollen,  des  Volkes 
Nachlafs  zu  ordnen.  In  den  Tagen  Jojaqims  oder  Jekonjas  ist  die 
Königsgeschichte  zusammengestellt  worden  in  einer  Form,  die  von  der 
heutigen  Gestalt  unseres  Königsbuches  nur  wenig  abweicht  —  nichts 
weniger  als  ein  vollkommenes  Werk,  aber  in  Ermangelung  eines  besseren 
für  uns  ein  Denkmal  von  unschätzbarem  Werte.  Der  eigentliche  Ver- 
fasser des  Königsbuches,  deutlich  ein  Kind  des  im  Deuteronomium  zutage 
getretenen  Geistes,  findet  sodann  Genossen  seiner  Bestrebungen  in  den 
Männern,  welche  die  Richter-  und  die  ersten  Königsgeschichten  zu- 
sammengestellt und  überarbeitet  haben.  Auch  sie  gehören  dieser  letzten 
Zeit  des  Reiches  Juda  an.  Ja  selbst  auf  das  Gesetz  hat  die  deutero- 
nomische  Schule  wohl  jetzt  schon  ihre  Arbeit  ausgedehnt  ■*.     Besonders 

1)  Einzelne  Ausnahmen  s.  bei  Ez.  24,  21. 

2)  2  Kön.  24,  8 ff.  V.  13  und  14  sind  Zusatz,  s.  unten.  Einen  Rest  der 
Geräte  liefs  N.  im  Tempel  und  Palast.  Sie  spielen  noch  eine  Rolle ,  s.  Jer. 
27,  16 ff.;  28,  3. 

3)  Jer.  22,  29.  30. 

4)  Siehe  über  K*  im  Königsbuch  und  Dt  in  den  historischen  Büchern  §  1—3 
und  §  28. 
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manche  Bestandteile  des  heutigen  Deuteronomiums ,  die  nicht  zum 
eigentlichen  Josiagesetz  gehören,  sind  jetzt  schon  entstanden  ^ 

Alle  diese  Abschnitte  atmen  einen  und  denselben  Geist;  sie  sind 
ein  starker  Beweis  dafür,  dafs  in  jenen  für  die  Nation  oft  erschütternd 
trüben  Zeiten  neben  vielfachem  Abfall  von  Jahve  und  Zurücksinken 
in  die  Volksreligion  doch  auch  in  manchen  Kreisen  ein  Geist  ernster 
Selbstbesinnung  eingekehrt  war.  Man  fängt  an ,  die  Vergangenheit 
der  Nation  im  Lichte  der  Gegenwart  und  ihrer  Erfahrungen  zu  ver- 
stehen und  sucht  daraus  Lehren  zu  ziehen,  die  man  vielfach  in  keine 
andere  Form  zu  kleiden  weifs  als  in  die  der  Geschichte.  So  entsteht 
eine  neue  Weise  der  Geschichtsbetrachtung,  ein  eigentümlicher  religiös- 
moralischer Pragmatismus,  dem  nicht  mehr  der  historischen  Tatsache 
als  solcher  der  Hauptwert  zukommt,  sondern  der  richtigen  Beleuchtung,  in 
welche  die  Vorgänge  gerückt  werden  sollen.  Man  mag  diese  Art  der 
Geschichtschreibung,  die  weiterhin  manchmal  geradezu  zur  Korrektur 
der  Geschichte  geworden  ist,  im  Interesse  unseres  Wissens  bedauern: 
der  Förderung  und  Vertiefung  der  religiösen  Einsicht  in  der  Nation 
hat  sie  jedenfalls  gedient  und  dadurch  wahrscheinlich  der  Erhaltung 
der  letzteren  —  ohne  welche  schliefslich  die,  wenn  immer  jetzt  ver- 
kürzte, Kenntnis  der  Tatsachen  selbst  vermutlich  überhaupt  nicht  auf 
uns  gekommen  wäre. 

Zugleich  regt  sich  auch  jetzt  noch  neben  Jeremja  die  eigentliche 
Profetie  in  Habaqqüq.  Er  spricht  von  den  Chaldäern  als  einem 
Feinde,  der  Juda  bereits  schwere  Gewalt  angetan  hat.  Wie  kann  der 
Heilige  Israels  das  dulden?  Es  ist  Jahves  strafende  Hand ;  „aber  einst 
wird  der  Plünderer  geplündert  werden  wegen  des  Menschenbluts  und 
der  Gewalttat  an  Ländern,  Städten  und  allen  ihren  Bewohnern"  -. 

Auf  Davids  Thron  wird  noch  einmal  ein  Sohn  Josias,  der  21jährige 
Mattanja  gesetzt.     Er  führt  als  König  den  Namen  Sedeqia   (597    bis 


1)  Siehe  darüber  Puukko,  Deut.  128.  130.  169  f. 

2)  Siehe  dazu  Nowack,  Klein.  Proph.-  (1903).  Es  gehören  Hab.  an  1,  2 — 4. 
12 — 17  und  von  Kap.  2  das  meiste  (sekundär  sind  etwa  V.  12 — 14.  18 — 20).  In 
diesen  Stücken  redet  ein  Profet  der  Zeit  um  600,  vielleicht  nach  507.  In  1,  2  ff. 
12  ff.  2,  8  ff.  ist  auf  ihre  Gewalttaten  Bezug  genommen.  Hingegen  1,  ü — 11  scheint 
ein  älteres,  hier  eingesprengtes  Orakel  zu  sein,  wohl  aus  der  Zeit  um  610.  Es  wird 
mit  den  Chaldäern  gedroht,  demnach  gehört  das  Stück  noch  in  die  assyrische  Zeit. 
Geistreich  will  Duhm  (Das  Buch  Hab.  1906)  das  ganze  Buch  in  die  Zeit  Alexanders 
legen ;  aber  alles  ruht  auf  dem  ganz  unsichern  Grunde  der  Einsetzung  von  Kittim 
für  Kasdim.  Viel  Ansprechendes  hat  die  Annahme  von  Staerk,  Ass.  Weltr.  154  ff., 
Hab.  gehöre  der  Zeit  Manasses  (um  670)  an.  Aber  die  durch  nichts  angezeigte 
Beseitigung  der  Chaldäer  (S.  230)  erweckt  auch  hier  Bedeuken. 
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586)  ^  Bei  leidlich  gutem  Willen,  Jeremjas  Rat  entsprechend  sich  in 
das  Unvermeidliche  zu  schicken,  besafs  er  nicht  Geschick  und  Kraft 
genug,  die  schwierigen  Verhältnisse  zu  beherrschen.  Die  Wegführung 
der  besitzenden  und  mafsgebenden  Elemente  war  eine  Quelle  vieler 
Verwicklungen  für  das  neue  Staatswesen.  Unfähige,  ehrgeizige  und 
selbstsüchtige  Elemente  hatten,  da  alle  Amter  und  Besitztümer  frei 
waren,  offene  Tür.  Die  neuen  Inhaber  von  Besitz  und  Gewalt  wollten 
im  Eifer  der  Emporkömmlinge  noch  weniger  als  ihre  Vorgänger  auf 
das  Recht  Judas  verzichten,  eine  selbständige  Rolle  zu  spielen.  Judas 
einzige  Aufgabe  für  jetzt:  unter  babylonischer  Oberherrschaft  wieder 
innere  Ordnung  und  neue  Kräfte  zu  gewinnen,  ist  ihrem  blinden  Eifer 
viel  zu  gering.  Man  hört  wieder  auf  Ägyptens  noch  immer  verhängnis- 
voll gewordene  Lockungen  und  erhofft,  vollends  nach  Weissagungen,  wie 
sie  Habaqqüq  ausgesprochen  hatte,  Babylons  baldigen  Untergang.  So 
bilden  sich  Parteiungen  aller  Art;  selbst  Gewalt  und  Blutvergiefsen 
scheint  vorgekommen  zu  sein:  —  kurz  die  nach  Babylon  Deportierten, 
Ezechiel  an  der  Spitze,  sehen  auf  die  Zustände  in  Jerusalem  herab, 
als  wären  die  Zurückgebliebenen  eigentlich  die  Urheber  alles  Unglücks  2, 
ein  Beweis  ihrer  Zerfahrenheit. 

Übrigens  scheint  man  nicht  in  Juda  allein  an  Babels  baldigen 
Untergang  und  dessen  Benützung  zur  Abschütteln ug  des  fremden  Joches 
gedacht  zu  haben.  Wie  in  Hizqias  Tagen,  so  kommen  auch  jetzt  — 
wohl  595  oder  594  —  fremde  Gesandte  und  bestürmen  Juda.  Edom, 
'Ammon,  Moab,  Tyrus  und  Sidon  nehmen  an  dem  Bündnis  teil.  Jeremia 
bietet  wie  einst  Jesaja  alles  auf,  seinen  König  bei  der  Stimme  der  Ver- 
nunft zu  erhalten.  Vergeblich.  Die  Hoffnung  auf  Babels  baldigen  Zu- 
sammenbruch, selbst  jetzt  noch  durch  fanatische  Profeten  genährt,  dazu 
die  Aussicht  auf  Ägyptens  Beistand,  reifst  die  Massen  fort,  und  sie 
sind  stärker  als  des  Königs  Wille.  Selbst  die  Deportierten  werden  in 
die  Gärung  mit  hineingerissen  ^.     Es   geht   sogar   die  Sage ,   sie   rüsten 


1)  2  Kön.  24,  18—25,  21;  dazu  Jer.  52.  Die  Namensänderung  erklärt  sich 
wie  oben  S.  547,  Anna.  4.  Aus  Ez.  17,  13  erfahren  wir  noch,  dafs  er  dem  Grofs- 
herrn  einen  eigenen  Treueid  schwören  mufs.  Das  war  wohl  mehr  als  das  allgemein 
Übliche ;  aber  Nebuk.  hält  wahrscheinlich  nach  dem  Vergangenen  besondere  Mafs- 
regeln  für  angezeigt. 

2)  Vgl.  Ez.  11,  15;  22,  25flP.;  Kap.  17;  Kap.  8. 

3)  Jeremia  schildert  in  Kap.  27 — 29  die  Verhältnisse  höchst  anschaulich.  Es 
handelt  sich  jedenfalls  um  die  erste  Zeit  Zedeqias.  In  ihr  scheint  es  auf  Ägyptens 
Veranlassung  wieder  in  Syrien  zu  gäx'en.  Seinen  Bescheid  an  den  König  und  die 
Gesandten  gibt  Jeremja,  indem  er  sich  Stricke  und  Jochhölzer  umlegt  und  sagt: 
„Ich  habe  die  Erde  durch  meine  grofse  Kraft  geschaffen  .  .  .  nun  gebe  ich  sie  in 
in  die  Hand  des  Königs  von  Babel  .  .  .  Das  Volk  und  Königreich,  das  seinen  Hals  nicht 
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sich  bereits  zur  Heimkehr.  Jeremia  ist  der  einzige,  der  —  wie  ehedem 
Jesaja  —  die  wahnwitzige  Tollkühnheit  eines  solchen  Wagestückes  über- 
sieht —  nicht  weil  er  Jahve  weniger  vertraute  als  die  anderen,  sondern 
weil  er  seines  Volkes  sittlichen  Zuständen  nicht  traut.  Und  seine 
Stimme  verhallt  fast  ungehört. 

Für  den  Augenblick  zwar  scheint  des  Profeten  Mahnung  doch 
nicht  ohne  Eindruck  geblieben  zu  sein.  Vielleicht  zog  sich  auch 
Ägypten  wieder  zurück  ^.  Immerhin  scheint  die  Sache  am  Hofe  des 
Grofskönigs  bekannt  geworden  zu  sein.  Zedeqia  schickt  daher  eine 
Gesandtschaft  nach  Babylon,  ohne  Zweifel,  um  beruhigende  Zusagen  zu 
geben.  Die  Abgesandten  führen,  wohl  mit  Wissen  des  Königs  und 
zugleich  für  die  Adresse  Nebukadrezzars  bestimmt  -,  einen  Brief  Jere- 
mias  an  die  babylonischen  Juden  mit  sich,  der  sie  zur  Ruhe  und  Treue 
mahnt  und  vor  unbesonnenen  Schritten  warnt.  „Suchet  das  Heil  des 
Landes,  in  das  ich  euch  verbannt  habe,  und  bittet  für  es,  denn  sein 
Heil  ist  euer  Heil!"  Es  scheint  jedoch,  dafs  es  der  Gesandtschaft 
nicht  gelang,  den  Grofskönig  von  Zedeqias  Vasallentreue  zu  überzeugen, 
und  so  mufs  dieser  selbst  noch  den  Weg  an  das  Hoflager  Nebukadrezzars 
antreten^.  Hier  erst  gelingt  es  ihm,  des  Grofsherrn,  der  auch  sonst 
als  ein  für  seine  Zeit  grofsdenkender  und  milder  Herrscher  dasteht, 
Vertrauen  wiederzuerlangen. 


in  das  Joch  des  Königs  von  Babel  stecken  will  —  mit  dem  Schwert  und  Hunger  und 
Pest  will  ich  es  heimsuchen,  spricht  Jahve;  das  Volk  aber,  das  seinen  Hals  in 
das  Joch  des  Königs  von  Babel  steckt,  dafs  es  ihm  Untertan  sei,  das  will  ich  ruhig 
auf  seinem  Boden  lassen,  dafs  es  ihn  bearbeite  und  bewohne  ".  —  Ein  Profet  Hananja 
widerspricht  ihm,  und  nimmt  die  Jochhölzer  von  ihm  und  zerbricht  sie:  „Ebenso 
•will  ich  das  Joch  des  Königs  von  Babel  vom  Halse  aller  Völker  zerbrechen"  (28, 
10).  Ihm  wird  der  Tod  verkündigt:  ,,In  diesem  Jahr  noch  sollst  du  sterben  ,  .  . 
und  er  starb  im  siebeuten  Monat"  (28,  17). 

1)  Neko  hatte  vermutlich  nach  Karkemisch  überhaupt  keinen  Mut  mehr  zur 
ernsten  Aufnahme  des  Kampfes  mit  Babylon.  Er  starb  594.  Sein  Nachfolger 
Psammetich  H.  (594—588)  scheint  dieselbe  Haltung  einzunehmen,  auch  ist  er 
durch  allerlei  Verwicklungen  in  Ägypten  selbst  gar  nicht  zu  anderem  in  der  Lage. 
Vielleicht  hat  sich  die  ganze  Sache  gerade  infolge  des  Thronwechsels  zerschlagen. 
Erst  Psammetichs  Nachfolger  Hofra  (griech.  Apries  seit  588)  wagt  es  wieder, 
die  alte  Politik  aufzunehmen.  Auch  Herodot  H,  161  (vgl.  Diodor  I,  69)  weifs 
davon.  Er  berichtet  von  einem  Angritf  auf  Sidon  und  einer  Seeschlacht  gegen 
Tyrus.     Es  scheint,  dafs  H.  die  Phönizier  zum  Anschlufs  gezwungen  hat. 

2)  Der  Brief  Jer.  29,  1—23  ist  wohl  mehrfach  erweitert  oder  umgestaltet,  so 
in  V.  17,  siehe  Giesebr.  und  besonders  Itothstein. 

3)  Die  in  Jer.  51,  59  erwähnte  Keise  ist  nicht  vollkommen  gesichert,  da  die 
Kapitel  50  und  51  im  übrigen  spätere  Zusätze  sind.  Doch  ist  sie  innerlich  recht 
wahrscheinlich  und  in  diesem  Sinne  oben  als  Tatsache  angenommen.  Siehe 
Cornill  492  f. 
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Das  war  im  vierten  Jahr  Zedeqias,  also  noch  594.  Nun  hielt 
Zedeqia  Ruhe,  solange  Psammetich  IL  lebte.  Die  Kriegspartei  in 
Jerusalem  wird  sich  ohne  Schwierigkeit  selbst  davon  überzeugt  haben, 
dafs  von  ihm  nichts  zu  hoffen  war.  Wohl  aber  scheint  sich  die  Lage 
mit  dem  Eintritt  Hof  ras  588  sofort  geändert  zu  haben.  Er  gedachte 
wieder  der  alten  Zeiten  Ägyptens,  und  nun  war  die  ohne  Zweifel  nie 
ganz  zur  Ruhe  gekommene  Kriegspartei  in  Jerusalem  sofort  auf  dem 
Plan.  Auch  für  Zedeqia,  selbst  wenn  er  wollte,  gab  es  nun  schwer 
mehr  ein  Halten.  Es  sei  denn,  er  hätte  den  ehernen,  unbeugsamen 
Wahrheitsmut  Jeremias  und  die  sittliche  Kraft  besessen,  wenn  nötig, 
auch  für  das  Wohl  seines  Landes  durch  die  Verblendeten  im  eigenen 
Volke  zu  Falle  zu  kommen.  Aus  solchem  Holze  aber  scheint  der  letzte 
Sprofs  an  dem  alternden  Davidsstamme  nicht  gewesen  zu  sein. 

Wie  viele  an  der  Bewegung  teilnahmen,  wissen  wir  nicht;  aufser 
Juda  jedenfalls  Tyrus  und  Ammon.  Natürlich  konnte  Nebukadrezzar, 
sobald  Ägypten  mit  im  Spiele  war,  nicht  ruhig  zusehen.  Er  rückt 
mit  einem  Heere  heran  und  schlägt,  wie  seinerzeit  Neko,  sein  Haupt- 
quartier in  Ribla  auf.  Eine  Abteilung  seines  Heeres  wendet  sich  gegen 
Tyrus,  mit  der  Hauptmacht  erscheint  er  im  Winter  des  Jahres  588/7 
vor  Jerusalem.  Er  schickt  sich  sofort  zur  Belagerung  an.  In  der  Stadt 
selbst  entsteht  Schrecken  und  Bestürzung.  Doch  ist  man  zum  Äufser- 
sten  entschlossen.  In  der  Tat  erweisen  sich  Jerusalems  Mauern  fest 
und  seine  Besatzung  tapfer  genug,  dem  Grofskönig  Widerstand  zu  leisten. 
Und  als  mm  gar  die  längst  ersehnte  ägyptische  Hilfe  unter  Pharao 
Hofra  erschien,  dessen  Heer  in  Palästina  einbrach,  da  ist  Nebukadrezzar 
sogar  genötigt,  die  Belagerung  aufzuheben.  Alles  jubelt  —  nur  Jeremia 
nicht:  in  kurzem  werden  die  Feinde  wiederkehren;  selbst  wenn  Zedeqias 
Heer  sie  ganz  und  gar  aufs  Haupt  schlüge,  würde  Jahve  zuletzt  noch 
Jerusalem  in  Nebukadrezzars  Hand  liefern  ^ 


1)  Jer.  21,3fiF.8ff.;37,  6  ff.  11;  34,  Iff.  18  ff.  In  21,9  scheint  Jeremia  sogar  die 
Bevölkerung  geradezu  dazu  aufzufordern,  sie  mögen  zu  den  belagei*nden  Chaldäern 
übergehen.  Der  Sinn  ist  aber  doch  wohl  nur  derselbe  wie  in  38,  17  f.,  wo.  er  vom 
König  die  Übergabe  der  Stadt  fordert  (s.  Cornill  im  Komm.).  Zweifellos  ist  sein 
Gedanke,  wie  er  von  Anfang  an  und  immer  den  Abfall  verurteilte,  so  auch  später 
durchweg  der,  dafs  die  Erhaltung  des  Volkes  nur  durch  die  Unterwerfung  unter  die 
gottgewollte  Oberhoheit  Babels  möglich  sei.  Von  Hochverrat  kann  also  wohl 
unter  keinen  Umständen  die  Rede  sein  (38,  2  ist  wohl  Glosse).  —  Einen  Wider- 
spruch zu  seinen  sonstigen  Drohungen  enthält  wohl  auch  die  merkwürdige  Aufse- 
rung  34,  4  f.  nicht,  in  der  Jer.  dem  König  Heil  und  ein  ehrenvolles  Begräbnis  mit 
Leichenbrand  verheilst.  Sie  läfst  sich  nach  V.  2  f.  und  den  anderen  Stellen  doch 
nur  so  verstehen,  dafs  die  Verheifsung  keineswegs  unbedingt  gemeint  ist,  sondern 
lediglich  unter  der  Voraussetzung  der  Übergabe.    Sie  will  zur  letzteren  auffordern. 
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Seinen  Freimut  büfst  Jeremia  mit  schimpflicher  Gefangenschaft  K 
Er  wird,  im  Begriff,  sich  nach  Benjamin  zu  begeben,  als  Überläufer 
festgenommen  und  vor  die  Häupter  der  begreiflicherweise  über  ihn  er- 
bitterten Kriegspartei  geschleppt.  Von  ihnen  wird  er  in  tumultuarischem 
Verfahren  —  der  Terrorismus  der  Kriegspartei  hat  selbst  den  König 
eingeschüchtert  — -  gegen  alles  Recht  gestäupt  und  in  ein  unterirdisches, 
feuchtes  und  dunkles  Zisternengewölbe  geworfen.  Eine  längere  Zeit 
schmachtet  er  hier.  Der  alternde  Mann  fühlt,  dafs  ein  weiteres  Ver- 
weilen in  dem  dumpfen  Verliefse  sein  Tod  sein  wird.  Es  ist  ergreifend, 
wie  Jeremia  auch  in  dieser  Lage  dem  schwachen,  ihn  heimlich  nach 
einem  Jahveworte  fragenden  König  ungebeugt  den  alten  Bescheid  gibt. 
Wie  der  König  nicht  wagen  darf,  ihn  offen  vor  sich  zu  rufen,  so  noch 
weniger,  ihn  zu  befreien  -,  kaum  dafs  der  hilflose  Herrschor  den  besten 
Mann  des  Landes  den  Händen  der  sein  Leben  fordernden  Fanatiker 
entreifst  •'.  Aber  während  er  die  Schmach  des  Feindes  und  Verräters 
seiner  Stadt  trägt,  erfüllen  sich  zusehends  seine  Worte.  Die  Belagerer 
sind  wiedergekehrt.  Hunger  und  Durst  wüten  in  der  Stadt.  Das 
Buch  der  Klagelieder  gibt  erschreckende  Einzelheiten : 

Meine  Priester  und  meine  Altesten       verschmachteten  in  der  Stadt, 
Ais  sie  sich  Speise  suchten       ihr  Leben  zu  fristen  .  .  . 
Selbst  Schakale  entblöfsen  die  Brust       zu  säugen  ihre  Jungen : 
Meines  Volkes  Tochter  ward  grausam       wie  die  Straufse  in  der  Steppe. 
Des  Säuglings  Zunge  klebte       vor  Durst  am  Gaumen, 
Kinder  baten  um  Brot       und  niemand  brach  es  ihnen  .  .  . 
Kind  und  Säugling  verschmachteten       in  den  Strafsen  der  Stadt, 
Aushauchend  ihr  Leben       an  der  Mutter  Busen  .  .  . 
Sollen  Weiber  ihre  Frucht  essen,       die  Kinder  ihrer  Pflege? 
Soll  im  Heiligtum  des  Herrn  gemordet  werden       Priester  und  Profet? 
Da  liegen  auf  den  Gassen  am  Boden       Knabe  und  Greis, 
Meine  Jungfrauen  und  Jünglinge       sind  gefallen  durchs  Schwert : 
Du  hast  gemordet  am  Tag  deines  Zorns       geschlachtet  ohne  Erbarmen. 
Weichherziger  Frauen  Hände       kochten  ihre  Kinder, 
Sie  waren  ihnen  Speise  —  beim  Sturz  der  Tochter  meines  Volkes  *. 

1)  Jer.  37,  4.  12 ff.;  38. 

2)  Jer.  37,  12  ff.  vgl.  V.  4.  Sein  Gefängnis  wird  für  eine  Weile  in  den  Wacht- 
hof  (des  Palastes?),  also  über  die  Erde  gelegt  und  ihm  täglich  ein  Laib  Brot  aus 
der  Bückergasse  —  die  Gewerbe  müssen  schon  damals  ihre  Gassen  und  Basare 
gehabt  haben  —  gereicht  V.  21. 

3)  In  kurzem  ist  er  trotz  des  Königs  Einspruch  in  einem  noch  schlimmeren 
Gewahrsam  als  zuvor,  wo  ihm  statt  des  schnellen  der  langsame  Tod  sicher  ist  38, 
1  ff.  Einem  Ausländer  am  Hofe ,  einem  Kuschiten ,  ist  es  vorbehalten,  dem  König 
das  Gewissen  zu  wecken;  so  wird  dem  Profeten  noch  einmal  das  Leben  gerettet. 
Im  eigenen  Volke ,  vom  König  bis  zum  Knechte ,  darf  unter  dem  Terror  der 
„Patrioten"  sich  keine  Hand  für  ihn  rühren  3S,  7 ff.  \^vgl.  39,  15 ff). 

4)  Klagelied  1,  19;  4,  3 f.;  2.  11  f.  20 f.;  4,  10:  vgl.  2  Kön.  25,  3. 
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Nach  1^  jähriger  Belagerung  gelingt  es  Nebukadrezzars  Scharen, 
Bresche  in  die  Mauer  zu  legen.  Zedeqia  erfafst  nun  der  Mut  der  Ver- 
zweiflung. Er  wagt  einen  Ausfall.  Im  Süden  gelingt  es  ihm,  die  Reihen 
der  Belagerer  zu  durchbrechen.  Er  hat  das  Weite  gewonnen  und  will 
sich  ins  Ostjordanland  flüchten.  Bei  Jericho  wird  er  eingeholt  und 
gefangen,  seine  Schar  zersprengt.  Geblendet  wird  Zedeqia  von  Nebu- 
kadrezzar  in  Ketten  nach  Babylon  geschleppt.  Seine  Söhne  sind  noch 
vor  seinen  Augen  hingerichtet  worden.  Die  Stadt  wird  einen  Monat 
den  plündernden  Scharen  der  Feinde  preisgegeben,  danach  samt  dem 
Tempel  und  der  Königsburg  in  Brand  gesteckt.  Die  Mauern  fallen, 
was  von  Tempelgeräten  noch  übrig  ist  ^,  wird  weggeschleppt.  Unter 
den  in  der  Stadt  lebend  Vorgefundenen  wird  fürchterliches  Gericht  ge- 
halten '-.  Die  Bevölkerung  wird  einer  zweiten  Wegführung  unterworfen. 
Etliche  Bauern  und  Winzer  mögen  bleiben,  dafs  das  Land  nicht  ver- 
öde.   Leider  läfst  sich  die  Zahl  der  Weggeführten  nicht  mehr  bestimmen  -l 

Ein  letzter  Versuch,  auf  den  Trümmern  des  alten  Staates  noch 
einmal  ein  judäisches  Gemeinwesen  zu  errichten,  scheitert  nach  wenigen 
Monaten  ^.  Es  waren  auch  jetzt  wieder,  trotz  der  Wegführung  der 
mafsgebenden  Elemente,  Leute  genug  im  Lande  geblieben,  selbst  manche 
der  ehemaligen  Aufständigen.  Nebukadrezzar  setzt  einen  Freund  und 
Parteigänger  Jeremias,  den  edlen  Gedalja  ben  Ahiqam  ben  Schafan, 
zum  Statthalter  über  Juda  mit  dem  Sitz  in  Mizpa  ein,  der  sich  bemüht, 
die  Zersprengten  zu  sammeln  und  unter  babylonischer  Herrschaft  wieder 
Ordnung  und  Wohlstand  in  Juda  herzustellen.  Aber  die  Leidenschaften 
und  Parteiungen,  die  der  Aufstand  entfesselt  hatte,  dazu  die  Eifersucht 
des  benachbarten  Ammon  lassen  das  unglückliche  Land  nicht  zur  Ruhe 
kommen.  Sein  König  stiftet  einen  Davadiden  Ismael  zur  Ermordung 
Gedaljas  auf.  Drei  Monate  nach  Jerusalems  Fall,  zwei  nach  seiner  Zer- 
störung, wird  in  Mizpa   von  Ismael   und   den  Seinen   unter  allen,    die 


1)  Darunter  auch  die  zwei  ehernen  Säulen  an  der  Vorhalle,  die  Fahrstühle 
und  das  eherne  Meer  Jer.  52,  17;  2  Kön.  25,  13. 

2)  Man  sieht  daraus,  wer  vermutlich  die  Häupter  der  Kriegspartei  waren: 
die  obersten  Priester,  einige  Männer  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Königs,  die 
„sein  Antlitz  sahen",  ein  Eunuch,  der  über  die  Kriegsleute  gesetzt  war,  und 
der  Schreiber  des  Feldhauptmanns,  der  das  Landvolk  aushob  (der  Leiter  der 
Militärkanzlei?),  sowie  60  vom  Landvolk,  2  Kön.  25,  18 f.-,  Jer.  52,  24 f. 

3)  Vgl.  2  Kön.  25,  11;  24,  13.  14;  Jer.  52,  28—30  und  dazu  Stade,  ZAW. 
IV,  271  ff.  Meyer,  Entst.  d.  Judt.  llOff.  Giesebr.  und  Cornill  zu  Jer.  52,  28 ff. 
Wahrscheinlich  sind  die  dort  angegebenen  Zahlen  zu  klein. 

4)  2  Kön.  25,  22 ff.  und  besonders  Jer.  40,  7 ff.,  Kap.  41.  Über  Jeremjas 
Schicksal  s.  39,  11  —  13.  14;  40,  1—6. 
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sich  als  Untertanen  Babels  bekennen,  grausam  gewütet  ^  Ismael  flieht 
nach  Ammon.  Was  noch  im  Lande  übrig  ist,  fürchtet  Nebukadrezzars 
Rache  2.  Man  beschliefst  nach  Ägypten  auszuwandern.  Mit  den  Aus- 
wanderern zieht,  wenngleich  wider  Willen,  Jeremia.  Bei  Jerusalems  Er- 
oberung war  er  noch  gefangen.  Die  Eroberer  befreiten  ihn,  und  bis 
Rama  wird  er  unter  den  Exulanten  mitgeführt,  dann  aber  freigelassen. 

Das  Volk  Israel  hat  damit  sein  Ende  erreicht.  Es  ist  nicht 
ausgestorben,  aber  entwurzelt.  Seine  Triebe  sind  in  zwei  fremden  Ge- 
bieten angepflanzt,  Babylonien  und  Ägypten.  Besonders  dort  wuchern 
sie  weiter  und  schaff'en  neue  Gebilde.  Was  aus  ihnen  hervorspriefst,  ist, 
auch  wo  es  dem  alten  Boden  noch  einmal  eingepflanzt  wird,  nicht  mehr 
der  alte  Baum.     Aus  dem  Hebräertum  ist  das  Judentum  geworden. 

Das  war  der  Schlufs  eines  grofsen  Dramas,  eines  Stücks  Welt- 
geschichte ohne  gleichen.  Und  doch  war  das  Ende  des  Staate  s  und  des 
alten  Volkes  nur  scheinbar  das  Ende  der  Nation. 


1)  Das  Hereinlocken  der  nach  der  Stätte  Jerusalems  Pilgeraden  —  der  Ort 
blieb  nach  wie  vor  heilig,  s.  m.  Studien  z.  hebr.  Arch.  69  —  nach  Mizpa  und  ihre 
Ermordung  durch  Ismael,  Jer.  41,  4 ff.,  kann  nur  als  die  Tat  eines  Wahnsinnigen 
gedeutet  werden.     Die  Greuel  des  Aufstandes  hatten  die  Sinne  verwirrt. 

2)  Seine  Heere  stehen  noch  im  Lande.  Er  hat  (Ez.  29,  17  ff.)  gegen  Tyrus 
13  Jahre  zu  kämpfen.  So  erklärt  sich  auch  die  Nachricht  von  einer  nochmaligen 
Wegführung  einer  kleinen  Schar  im  Jahre  582  oder  581  (Jer.  52,  30).  Es  mag 
immer  noch  zu  kleinen  Unruhen  gekommen  sein.  Wichtig  bleibt,  dafs  keinerlei 
fremde  Ansiedler  nach  Juda  gebracht  werden.  —  Über  Jeremjas  Protest  und  den 
Ort  der  Ansiedlung  vgl.  Jer.  42,  1  —  43,  7;  44,  1. 


Beilage. 


Die  Berichte  über  Sanheribs  Zug  nach  Palästina. 

1.  Die  Berichte  Sanheribs.  Der  Hauptbericht  findet  sich  auf 
dem  sog.  Taylor- Zylinder,  einem  Tonprisma  Sanheribs ^  Nach  ihm  verläuft 
der  Eeldzug  in  4  Stadien:  a)  Unterwerfung  der  phönikisch- philistäischen 
Städte  an  der  Westküste  Palästinas  und  ihrer  kleineren  Nachbarn:  Sidon, 
Zarpat,  Akzib,  Akko,  Asdod;  dazu  Ammon,  Moab,  Edom,  die  sich  freiwillig 
unterwerfen.  Dann  wird  b)  der  König  Sidqa  von  Asqalon  bezwungen, 
c)  Eqrons  Bevölkerung  hatte  ihren  König  Padi  abgesetzt  und  an  Hizqia 
von  Juda  als  Gefangenen  ausgeliefert,  weil  er  Assur  zuneigte.  Zugleich 
zieht  ein  Hilfskorps  der  Ägypter  und  Äthiopen  -  zum  Entsatz  Eqrons  heran. 
Es  kommt  zur  Schlacht  bei  Altaqu  (Elteqe)  in  der  philistäischen  Küsten- 
ebene. Die  Assyrer  siegen,  behaupten  jedenfalls  das  Feld,  so  dafs  der  Weg 
nach  Eqron  nun  frei  ist.  Eqron  ergibt  sich  und  Padi  wird,  nachdem  Hizqia 
ihn  ausgeliefert  hat^,  wieder  eingesetzt.  Nun  erfolgt  d)  der  Angriff  auf 
Jerusalem.  Sanherib  rühmt  sich,  er  habe  Hizqia  46  feste  Städte  mit 
Mauern^  und  zahllose  Ortschaften  erobert,  „200150  Menschen,  jung  und 
alt,  männlich  und  weiblich  .  .  .  führte  ich  aus  ihnen  heraus  und  rechnete 
sie  als  Beute  5,     Ihn  selbst  schlofs  ich  wie  einen  Käfigvogel  *^  in  Jerusalem, 


1)  KB.  II,  80 ff.   Winckler,  Textb.-  43 ff.    TuB.  119 ff. 

2)  So  ist  Musri  und  Melucha  hier  zu  verstehen ,  wie  doch  wohl  schon  die 
Wagen  in  Z.  75,  wohl  auch  die  „Könige"  jn  der  Mehrzahl  beweisen,  da  die  lokalen 
Dynasten  auch  unter  der  Herrschaft  der  Äthiopen  fortbestehen,  s.  Staerk,  Assyr. 
Weltr.  66  und  bes.  Assurbanipal,  Annal.  Z.  345 — 361. 

3)  Solange  Hizqia  Widerstand  leistet,  hat  er  das  schwerlich  getan;  die  Notiz 
wird  also  vorgreifen. 

4)  Es  müssen,  wenn  die  Zahl  richtig  ist,  schon  sehr  bescheidene  Ortschaften 
unter  den  festen  Städten  mitgezählt  sein,  denn  die  Landschaft  ist  nicht  fruchtbar 
genug,  um  eine  grofse  Zahl  von  Orten  zu  ernähren.  Schon  hier  mufs  mit  Über- 
treibungen gerechnet  werden. 

5)  Sagt  wohl,  dafs  sie  huldigen  müssen.  Ob  Juda  damals  aufserhalb  der 
Hauptstadt  und  nachdem  alles,  was  konnte,  dorthin  geflüchtet  war,  noch  so  viele 
Leute  besafs,  läfst  sich  schwer  sagen.     Sicher  ist  es  nicht. 

6)  Eine  auch  sonst  übliche  Wendung,  s.  Tigl.Pil.  Ann.  203. 
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seiner  Kesidenz,  ein  und  wer  aus  seinem  Stadttor  herauskam,  den  strafte  ich 
ab "  ^.  Die  eroberten  Städte  werden  den  Philisterkönigen  gegeben  und  mit 
höherem  Tribut  belegt.  Hizqia  unterwirft  sich  und  mufs  30  Talente  Gold 
und  800  Talente  Silber  sowie  weitern  Tribut  entrichten,  der  samt  seinen 
Frauen  und  Sklavinnen  Sanherib  nach  Ninive  nachgesandt  wird,  wohin  auch 
ein  Abgesandter  Hizqias  kommt-. 

Einen  Nebenbericht  enthält  ein  Eelief  mit  entsprechender  Abbildung, 
das  Sanherib  auf  dem  Throne  sitzend  zeigt  und  dessen  Inschrift  mitteilt, 
dafs  die  Gefangenen  von  Lakis  vor  ihm  einherziehen. 

Im  ganzen  bleibt  der  Eindruck:  wenn  auch  in  den  Zahlen  der  Städte 
und  Menschen  Übertreibungen  unterlaufen  mögen,  so  hat  jedenfalls,  das  läfst 
sich  hier  schon  sagen,  Hizqia  einen  Akt  der  Unterwerfung  vollzogen.  Er 
verzichtet  auf  den  Versuch,  mehr  zu  werden  als  er  gewesen  war  und  wird 
wieder  Vasall  des  Grofskimigs  —  natürlich  unter  minder  günstigen  Be- 
dingungen als  zuvor.  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  klar,  dafs 
Sanherib  bei  aller  Grofssprecherei  nicht  wagt,  zu  sagen,  er  habe  Jerusalem 
erobert  oder  Hizqia  gefangen  genommen.  Auch  sagt  er  nicht,  was  ihn 
veranlassen  konnte,  nach  erst  halb  getaner  Arbeit  —  ohne  die  Eroberung 
Jerusalems  —  heimzukehren. 

2.  Die  biblischen  Nachrichten.  Sie  finden  sich  bekanntlich  in 
2  Kön.  18,  13 — 19,  37  und  seiner  Parallele  bei  Jes.  36.  37,  worüber  oben 
S.  290 — 293  zu  vergleichen  ist. 

a)  Nach  18,  13^ — 16  erobert  Sanherib  die  festen  Städte  Judas,  worauf 
sich  Hizqia  unterwirft  und  300  Talente  Silber  und  30  Talente  Gold  bezahlt  — 
Man  kann  über  die  Verschiedenheit  der  bezahlten  Summe  wegsehen:  die 
Tatsache  der  Unterwerfung  und  Tributzahlung  bleibt.  Desgleichen  darf 
gesagt  werden,  dafs  der  Umstand,  dafs  der  Erzähler  die  tiefe  Demütigung 
Hizqias  so  offen  und  in  den  stärksten  Ausdrücken  eingesteht,  fast  den  Ein- 
druck erweckt,  als  sage  er  alles,  was  er  über  die  Sache  weifs.  Dafs  er  ab- 
sichtlich die  Tributsumme  gekürzt  oder  anderes,  was  Sanherib  nennt,  beiseite 
gelassen  hätte,  ist  danach  kaum  anzunehmen.  Es  bleibt  nur  die  Wahl 
zwischen  ungenauer  Bekanntschaft  mit  den  Einzelheiten  auf  seiner  oder 
Übertreibung  auf  Sanheribs  Seite  ^ 

b)  Doch  beschränkt  sich  nun  der  biblische  Bericht  nicht  auf  die  kurze 
Mitteilung   von  Hizqias  Unterwerfung.     Sanheribs  Bericht  läfst  uns  —  wohl 


1)  Zu  dieser  Übersetzung  s.  mein.  Komm,  zu  Kön.,  S.  289.  Der  Wortlaut 
schon  zeigt,  dafs  es  sich  nicht  um  Belagerung,  sondern  nur  um  Abschliefsung 
handelt. 

2)  Von  besonderem  Interesse  für  die  Kenntnis  der  Kriegführung  der  Zeit, 
besonders  die  Art  der  Belagerung  und  Erstürmung  von  Städten,  ist  eine  assyrische 
Darstellung,  die  Sanheribs  Heer  im  Sturm  auf  Lakis  zeigt:  s.  jetzt  TuB  II  138  f.  nach 
Layard).  Die  Mauer  der  belagerten  Stadt  ist  mit  einer  Menge  von  Türmen  ver- 
sehen, die  von  kämpfenden  Kriegern  besetzt  sind.  Sie  schiefsen  Pfeile  und  werfen 
grolse  Steine  und  besonders  brennende  Fackeln  in  M.asse  gegen  die  Stürmenden. 
Diese  selbst  haben  Dämme  aufgeschüttet,  auf  denen  sie  die  Belagerungsmaschineu 
gegen  die  Stadt  heranschieben.  Das  Hauptstück  der  Maschine  scheint  ein  mächtiger 
gegen  die  Mauer  geschobener  Speer  zu  sein,  der  Steine  aus  ihr  herausbricht.  Hinter 
der  Maschine  laufen  und  rutschen  Bogenschützen  heran ,  auf  ihr  steht  ein  Wasser 
gegen  die  Fackeln  giefsender  Krieger.  Aus  einem  der  Türme  kommen  die  sich 
Ergebenden  mit  ihrer  Habe  bepackt  heraus.  Gefangene  werden,  auf  Pfähle  ge- 
spiefst,  einhergetragen. 

3)  Über  den  Abgesandten  in  Ninive  s.  u. 
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mit  Absicht  —  im  unklaren  darüber,  was  den  Grofskönig  veranlafste,  nach 
Hause  zu  gehen  und  wie  er  dorthin  kam.  Er  redet  lediglich  von  dem  ihm 
nach  Ninive  nachfolgenden  Tribut  und  Abgesandten.  Diese  Lücke  füllt  der 
biblische  Bericht  aus  und  er  fügt  dann  noch  Weiteres  bei,  beides  aus  anderer 
Quelle,  und  hier  wird  die  Frage  nach  dem  literarischen  und  geschichtlichen 
Charakter  des  Erzählten  brennend. 

Zunächst  fährt  in  2  Kön.  18,  17  ff.  der  Berichterstatter  (wohl  ein 
anderer  als  vorher)  fort  zu  erzählen,  wie  der  König  von  Assur  hohe  Beamte 
wie  den  Tartan  und  Rabsaqe  von  Lakis  aus  „mit  grofser  Heeresmacht"  vor  Jeru- 
salem schickt,  um  über  die  Übergabe  zu  verhandeln.  Sie  weisen  Hizqias 
Vertreter  auf  die  Unsicherheit  der  Hilfe  „Pharaos  des  Königs  von  Ägypten" i, 
auf  den  Zorn  Jahves  wegen  der  Abschaffung  der  Höhen  und  auf  die  Schwäche 
Judas  und  schildern  ihnen  das  Exil,  das  Sanherib  ihnen  zugedacht  habe, 
als  einen  durchaus  erträglichen  Zustand  (18,  31  f.).  Man  berichtet 
Hizqia  hieriiber,  worauf  er  in  den  Tempel  geht  und  zugleich  zu  Jesaja  um 
Fürbitte  sendet.  Jesaja  läfst  ihm  sagen,  die  Reden,  mit  denen  die  Assjrer 
Jahve  gelästert  haben,  seien  ungeföhrlich;  „ja  ich  will  ihm  einen  Geist 
eingeben,  dafs  er  ein  Gerücht  vernimmt  und  in  sein  Land  zurückkehren  mufs, 
und  will  ihn  dann  im  eigenen  Lande  durchs  Schwert  umkommen  lassen" 
(19,  7)-.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  der  Erzähler  sagen  will,  Hizqia  habe 
auf  dieses  Profetenwort  hin  dem  Rabsaqe  eine  Absage  erteilt;  jedenfaUs 
berichtet  er  sofort  seinen  Abzug  (19,  8).  Sanherib  hatte  sich  inzwischen 
von  Lakis  nach  Libna,  unweit  davon,  gewandt.  Dort  trifft  ihn  der  Rabsaqe. 
Zugleich  hat  der  König  bereits  Nachricht  über  den  Anmarsch  von  Tirhaqa 
(19,  9^)  .  .  . 

Hier  bricht  der  Bericht  ab.  Er  findet  höchstwahrscheinlich  seinen 
Abschlufs  in  19,  36 f.:  ., er  brach  auf,  zog  ab,  kehrte  heim  und  blieb  in 
Ninive",  und  während  er  einmal  im  Tempel  seines  Gottes  anbetete,  wurde 
er  von  seinen  Söhnen  ermordet. 

c)  In  diese  Erzählung  eingelegt  findet  sich  eine  zweite  in  19,  9^ — 35. 
Hier  ist,  wie  V.  14  zeigt,  angenommen,  dafs  Sanherib  selbst  an  Hizqia 
einen  Brief  schickt  •%  der  ihn  zur  Übergabe  auffordert.  Er  trägt  ihn  in 
den  Tempel  und  breitet  ihn  vor  Jahve  aus;  zugleich  läfst  Jesaja  ihm  sagend 
dafs  Sanherib  nicht  in  die  Stadt  eindringen  und  nichts  gegen  sie  unter- 
nehmen werde.  Er  werde  auf  dem  Weg,  den  er  gekommen,  zurückkehren. 
„Ich  aber  will  diese  Stadt  beschirmen  um  .  .  .  meinetwillen  und  um  meines 
Knechts  David  willen."     In  derselben  Nacht  ging  der  Engel  Jahves  aus  und 


1)  Vielleicht  darf  gerade  hier  mit  Rücksicht  auf  das  oben  S.  489  Antn.,  auch 
506"   Gesagte  auf  diesen  Ausdruck  verwiesen  werden. 

2)  Man  bemerke,  dafs  sonst  Jesaja  anders  redet:  er  läfst  Assur  in  Jahves 
Lande  selbst  zu  Falle  kommen. 

3)  Die  oben  S.  292  vertretene  Auffassung,  als  sei  der  Brief  Folge  der  Nach- 
richt über  Tirhaqa,  ist  unsicher.  Handelt  es  sich  um  einen  Parallelbericht,  so  ist 
damit  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  der  Brief  der  E  r  s  a  t  z  der  mündlichen 
Botschaft  des  anderen  Berichtes  sein  soll. 

4)  Das  Stück  19,  21—31  ist  Dublette  zu  19,  32—34;  es  würde  wegen  der 
Boten  (V.  23)  eher  zum  anderen  Bericht  passen,  ist  aber  wohl  sekundär  (s.  m. 
Komm.").  Siehe  oben  S.  293 ;  dem  ist  noch  nachzutragen ,  dafs  wohl  auch  V.  20 
mit  21  ff.  zusammengehört  und  vor  32  eine  kurze  Verweisung  auf  Jesaja  zu  er- 
gänzen ist. 

Kittel,  Geachiclite  des  Volkes  Israel.     II.  36 
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erschlug  im  Lager  der  Assyrer  185  000  Mann.  Als  man  am  andern  Morgen 
hinkam,  da  waren  es  lauter  tote  Leichen  (19,  32 — 35). 

3.  Die  Wertung  der  Berichte.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe 
sein,  die  so  gewonnenen  Einzelberichte  für  sich  und  sodann  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnis  zu  werten,  um  daraus  das  Ergebnis  für  die  Erkenntnis 
der  wirklichen  Hergänge  zu  gewinnen. 

a)  Die  Berichte  für  sich  allein  anlangend  ist  zunächst,  was  die 
assyrischen  Nachrichten  und  das  kürzere  biblische  Erzählungsstück  in  2  Kön. 
18,  13^ — 16  betrifft,  auf  das  schon  Gesagte  zu  verweisen.  Um  so  dringender 
ist  die  Untersuchung  der  zwei  andern,  oben  unter  2  b)  und  c)  beschriebenen 
biblischen  Berichte. 

a)  Der  erste  von  ihnen  18,  17 — 19,  9*.  36  f.  zeigt  am  Schlüsse  die 
spätere  Hand.  Er  redet  nicht  nur  von  zwei  Mördern  gegenüber  dem  einen 
der  einheimischen  Nachrichten  ^  sondern  er  verrät  auch  nicht,  dafs  Sanheribs 
Ermordung  erst  681 ,  also  20  Jahre  nach  seiner  Heimkehr  erfolgte.  Zwar 
deutet  er  in  V.  36  („er  blieb  in  Ninive")  eine  Zwischenzeit  an,  aber  auch 
diese  Angabe  ist  nicht  genau,  da  Sanherib  nachher  noch  Feldzüge  unter- 
nommen hat-.  Sie  könnte  also  nur  so  verstanden  werden,  dafs  er  nicht 
mehr  nach  dem  Westen  zurückkehrte.  Aber  auch  dann  wäre  sie  nicht  zu- 
treffend, da  Sanherib  noch  um  690  einen  Feldzug  nach  Arabien  unternahm. 
Vielleicht  darf  auch  noch  an  die  „grofse  Heeresmacht"  in  18,  17  erinnert 
werden,  während  tatsächlich  nur  Reden  gewechselt  werden.  Auch  wenn  der 
Eabsaqe  mit  zureichender  militärischer  Bedeckung  anlangte,  selbst  mit  einer 
stattlichen  bewaffneten  Abteilung^,  was  an  sich  wohl  anzunehmen  wäre,  so 
war  der  Ausdruck  doch  nicht  mifszuverstehen  und  darf  vielleicht  ebenfalls 
auf  die  Rechnung  des  Erzählers  kommen,  der  die  Dinge  aus  einer  gewissen 
Entfernung  ansieht  ■*.  Dieser  Eindruck  wird  bestätigt  durch  den  Wortlaut 
der  Ankündigung  Jesajas,  die  (s.  o.)  dessen  sonstigen  Äufserungen  über 
Assur  nicht  entspricht  und  daher  wohl  vom  Erzähler  nach  dem  ihm  über- 
lieferten Ausgang  stilisiert  ist. 

Sehen  wir  aber  von  den  zwei  bis  drei  letztgenannten  und  möglicherweise 
dem  ersten  Punkte  [doch  s.  Anm.  1]  ab,  so  enthält  der  Bericht  nichts,  was 
aus  inneren  oder  äufseren  Gründen  —  wenigstens  solange  wir  ihn  für  sich 
betrachten  —  seine  Unglaubwürdigkeit  forderte.  Weder  die  Sendung  einer 
Botschaft,  die  zur  Übergabe  überreden  sollte,  noch  die  Verweisung  auf  das 
Exil,  noch  die  Bitte  an  Jesaja  um  Fürsprache  bei  Jahve  und  dessen  Ant- 
wort kann  ich  dazu  rechnen.  Es  mag,  nach  der  Art  unsres  Berichtes,  alles 
aus  einer  gewissen  Entfernung  gesehen  sein,  aber  nicht  so  weit  unrichtig,  dafs 
die  Tatsachen   selbst  für  unmöglich  zu  erklären  wären.     Was  die  Botschaft 


1)  Z.  B.  Bab.  Chrou.  III,  34 f.  Solange  kein  Beweis  der  Ungenauigkeit  der 
assyr.  Nachricht  vorliegt,  wird  man  sie  der  anderen  gegenüber  vorziehen  müssen ; 
s.  Meinhold ,  Jesajaerz.  73.  [Nach  der  neuesten  Mitteilung  über  das  zerbrochene 
Prisma  Asarhaddons  TuB.  123  oben  wäre  allerdings  von  „meinen  Brüdern"  die 
Rede,  also  einer  Mehrheit  von  Mördern,  was  die  biblische  Angabe  bestätigen 
würde.]     Auch  scheint  die  Ermordung  in  Babylon  geschehen  zu  sein. 

2)  Siehe  die  Fortsetzung  seines  Berichtes  KB.  II,  97  ff.  und  die  babyl.  Chronik 
ebd.  279. 

3)  Imnierhiii  macht  alles  doch  nur  den  Eindruck  einer  Demonstration  und  in 
diesem  Sinne  kann  der  Ausdruck  ursprünglich  sein. 

4)  Siehe  oben  S.  293. 
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anlangt,  so  liegt  in  ihr,  vollends  nach  der  jedenfalls  keinen  richtigen  Sieg 
bedeutenden  Schlacht  von  Elteqe  und  wenn  man  Jerusalems  Entschlossen- 
heit auf  Grund  religiöser  Zuversicht  kannte,  nichts,  was  nicht  immer  wieder 
in  der  Kriegsgeschichte  wiederkehrte.  Was  das  Zweite  angeht,  so  ist  es  nach 
dem,  was  Assur  an  andern  Staaten  getan  hatte,  und  nach  der  ganzen  Lage 
der  Dinge  in  Juda  —  man  denke  an  711  —  durchaus  wahrscheinlich,  dafs 
es  Sanheribs  Absicht  und  wohl  seine  Drohung  gewesen  war,  jetzt  schon 
Juda  das  Schicksal  von  Samarien  zu  bereiten.  Dafs  endlich  Hizqia  zu 
Jesaja  schickt  und  dieser  ihn  zum  Ausharren  ermutigt,  können  wir  uns  nach 
dem  Verkehr  Jeremias  mit  dem  König  einerseits  und  nach  der  Auffassung, 
die  wir  sonst  von  Jesaja  belegen  können,  anderseits  wohl  vorstellen. 

ß)  Der  andere  Bericht,  der  von  19,  9^ — 35,  steht  wohl  eine  Stufe 
tiefer.  Die  ungeheure  Zahl  der  Toten  in  V.  35  und  die  Art,  wie  über 
sie  geredet  wird,  zeigt,  auch  wenn  die  Sache  selbst  geschehen  sein  sollte, 
den  durchaus  volkstümlichen  Erzählungston.  Dasselbe  gilt  von  19,  14 — 19, 
der  Erwähnung  des  vor  Jahve  ausgebreiteten  Briefes.  An  sich  ist  es  ganz 
gut  möglich,  dafs  Sanherib  einen  solchen  Brief  geschrieben  hätte.  Ebenso 
entspricht,  was  Hizqia  mit  ihm  tut,  gewifs  einer  vielfach  geübten  Sitte.  Aber 
wenn  vorher  von  einer  mündlichen  Verhandlung  die  Rede  war,  so  verliert 
die  Nachricht  von  dem  Briefe  wesentlich  an  Glaubwürdigkeit,  es  sei  denn 
dafs,  wie  der  Redaktor  meint,  eine  doppelte  Sendung  Sanheribs  an  Hizqia 
stattgefunden  hätte  ^.  Wir  werden  demnach  in  dieser  Erzählung  eine  stark 
sagenhaft  geartete  Parallele  zu  der  vorigen  erkennen  müssen,  bei  der  wohl 
nur  die  Darstellung  der  Schlufskatastrophe,  falls  sie  sich  anderweitig  erhärten 
und  aus  ihrer  sagenhaften  Form  lösen  läfst,  ernste  Beachtung  verdient, 

b)  Vergleichen  wir  nun  weiter  die  drei  biblischen  Berichte  unter- 
einander, so  liefsen  sich  zunächst  a)  der  zweite  und  dritte,  soweit  sie  für 
sich  als  möglich  gelten  konnten,  allenfalls  so  vereinigen,  dafs  angenommen 
werden  könnte,  Sanherib  habe,  durch  das  Gerücht  vom  Anmarsch  Tirhaqas 
veranlafst,  den  Rückmarsch  angetreten  und  er  sei  in  diesem  Vorhaben  bestärkt 
worden  durch  eine  gleichzeitig  eingetretene  schwere  Katastrophe,  die  über 
sein  Heer  kam,  bzw.  es  sei  die  Ausführung  des  Rückzugs  durch  sie  beschleunigt 
worden.  Eine  andere  Möglichkeit  der  Vereinigung  wäre  mit  der  Annahme 
gegeben,  die  Katastrophe  sei  vorangegangen  und  nach  ihr  sei  die  Nachricht 
von  Tirhaqas  Anmarsch  eingetroffen,  dem  sich  Sanherib  bei  der  Dezimierung 
seines  Heeres  nicht  mehr  gewachsen  fühlte.  Als  auffallend  und  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  bedenklich  wird  es  immer  bezeichnet  werden  müssen, 
dafs  jeder  der  beiden  Berichte  nur  eine  Ursache  des  Rückzuges  Sanheribs 
nennt,  während  doch,  wenn  zwei  zusammenwirkten,  zu  erwarten  war,  dafs  sie 
beide  den  Berichterstattern  bekannt  waren '".  Man  wird  also  immer  mit  der 
Möglichkeit  rechnen  müssen,  dafs  der  älteren  Überlieferung  nur  eine  Ursache 
und  dann  doch  wohl  der  Anmarsch  Tirhaqas  bekannt  war^. 

1)  Wahrscheinlich  stöfst  diese  Meinung  —  die  z.  B.  von  Ed.  König  verteidigt 
wird,  Theol.  Lit.-Bl.  1 906,  605  —  schon  auf  textkritische  Schwierigkeiten ;  s.  m. 
Komm. 

2)  Diese  Schwierigkeit  bleibt  auch,  wenn  man  nur  einen  Berichterstatter 
anerkennen,  also  die  Quellenscheidung  beanstanden  wollte.  Auch  dann  müfste  in 
19,  35  eigentlich  erwartet  werden,  dafs  die  Katastrophe  in  irgendeine  Beziehung 
zu  Tirhaqas  Anmarsch  gesetzt  wäre. 

3)  Die  Erklärer  erinnern  daran,   dafs  es   701  Merodach - Baladan   wieder   ge- 

36* 
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ß)  Wie  aber  stellen  sich  die  zwei  ebengenannten  biblischen  Berichte 
in  ihrem  Verhältnis  zum  ersten,  dem  von  18,  13^ — 16?  Es  mufs  sich 
mindestens  sagen  lassen,  wie  der  Redaktor  des  KOnigsb-uches ,  dem  wir  die 
Erzählung  in  ihrer  heutigen  Gestalt  danken,  sich  das  Verhältnis  jener  kurzen 
Notiz  von  der  Eroberung  der  Landschaft  und  der  Unterwerfung  des  Königs 
zu  den  zwei  gröfseren  ihr  folgenden  Erzählungen  vorstellte.  Da  ist  nun  kein 
Zweifel,  dafs  er  an  eine  zeitliche  Folge  dachte.  Sie  mufs  ihm  sogar 
so  selbstverständlich  erschienen  sein,  dafs  er  gar  nicht  für  nötig  hält,  erst 
ausdrücklich  auf  sie  aufmerksam  zu  machen,  ja  die  erste  Erzählung  auch 
nur  ganz  zu  Ende  zu  führen.  Notwendig  mufs  einmal  in  der  Quelle,  aus 
der  IS*^* — 16  stammen,  erzählt  gewesen  sein,  was  der  Unterwerfung  und 
Tributzahlung  Hizqias  folgte:  ob  Sanherib  mit  ihr  zufrieden  war  und  deshalb 
von  Jerusalem  abzog  oder  ob  er  sich  nicht  zufrieden  gab  und  AVeiteres 
forderte.  Das  letztere  ist  bei  der  jetzigen  Gestalt  der  Gesamterzählung 
unzweideutig  die  Meinung.  Aber  warum  war  er  nicht  zufrieden?  wie  dachte 
sich  der  Erzähler  Sanheribs  Begründung  seiner  Forderung  nach  der  Abfindung 
mit  Hizqia?  Es  ist  in  hohem  Mafse  zu  bedauern,  dafs  er  uns  gerade  hierüber 
nichts  sagt.  So  sind  wir  schon,  was  nur  seine  Meinung  anlangt,  auf  das 
Vermuten  angewiesen  —  wie  viel  mehr,  was  die  Sache  selbst  betrifft. 

Man  wird  nicht  irregehen  mit  der  Annahme,  dafs  der  Verfasser  des 
Königsbuches  sich  die  Sache  so  vorstellte,  dafs  der  Tributzahlung  nicht  nur 
der  Abzug  Sanheribs  aus  Juda  nicht  folgte,  sondern  dafs  Sanherib  weitere 
Forderungen  stellte,  die  auf  die  Übergabe  der  Stadt  und  die  bedingungslose, 
jedenfalls  die  Wegführung  eines  Teils  der  Bevölkerung  in  sich  schliefsende 
Unterwerfung  hinausliefen.  Natürlich  konnte  das  nicht  von  Anfang  an  die 
Meinung  Hizqias  sein,  sonst  hätte  die  Tributzahlung  keinen  Sinn.  Es  mufs 
also  wohl  nach  dem  Gedanken  des  Erzählers  zwischen  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Berichte  (zwischen  18,  16  und  18,  17)  ein  Vertragsbruch 
Sanheribs  liegen.  Dem  kommt  eine  Stelle  bei  Jesaja  entgegen,  wo  Sanherib 
geradezu  Bundesbruch  vorgeworfen  wird  ^ 

Demnach  wäre  der  Zusammenhang  der  biblischen  Texte 
unter  sich  so  herzustellen,  dafs  nach  ihrer  Meinung  auf  die  Verwüstuns: 
der  Landschaft  oder  die  Bedrohung  der  Hauptstadt  hin  Hizqia  in  Verhand- 
lungen mit  Sanherib  eintritt,  deren  Ergebnis  eine  starke  Demütigung  Hizqias 


lungen  war,  Sanherib  den  Besitz  Babels  streitig  zu  machen,  und  schliefsen  daraus, 
dafs  dieser  neu  ausgebrochene  babylonische  Aufstand  die  eigentliche  Ursache  der 
schleunigen  Rückkehr  Sanheribs  gewesen  sei,  das  „Gerücht"  sich  also  auf  ihn  be- 
zogen habe.  So  auch  wieder  Staerk,  Weltr.  78.  —  Es  ist  natürlich  recht  wahr- 
scheinlich, dafs  jeuer  Aufstand  zur  rascheu  Rückkehr  S.s  beitrug:  aber  nur  wenn 
Tirhaqas  Anmarsch  an  sich  unmöglich  ist,  hat  man  das  Recht,  ihn  hier  weg- 
zudeuteu;  ist  dies  nicht  der  Fall  (s.  u.),  so  mufs  zunächst  an  ein  Ereignis  im 
Westen  gedacht  werden.  —  Wäre  anderseits  der  babylonische  Aufstand  die  einzige 
Ursache  des  Abzugs  S  s  gewesen,  so  mül'ste  es  mit  sonderbaren  Dingen  zugegangen 
sein,  dafs  der  biblische  Erzähler,  dem  es  doch  auf  dasselbe  herauskam,  ob  Merodach- 
Baladan  oder  Tirhaqa  in  Frage  stand,  statt  jenes  einfach  diesen  einsetzte  und  dafs 
zugleich  Herodot  die  Hauptursache  im  Westen  suchte. 

1)  Jes.  33,  8  (vgl.  V.  1).  Die  Stelle  ist  bestritten,  insofern  Sanheribs  Name 
dort  nicht  genannt  ist  und  manche  Erklärer  das  Kapitel  auf  Antiochus  IV.  be- 
ziehen. Doch  sprechen  keinerlei  entscheidende  Gründe  für  Antiochus,  während 
gerade  der  im  Texte  von  2Kön.  18  nachgewiesene  Gedanke  an  einen  Verrat  San- 
heribs die  Beziehung  auf  Sanherib  neu  empliehlt. 
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und  die  Bezahlung  eines  grofsen  Tributes  ist.  Im  übrigen  aber  soll  augen- 
scheinlich Hizqia  —  natürlich  als  Vasall  Assurs  —  unangefochten  bleiben, 
vor  allem  im  ungeschmälerten  Besitz  der  Hauptstadt.  Allein  nachdem  der 
Tribut  bezahlt  ist,  stellt  Sanherib  die  weitere  Forderung  der  Auslieferung 
der  Stadt  selbst  und  will  sie  durch  eine  Gesandtschaft,  der  eine  bewaffnete 
Abteilung  mitgegeben  ist,  erzwingen.  Hizqia  lehnt  die  Forderung  im  Verein 
mit  Jesaja  ab  und  entschliefst  sich  zum  äufsersten  Widerstand  ^.  Es  kommt 
jedoch  nicht  zum  Angriff  auf  Jerusalem  selbst,  weil  Sanherib  auf  die  Nach- 
richt von  Tirhaqas  Angriff  den  Rückzug  nach  Hause  antritt;  gleichzeitig, 
kurz  vorher  oder  nachher,  ereilt  zudem  sein  Heer  eine  schwere  Katastrophe. 

c)  Die  biblischen  Berichte  in  ihrem  Verhältnis  zu  den 
aufserbiblisch  en.  Es  wird  sich  kaum  verkennen  lassen,  dafs  die  bi- 
blischen Berichte  selbst,  so  wie  sie  der  Erzähler  zusammengestellt  hat,  einen 
in  sich  geschlossenen  und,  für  sich  angesehen,  historisch  möglichen  Zusammen- 
hang ergeben.  Aber  dafs  diese  hier  dargestellte  Folge  der  Ereignisse  dem 
wirklichen  Sachverhalt  entspreche,  ist  damit  freilich  noch  lange  nicht 
gesagt.  Vor  allem  andern  müssen  die  assyrischen  Berichte  nun  im  Blick 
auf  die  biblischen,  oder  umgekehrt,  abgehört  werden;  weiterhin  aber  mufs 
ermittelt  werden,  wie  sich  zu  diesem  Befunde  etwaige  weitere  Nachrichten 
verhalten. 

Von  den  assyrischen  Nachrichten  ist  schon  oben  festgestellt,  dafs  sie 
die  Mitteilung  über  Hizqias  Unterwerfung  in  allen  Hauptpunkten  bestätigen 
und  nur  in  Nebenpunkten,  die  hier  zunächst  auf  sich  beruhen  können,  von 
ihr  abgehen-.  Die  Unterwerfung  im  Sinne  der  durch  Tribut  besiegelten 
Demütigung  Hizqias  unter  Sanherib  und  der  erneuten  Anerkennung  der  Ober- 
hoheit Assurs  darf  somit  als  historische  Tatsache  angenommen  werden. 

Wie  steht  es  mit  den  weiteren  biblischen  Nachrichten,  vor  allem  der 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesenden  Treulosigkeit  Sanheribs,  dem  Anmarsch 
Tirhaqas  und  der  Katastrophe  im  Assyrerheere  ?  Sind  auch  sie  als  Tat- 
sachen   anzuerkennen    oder   sind    sie   blofse  Produkte  der  späteren  Legende? 

Es  empfiehlt  sich,  den  Ausgang  von  der  bekannten  Nachricht  He rodots  II, 
144  zu  nehmen,  nach  welcher  Sanheribs  Heer  dadurch  zum  Abzug  genötigt 
war,  dafs  Mäuse  alles  Lederzeug  zernagten  und  so  das  Heer  kampfunfähig 
machten.  Man  hat  längst  im  Zusammenhang  mit  1  Sam.  5,  6  ff.  erkannt,  dafs 
sich,  da  die  Maus  als  das  Sinnbild  der  Pest  galt,  hier  in  volkstümlichem 
Gewände  in  rationalisierender,  vielleicht  auch  in  absichtlich  euphemistischer 
Form,  dieselbe  Kunde  erhalten  hat,  die  mit  dem  biblischen  Wort  vom 
Würgeengel,  das  ebenfalls  auf  eine  Pest  gedeutet  werden  mufs,  gemeint  ist  ^. 


1)  Das  letztere  ist  im  Texte  selbst  nicht  gesagt,  aber  es  mufs  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Sinn  des  Erzählers  seiu. 

2)  Als  wichtigere  von  ihnen  mag  hier  genannt  werden  die  Notiz  von  einem 
nach  Ninive  gekommenen  Abgesandten  Hizqias ;  aufserdem  kommen  natürlich  als 
bei  Sanherib  gar  nicht  erwähnt  in  Frage:  Grund  und  Art  seiner  Rückkehr  nach 
halb  getaner  Arbeit. 

3)  Vgl  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch,  S.  501  ff.. .(auch  in  OrLitZ.  1908, 
179 ff);   Spiegelberg,    Ägypt.    Randglossen    zu    Herodot    (Ägypt.    Zeitschr.    1906\ 

5.  91  ff.;  Oestrup  in  der  Festschrift  für  Th.  Noeldeke,  S.  865 ff.  über  1  Sam.  5,  6 ff.; 

6,  4  ff.  s.  oben  S.  131.  Das  Nächstliegende  wird  doch  wohl  sein,  dafs  Herodot  eine  Form 
der  Erzählung  überkam,  die  den  ursprünglichen  Sinn  verdunkelt  hatte ,  weil  man 
ihn  nicht  mehr  verstand,  oder  aber,  dafs  zwar  für  die  ägyptischen  Priester  der  Sinn 
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Die  Notiz  zeigt  jedenfalls,  was  man  zur  Zeit  Herodots  in  Ägypten  erzählte. 
Wie  konnte  die  Erzählung  entstehen?  Doch  wohl  nur,  wenn  sich  in  Äg}'pten 
die  Nachricht  von  einer  schweren  Katastrophe,  die  über  das  Assyrerheer 
gekommen  war,  erhalten  hatte.  Nun  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dafs  die 
Nachricht  selbst  auf  Wahrheit  ruhen  müsse.  Kunden  dieser  Art  können, 
besonders  wenn  sie  so  stark  sagenhafter  Natur  sind,  wie  die  hier  vorliegende, 
leicht  aus  ungenau  weitergegebenen  oder  mifsverstandenen  Tatsachen  ent- 
stehen. Aber  irgendwie  müssen  sie  zumeist  eine  tatsächliche  Unterlage 
voraussetzen  lassen.  Sie  wird  hier,  sofern  man  nicht  —  was  mir  das  Natür- 
lichste scheint  —  dem  vereinigten  Zeugnis  der  äg}ptischen  Priester  und 
der  Bibel  die  Tatsache  einer  Pest  einfach  glauben  will,  mindestens  darin 
zu  suchen  sein,  dafs  in  der  Tat  Sanheribs  Heer  unter  auffallenden 
Umständen  aus  Palästina  abzog  und  dafs  man  für  dieses  ungewöhn- 
liche Ereignis  nach  einer  Erklärung  suchte.  Dies  darf  daraus  geschlossen 
werden,  dafs  Sanheribs  Bericht  gerade  hier  eine  Lücke  läfst,  die,  auch 
wenn  wir  keine  weiteren  Nachrichten  hätten,  zu  der  Vermutung  berechtigte, 
dafs  er  in  dieser  Hinsicht,  nämlich  der  Frage  gegenüber,  warum  er  nach 
dem,  was  vorangegangen  war,  schliefslich  doch  wider  alles  Erwarten  auf 
den  Besitz   von  Jerusalem    verzichtete,  etwas  zu  verschweigen  habe. 

Nun  hat  sich  oben  ergeben,  dafs  die  doppelte  Begründung  des  Abzugs 
Sanheribs  in  der  Bibel  an  sich  auffallen  könne  und  dafs  die  Nachricht  von 
der  Katastrophe  ihrer  Art  nach  und  als  die  jüngere  der  beiden  biblischen 
Kunden  vielleicht  hinter  der  vom  Anmarsch  Tirhaqas  zurücktreten  müsse. 
Ergibt  sich  hier  einerseits  die  Wahrscheinlichkeit  einer  tatsächlichen  Grund- 
lage der  weiteren  Nachrichten  von  dem  auffallenden  Abzüge  Sanheribs. 
anderseits  diejenige  der  sagenhaften  Weiterbildung  jener  Kunde  in  Ägypten, 
so  wäre  uns  der  Weg  gewiesen,  auf  dem  wir,  selbst  wenn  wir  die  Pest 
nicht  annehmen  wollen,  vielleicht  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  gelangen 
könnten.  Scheidet  aus  dem  biblischen  Berichte  die  Katastrophe  in  ihren 
Einzelheiten  aus,  so  reduziert  er  sich  auf  den  Anmarsch  Tirhaqas  als 
Grund  des  plötzlichen  Abzuges  Sanheribs. 

Nun  können  wir  zwar  einen  Zug  Tirhaqas  in  dieser  Zeit  keineswegs 
belegen,  wie  ja  auch  die  Bibel  nur  von  einem  Gerüchte  redet.  Wohl  aber 
können  wir  nachweisen,  dafs  Sanheribs  Lage  nach  der  Schlacht  bei  Altaqu 
keineswegs  beneidenswert  war,  sonst  hätte  er  unbedingt  nicht  auf  die  Ein- 
nahme Jerusalems  verzichtet,  dafs  also  die  Kunde  von  dem  Anmarsch  eines 
ägyptisch-äthiopischen  Heeres  zur  Hilfe  Jerusalems  \  mochte  sie  auf  Wahr- 
heit ruhen  oder  nicht,  ihm  zu  schaffen  machen  mufste.  Ferner  können  wir 
feststellen,  dafs  ein  Eingreifen  Tirhaqas,  auch  wenn  er  701  noch  nicht 
formell  Beherrscher  Ägyptens  war,  doch  tatsächlich  durchaus  im  Bereich  der 


der  Mäuse  selbstverständlich  war,  Herodot  aber  ihn  nicht  verstand  und  die  Aus- 
malung inbetreff'  des  Lederzeuges  von  sich  aus  zugab.  —  Besonderes  Interesse  hat 
)ioch  der  Zusatz  bei  Herodot:  Zur  Erinnerung  an  das  Geschehene  sei  eine  Bild- 
säule des  Königs  hergestellt  worden ,  die  eine  Maus  auf  der  Hand  hielt  und  die 
Inschrift  trug:  ,,Wer  mich  ansieht,  soll  i'ciu  {(vaf;i>ji)  sein".  Natürlich  erinnert 
diese  Notiz  durchaus  an  Num.  21,  0  und  sie  beweist  schlagend  die  Bedeutung  der 
Mäuse  als  Krankheitsträger. 

1)  Man  bedenke   die   aus   dem   Buche   Jesaja   absolut   feststehende  Tatsache 
eines  Bündnisses ! 
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geschichtlichen  Möglichkeit  liegt  i.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  allen 
Grund  haben,  der  Nachricht  von  einem  wirklichen  oder  gefürchteten  An- 
marsch Tirhaqas  Vertrauen  zu  schenken,  um  so  mehr,  da  es  nicht  ganz 
leicht  wäre,  verständlich  zu  machen,  wie  die  Legende  gerade  auf  ihn  hier 
verfallen  wäre.  Mit  absoluter  Sicherheit  werden  wir  die  Nachricht,  da  sie 
sich  sonst  nicht  kontrollieren  läfst,  auch  nicht  als  Tatsache  hinnehmen 
können,  wohl  aber  ist  ihr  eine  nicht  geringe  innere  Wahrscheinlich- 
keit beizumessen.  Sollte  sie  selbst  nicht  geschichtlich  sein,  so  müfsten  wir 
in  ihr,  analog  der  Nachricht  von  der  Katastrophe,  einen  zweiten  Versuch 
erkennen,  die  auffallende  Tatsache  des  Rückzugs  Sanheribs  zu  deuten,  und 
in  diesem  Falle  käme  der  oben  S.  564  Anm.  erwähnte  babj^l.  Aufstand  in 
Frage.  Doch  kann  ich  dieser  Möglichkeit  nur  eine  geringe  Wahrscheinlich- 
keit zumessen.  Denn  auch  dann  bliebe  auf  Grund  der  Nachricht  Herodots 
die  Tatsache  des  unter  besonderen,  im  Westen  eingetretenen,  Umständen 
erfolgten  und  darum  hier  zuerst  ihre  Erklärung  heischenden  Abzugs  des 
Grofskönigs. 

Wie  ist  endlich  über  den  Vorwurf  der  Treulosigkeit,  der  Sanherib 
jedenfalls  indirekt  und  wohl  auch  direkt  gemacht  wird,  zu  urteilen?  Wir 
hörten  eben  aufs  neue,  dafs  zu  dem  unbedingt  Sicheren  der  auffallende, 
unter  besonderen  Umständen  erfolgende  Eückzug  Sanheribs  gehört.  Er 
heischte  nicht  nur  für  die  Alten  eine  Erklärung,  er  heischt  sie  auch  für  uns. 
Hatte  Sanherib  mit  Hizqia  ein  regelrechtes  Abkommen  getroffen,  so  wie  es 
sein  Bericht  und  2Kön.  18,  13 — 16  anzudeuten  scheint,  so  konnte  er  — 
wie  es  ebenfalls  nach  seinem  Berichte  aussieht  —  in  Euhe  nach  Hause 
ziehen  und  den  Tribut  mitnehmen  oder  sich  ihn  allenfalls  nachsenden  lassen. 
In  diesem  Falle  lag  keinerlei  Anlafs  vor,  mit  seiner  Heimkehr  besondere 
Gedanken  zu  verbinden;  es  verlief  alles  normal  und  natürlich.  Aber  so 
stehen  die  Dinge  tatsächlich  nicht.  Tatsächlich  verbinden  sich  mit  seiner 
Heimkehr  eigenartige  Kunden  und  Legenden  von  schwerem  Unglück.  Daraus 
folgt,  dafs  es  mit  seiner  Rückkehr  nicht  richtig  bestellt  war,  mit  andern 
Worten,  dafs  er  nicht  gleich  nach  Hizqias  Unterwerfung  normalerweise  und 
im  Frieden  heimzog,  sondern  dafs  noch  Ereignisse  und  Verwicklungen 
dazwischenkamen,  die  schliefslich  zu  seinem  unfreiwilligen  Rückzüge 
führten. 

Welcher  Art  sie  waren,  wissen  wir,  wie  dargelegt,  nicht  unbedingt  sicher; 
wahrscheinlich  bleibt  als  Ursache  mindestens  Tirhaqa.  Sicher  aber  ist,  dafs  es 
zu  ihnen  nicht  gekommen  wäre,  wäre  Sanherib  sofort  nach  seiner  Einigung 
mit  Hizqia  zurückgekehrt.  Was  hielt  Sanherib  zurück?  Doch  wohl  das 
Gefühl  für  jene  oben  berührte  Tatsache,  dafs  er  mit  jener  Abmachung  immer 
nur  halbe  Arbeit  getan  hatte  und  dafs  in  Palästina  nicht  Euhe  werden  könne, 
ehe  Jerusalem  das  Schicksal  Samariens  beschieden  sei.  Der  ganze  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  legt  demnach  die  Annahme  nahe,  dafs  Sanherib  Gründe 
hatte,  seine  Abmachung  mit  Hizqia  als  zu  milde  und  zu  wenig  durchgreifend 
zu  bereuen  und  nachträglich  die  Übergabe  der  Stadt  zu  fordern.  Dafs 
eine  solche  Forderung  nach  der  Bibel  von  Hizqia  und  den  Seinen  als  Bruch 
der  zuvor  getroffenen  Abmachungen  empfunden  wurde,  haben  wir  gehört. 
Treffen  aber  hier  die  aufserbiblischen  Nachrichten  ihrem  Zusammenhang  nach 


1)  Siehe  oben  S.  503  f. 
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mit  den  biblischen  zusammen,  so  dürfen  wir  darin  die  Gewähr  ihrer  Richtig- 
keit sehen. 

Wir  kommen  zum  Gesamtergebnis.  Hizqia  hat  sich  nach  der  Er- 
oberung der  Landschaft  Juda  zur  Tributzahlung  und  Rückkehr  ins  Vasallen- 
verhältnis bequemt ;  Sanherib  ist  unter  dem  Eindruck  der  Schlacht  von  Altaqu 
darauf  eingegangen.  Nachher  bereut  er  seine  Milde  und  fordert  die  Über- 
gabe der  Hauptstadt;  Hizqia  lehnt  sie  ab  und  ist  zum  Äufsersten  entschlossen. 
Wider  Erwarten  ist  Sanherib  genötigt,  den  geplanten  Angriff  auf  Jerusalem 
aufzugeben  und  sich  schleunigst  nach  Hause  zu  wenden  aus  Gründen,  die 
nicht  vollkommen  aufgeklärt  sind.  Immerhin  bleibt  die  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  er  Kunde  von  einem  geplanten  Anmarsch  Tirhaqas  erlangt  hatte.  Was 
der  Legende  von  einer  pestartigen  Katastrophe ,  die  sein  Heer  ereilt  haben 
sollte,  an  Tatsachen  zugrunde  liegt,  können  wir  nicht  mehr  feststellen;  die 
Möglichkeit,  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  einer  tatsächlichen  Unterlage  läfst 
sich  nicht  von  der  Hand  weisen  ^  Auch  die  Nachricht  von  dem  neuerdings 
erfolgten  Abfall  Babylons  mag  auf  Sanheribs  Entschlüsse  von  Einflufs  gewesen 
sein,    doch    war   sie  schwerlich  die  Hauptursache  seines  Abzuges. 


1)  Die  Mitteilung  über  einen  den  Tribut  begleitenden  Abgesandten  hat  nichts 
gegen  sich,  nur  bedeutet  sie  für  die  Sache  gar  nichts.  Wenn  Sanherib  den  Tribut 
und  was  Hizqia  an  Personen  und  Sachen  auszuliefern  hatte,  gleich  direkt  nach 
Ninive  dirigieren  liefs,  so  mufste  eine  entsprechende  Begleitung  mitgesandt  wer- 
den. —  Aber  auch  wenn  der  Abgesandte  einer  späteren  Zeit  angehört ,  fällt  er 
nicht  auf.  Auch  wenn  Hizqia  einen  gewissen  Triumph  erlebt  hatte,  blieb  er  immer 
Vasall,  und  dies  Verhältnis  mufste  wohl  immer  wieder  durch  gelegentliche  Gesandte 
anerkannt  werden. 


IVaoli  träg-e . 


Zu  S.  77,  Anm.  2  (Deboralied).  Auch  Debora  selbst  gilt  als  Sängerin;  sie  hat 
zwar  nicht  das  Deboralied.  wohl  aber  ein  anderes,  die  Stämme  zur  Sammlung 
und  zum  Kampf  begeisterndes  Lied  gesungen  Rieht.  5,  12. 

Zu  S.  82 f.  (Ehud).  Dafs  die  von  Benjamin  mehrfach  als  Linkshänder  auftreten 
(bes.  Rieht.  20,  16),  mag  seinen  Grund  in  ihrem  Namen  Rechtssöhne  haben. 
Es  ist  dasselbe ,  wie  wenn  man  den  Sehenden  blind ,  das  ungastliche  Meer 
gastlich  nennt,  statt  fluchen  segnen,  statt  die  Füfse  entblöfsen  sie  bedecken 
sagt  u.  a.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Sache  für  die  Geschichte  Ehuds 
von  Belang  ist. 

Zu  S.  93,  Anm.  2;  112,  Anm.  2  (Ga'al).  Liest  man  mit  Joseph.  Go'al  und  fafst  es  als 
hebräisches  Wort,  so  mufs  man  freilich  wohl  auch  den  Sohn  Ebeds  beibehalten. 
Denn  bJ*:;  heifst  verabscheuen.  Aber  darin  liegt  wohl  der  Beweis,  dafs  auch 
Go'al  nur  eine  verunglimpfende  Aussprache  und  samt  ben  'ebed  zu  beseitigen 
ist.  Wäre  Go'al  ein  arabisches  Wort,  so  bedeutete  es  eine  Art  Mistkäfer. 
Dann  könnte  G.  der  zu  Stellung  gelaugte  Sohn  eines  arabischen  Sklaven  sein. 
Aber  dagegen  spricht  LXX. 

Zu  S.  98  f.  (Jefta).  Beachtung  verdient  allerdings  die  mir  erst  nachträglich  wieder 
zu  Gesicht  gekommene  Stelle  bei  Epiphanius  adv.  haeres.  III,  2,  1055  (ed. 
Petavius) ,  wonach  die  Einwohner  von  Sikem  zu  seiner  Zeit  der  Köre  „  unter 
Beziehung  auf  die  Tochter  Jeftas,  die  einst  der  Gottheit  zum  Opfer  geweiht 
wurde,"  opferten.     Vgl.  Jerem.,  ATAO"  478. 

Zu  S.  108  {chereb)  vgl.  das  Zufallebringen  des  Kamels  beim  arabischen  Opfer  durch 
Zerschneiden  der  Sehnen  der  Hinterbeine  mit  einem  altertümlichen  Messer, 
der  harba  (Wellh.,  Reste'  115);  auch  Jos.  5,  3  (Beschneidung  mit  steinernem 
chereb). 

Zu  S.  109  (Bundesbuch).  Der  Kaufpreis  für  einen  Sklaven  ist  30  Sekel  Ex.  21,  32, 
was  etwa  zu  Gen.  37,  28  (20  Sekel  für  einen  jungen  Mann)  stimmen  mag. 
Ähnlich  noch  Lev.  27,  5  und  Sach.  11,  12.  Der  Satz  scheint  also  geblieben 
zu  sein.  Dagegen  sind  die  70  Sekel  Abimeleks  in  Rieht.  9,  4  anders  zu  be- 
urteilen. Sie  sind  nicht  Kaufpreis,  sondern  Handgeld,  beweisen  also  nichts 
für  den  Kaufwert  des  Mannes  (gegen  Wellh.,  Gesch.^  89).  Für  die  weitere 
Entlohnung  sorgt  der  Brotherr  durch  Beute.  —  Zu  vergleichen  ist  noch  Jos. 
24,  25,   wo  Josua  die  Bundesurkunde  mit  Gesetz  und  Recht   in  Sikem  fest- 
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setzt.  Aufserdem  konnte  beim  BB  noch  die  enge  Verbindung  betont  werden, 
in  welche  die  sittlichen  Forderungen  mit  den  rein  rechtlichen  treten,  so  dafs 
hier  schon  Recht  und  Moral  untrennbar  verknüpft  sind;  s.  Seilin,  ATI. 
Religion  25. 

Zu  S.  111  (Schriftj  vgl.  jetzt  Mitt.  d.  D.  Or.  Ges.  1908,  Nr.  39  S.  38  f.,  wo  Seilin 
die  Annahme  hohen  Alters  für  die  Buchstaben  !t<  richtigstellt. 

Zu  S.  114  (Feueropfer)  vgl.  jetzt  auch  Westphal,  Jahwes  Wohnstätten  'Ende  1908), 
256  —  in  erfreulicher  Übereinstimmung  mit  meinen  (Okt.  1907  datierten)  Studien 
z.  hebr.  Arch.  97flE". 

Zu  S.  118  (Bauopfer).  Gegen  diese  Deutung  der  in  den  Häusern  eingemauerten 
Leichen  kann  jedenfalls  nicht  eingewandt  werden,  „als  ob  die  Gottheit  ein 
eben  geborenes  Kind  als  Ojifer  annehmen  würde"  (E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt. 
I,  2-,  606).  Ex.  22,  29  fordert  die  tierische  Erstgeburt  nicht  etwa  erwachsen, 
sondern  nach  sieben  Tagen! 

Zu  S.  138»:  lies  11,  7  (für  13,  7). 

Zu  S.  190*  (Natan)  ist  nachzutragen,  dafs  auch  der  öfter  geltend  gemachte  Ge- 
sichtspunkt :  in  1  Kön.  1  sei  Natan  ein  in  die  Händel  der  Welt  verwickeltes 
Glied  der  Hofpartei,  in  2Sam.  7  u.  12  der  ,,Mund  Gottes"  gegenüber  dem  König 
(z.  B.  Nowack,  Sam.  194),  kaum  mit  Grund  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
letzteren  Erzählungen  angeführt  werden  kann.  Hier  ist  tatsächlich  ein  un- 
richtiges Bild  dessen,  was  ein  Profet  ist  und  nicht  ist,  zum  Mafsstab  genommen. 
Elias  und  Elisa,  die  den  Zeitgenossen  doch  gewifs  als  „Mund  Gottes"  galten, 
scheuen  sich  gar  nicht,  in  die  Politik  einzugreifen  —  warum  sollte  Natan 
zwanzig  oder  mehr  Jahre,  nachdem  er  uns  als  Bringer  von  Jahveorakeln  vor- 
geführt ist,  nicht  auch  an  den  Fragen  der  Thronfolge  haben  Anteil  nehmen 
können?     Vgl.  PRE^  „Natan". 

Zu  S.  202-  (2  Sam.  12)  vgl.  den  Nachtrag  zu  S.  190;  aufserdem  bemerke  ich,  dafs 
mir  der  „profane"  Charakter  des  einen  Berichtes  nicht  mehr  so  unbedingt 
feststeht.  Indem  11  ,  27  das  Mifsfallen  Jahves  über  Davids  Tun  ausspricht 
und  derselbe  Erzähler  dann  (denn  zur  Loslösung  von  11,  27  vom  Vorhergehen- 
den liegt  gar  kein  Grund  vor)  in  12,  lö*»  ff.  Jahve  das  Kind  schlagen  und 
David  Gott  suchen  und  fasten  läfst,  so  ist  klar,  dafs  er  damit  ebenfalls  David  ein 
Bekenntnis  seiner  Schuld  ablegen  läfst.  Der  Unterschied  ist  nur,  dafs  David 
hier  die  Verzeihung  Jahves  und  mit  ihr  die  Genesung  des  Kindes  gleichsam 
erzwingen  will  und,  nachdem  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  gutes  Mutes  wird. 

Zu  S.  213  (Blutrache  als  Pflicht)  s.  noch  MuN  1899,  10:  an  dem  Ort,  wo  das 
Blut  eines  Ermordeten  vergossen  ist,  erscheint  jede  Nacht  ein  Gespenst,  das 
die  letzten  Worte  des  Getöteten  vernehmen  läfst;  vgl.  Gen.  4,  10:  das  Blut 
„schreit"  nach  Rache.  Demnach  müfste  eine  ähnliche  Vorstellung  angenommen 
werden,  wie  sie  der  Begräbnispflicht  zugrunde  liegt :  der  Tote  kann  nicht  Ruhe 
finden,  ehe  Bestattung  bzw.  Rache  vollzogen  sind.  —  Die  Vorstellung  einer 
notwendigen  Ausgleichung,  weil  der  Stamm  durch  Tötung  eines  Glieds  ge- 
schwächt sei  (Kohler,  Intern.  Wochenschr.  1909,  319),  ist  keinesfalls  das  letzte 
Motiv  der  Blutrache. 

Zu  S.  267*  (Dienende  Weiber  in  Silo)  vgl.  aucb  A.  Jeremias,  ATAO'  527,  Anm., 
wo  die  Stelle  Mischna  Erachin  VIII ,  4  genannt  wird ,  die  von  kanaanäischen 
Tempelsklavinnen  redet,  die  jemand  weiht.  Damit  würde  die  Wahrscheinlich- 
keit des  Vorkommens  dienender  Weiber  bestätigt  —  wofern  nämlich  auf  die 
Mischna  hier  irgendein  Verlafs  ist,   was  noch  dahinsteht,  da  sie  auch  viel  mit 
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freier  Phantasie  arbeitet.  Man  vgl.  ferner  noch  Erman,  Äg.  Relig.  74  f.  über 
die  grofse  Zahl  der,  besonders  als  Sängerinnen,  der  Gottheit  dienenden  Frauen 
in  Ägypten.    Vgl.  noch  Herod.  I,  181  f.  (das  Gottesweib). 

Zu  S.  316  (Susaq).  Alt,  Isr.  u.  Äg.  32 S.  meint,  die  Aktion  gegen  Geser  könne 
nicht  von  einem  Vertreter  der  tanitischen  Dynastie  ausgehen.  Er  will  deshalb 
Susaq  zu  Salomos  Schwiegervater  machen.  Freilich  erheben  sich  damit  neue 
Schwierigkeiten ,  von  denen  die  chronologischen  (Alt  34)  nicht  die  gröfsten 
sind.  Gröfser  scheint  mir  der  rasche  Umschwung  in  Susaqs  Verhalten,  der  in 
diesem  Fall  wesentlich  stärker  ins  Gewicht  fällt,  als  Jerobeam  gegenüber. 
Auf  der  andern  Seite  wissen  wir  doch  auch  über  die  letzten  Herrscher  der 
tanitischen  Dynastie  z.  Z.  nicht  genug,  um  ein  bestimmtes  Urteil  in  jenem 
Sinne  abgeben  zu  können. 

Zu  S.  320  (Susaq).  Alt,  Isr.  u.  Äg.  S.  27  ff.  hat  neuerdings  beachtenswerte  Gründe 
gegen  Spiegelbergs  Annahme  vorgebracht  und  mit  Entschiedenheit  betont,  dafs 
S.s  Zug  sich  auch  gegen  Jerobeam,  ja  wohl  noch  weiter  gerichtet  habe.  Er 
nimmt  die  Liste  wieder  als  historisches  Dokument  in  Anspruch.  Freilich  ist 
auch  in  diesem  Falle  keineswegs  gesagt,  dafs  Susaq  Israel  und  Juda  wirklich 
unterwarf;  es  kann  sich  lediglich  um  Aufzählung  der  Orte  handein,  die  Tribut 
leisteten  (vgl.  Müller,  Egyptol.  Researches  49).  Aber  richtig  wird  sein,  dafs 
es  sich  nicht  um  einen  gewöhnlichen  Raubzug  handelte,  sondern  um  bewufste 
Fortsetzung  der  Politik  von  Salomos  Schwiegervater.  Immerhin  bleibt  das 
Schweigen  des  judäischen  Erzählers  [oder  sollte  er  aus  Efraim  sein  ?]  von 
Efraims  Heimsuchung  bestehen ! 

Zu  S.  351  f.  (Rekabiten)  vgl.  jetzt  auch  Schneider,  Zwei  Aufsätze  zur  Religions- 
gesch.  Vorderasiens  (=  Leipz.  Sem.  Stud.  V,  1)  1909,  31,  der  das  soziale  Ele- 
ment gegenüber  der  babylonisch  beeinflufsten  priesterlichen  Weltanschauung 
stark  betont.  Sie  repräsentieren  ihm  den  Protest  gegen  die  Entstehung  des 
Privateigentums  und  die  Scheidung  in  Grundbesitzer  und  Hörige  im  Namen 
des  Wüstengottes.  Vgl.  im  Text  S.  386,  aufserdem  noch  Meyer,  Israel.  84  über 
die  Nabatäer  nach  Hieron.  von  Kardia  (Diodor)  und  Burckhardt,  Beduinen  und 
Wahaby  1831. 

Zu  S.  367  (Jehu).  Hier  hätte  auf  die  S.  351  f.  dargelegte  enge  Verbindung  Jehus 
mit  den  Rekabiten  noch  kräftiger  verwiesen  werden  sollen.  Jehu  ist  politischer 
Revolutionär,  aber  im  Dienste  einer  grofsen  religiösen  Partei  in  Efraim,  die 
geistig  —  nicht  politisch  —  ihren  Anschlufs  in  Juda  hat  (vgl.  S.  34U}  und  dem 
„nomadischen  Ideal"  huldigt.  Bei  dessen  Erwähnung  hätte  noch  besonders 
auf  die  Arbeit  von  Budde  in  Preufs.  Jahrb. ,  85.  Band  (1896) ,  verwiesen  wer- 
den sollen,  was  ich  zu  meinem  grofsen  Bedauern  übersah. 

Zu  S.  371^  (Totenfeuer)  vgl.  noch  Torge,  Seelenglaube  und  Unsterblichkeit  im  AT. 
1909 ,  72  f.  Es  sind  ursprünglich  Totenopfer ,  deren  Sinn  im  Lauf  der  Zeit 
wohl  verblafste,  so  dafs  sie  zu  blofsen  Ehrungen  des  Toten  werden,  Jer.  34,  5. 

Zu  S.  414^  ergänze  noch  21,  3. 

Zu  S.  431^  (Rekabiten).  Freilich  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dafs  Jehu  ein 
Judäer  gewesen  wäre  (Schneider  28) ,  was  man  mindestens  nicht  aus  seinem 
Namen  ableiten  sollte. 

Zu  S.  458  (Amos)  s.  jetzt  auch  Weinheimers  populäres,  aber  meist  (nicht  immer)  sach- 
kundiges Büchlein  Gesch.  d.  V.  Isr.  1909,  125.  Er  redet  richtig  von  „gemäfsigten 
Anhängern  rechabitischer  Forderungen"  wie  Amos,  die  sich  jetzt  wohl  in  gröfserer 
Zahl  an  den  Kern  der  echten,  intransigenten  Rekabiter  anschlössen. 
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Man   vergleiche  durchweg  auch   das  Inhaltsverzeichnis  S.  IX — XVI,  sowie  die  rechten 

Seitenüberschriften . 

Was  etwa  unter  k  und  s  nicht  zu  finden  ist,  suche  man  unter  q  und  z  und  umgekehrt, 

ebenso  sind  ch  und  h,  sowie  seh  und  s  zu  behandeln. 

Adullam    in   Davids   Besitz   151.    179; 


A  =  Annalenstück :  in  Sam,  43 f.  45 f.;  in 
Kön.  49  ff.  222  f.  227.  232.  258.  281  f. 
284.  288—293;  Charakteristik  45.  49. 
258.  281  f. 

A'  =  Anekdotensammlung  in  Sam.  45  f. 

Aaron,  Stammvater  der  Priester schaft 
217. 

Abdon  80. 

Abel-bet-Maaka  192.  209.  262.  325. 
482. 

Abel  K  er  am  im  99. 

Abel  Mehola  200. 

Aberglaube:  Sauls  141. 161 ;  des  Volkes 
262.  266. 

Abia  von  Juda:  Zeit  307  f.;  Regierung 
322  f. 

Abjatar  s.  Ebjatar 

Abibaal  von  Tyrus  186. 

Abiezer  84. 

Abigail,  Schwester  Davids  207. 

— ,  Weib  Davids  154  f. 

Abimelek:  Quellen  14.  19.  88;  Usur- 
pation 90 f.;  Herrschaft  91—96;  Zeit 
311. 

Abinadab  161. 

Abisaj  171.' 181.  193.  207.  209. 

Abner  165f.  171—176. 

Absalom  203—207;   seine  Mutter  194; 

Tochter  322. 
Ackerbau  102.  383. 
Adadnirar  IV.  von  Assur  379. 
Adonia  212—217. 
Adonis  520 f. 
Adoniram  223.  317. 
Adriel  200. 


Festung  321. 

■Ä^gypj'^'^»  ägyptisch:  polit.  Beziehung 
zu  Ä.  unter  Dand  181.  196;  Salorao 
218ff.  225;  Snsaq  316.  320 f.  327 f.; 
unter  Jesaja  472.  484  ff.  488.  501  ff. 
506  f.  512;  später  s.  Psammetich,  Neko, 
Hoira  ;  Kultureinfiüsse :  228  ff.  234.  237. 
249.  388 f.;  Inschriften  301  f.;  Juden  in 
Äg.  527  f.  558;  Äg.  und  Assur  (Babel) 
518.  523.  529  ff.  544.  549.  554. 

Älteste  104.  132.  136.  138.  389  ff. 

Äthiopien   324.    472.   484.   501  ff.  512. 

..  527.  559.  566. 

Ätiologischer  Mythus  97 f. 

Afeq  in  der  Qisonebene  358. 

—  in  der  Saronebene  127  f.  159.  187.  518. 
Agag  143.  255. 

A  h  a  h :  Quellen  287.  394  f. ;  Zeit  307  f. ;  Kö- 
nig 341 ;  Bündnis  mit  Juda  342,  mit 
Phönikien  343  f. ;  Religiöse  Stellung  344 
bis  347.  415 ;  Ahab  und  Elias  353  ff ; 
Kämpfe  mit  Assur  und  Damasq  355  bis 
359;  Tod  359. 

A  h  a  z :  Zeit  308  f. ;  Regierung  476  bis 
484.  493  f.  520  f. 

Ahazja  von  Israel:  Zeit  307  f.;  Name 
345;  Regierung  359  f. 

—  von  Juda :  Zeit  307  f. ;  Regierung  371 ; 
Tod  3661. 

Ahia  ben  Ahitub  267. 

—  von  Silo  224.  274ff.  431.  442. 
Ah  im  aas  205.  207. 
Ahimelek  151  f.  267. 
Ahitofel  205f.  254. 

'Ai  55. 
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Ajjalon  55.  80.  321. 

Akis  155—159. 

Akko  512.  544.  559. 

Allerheiligstes  siehe  Debir. 

Altaqu  512.  559. 

Amaleq:  besiegt  von  Saul  142 f.  255; 
von  David  159  f.  195. 

Amarnatafeln  52f.  110.  184.  191. 

Amasa  205.  207 ff. 

A  m  a  z  i  a ,  König :  Quellen  289 ;  Zeit  308  f.  ; 
Regierung  374  f.  380.  466. 

— ,  Priester  460. 

Ammoniter:  Kämpfe  mit  Ehud  82;  Jef- 
tah  96 ff.;  Saul  138 f.;  Esbaal  166;  Da- 
vid 191—195.  205f.;  Jehu  377;  Assur 
512.  518.  553.  555.  557  f.  559. 

Amnon  203. 

Amon:  Zeit  310;  Regierung  528  f. 

Amos,  Vater  Jesajas  474. 

— ,  Prophet  377.  434.  439.  444.  450.  454. 
456-460.  497.  571. 

Anatot  214. 

Arabien  157.  227.  473.  486.  488 ff. 

Arad  70. 

Ar  am:  von  David  besiegt  191 — 194;  von 
Salomo  abgefallen  221 ;  Kämpfe  und  Ver- 
träge mit  Abia,  Asa,  Baesa  322 f.  325 f.; 
Omri  338 f.;  Ahab  oder  Joram  356  bis 
861 ;  Joas  von  Juda  373  f. ;  Jehu  und 
Joahaz376 — 379;  Joas  und  Jerobeamll. 
380 f.;  Ahaz  473-478;  mit  Assur  375. 
379  ff.  435  f.  470  f.  482  f.  488  f. 

Arara  Naharaim  82. 

Aravna  190.  233. 

Aribi  471. 

'Aro'er  99. 

Arpad  470. 

Arsa  333. 

Asa:  Zeit  307 f.;  Regierung  323—326. 

'Asa  el  171.  176. 

Asarhaddon  490.  518f.  523.  526.  529 f. 

Aschera:  in  der  Volksreligion  der  Höben 
115.  263.  276.  322.  324.  533;  im  Baal- 
kult oder  in  dem  nach  ihm  gestalteten 
Jahvedienst  345.  414  f.  417  f.  422.  483. 
494.  517.  519. 

Asdod  126.  501  f.  530.  544.  559. 

Aseka  321. 

Askalon  126.  505.  512.  530.  559. 

Asnappar  526. 

Assalsiegel  388. 

Asser:  Stamm  65;  Kämpfe  78.  86. 

Assur  und  Babel:  Einflufs  auf  Israel: 
Zeit  der  Richter  124;  Salomos228.  230  f. 
237.  249;  Jerobeams  288  f.  399  f;  Ma- 
nasses  518 — 522.  544.  —  Zusammen- 
stöfse:  fehlen  bei  David  196;  vor  Omri 
334 ff.;  mit  Ahab  oder  Joram  356 ff.; 
Eroberung  Samariens  484  —  492;  unter 
Sanherib  502-505;  512—515;  559  bis 
568.   Beilage:    mit   Aram  375 f.    379 ff. 


,  470  f.  482  f. ;  Ägj-pten  518.  523.  529  ff.  — 
Zerfall  und  Untergang  530  ff.  544  f. 
548.  —  Unterwerfung:  Jehu  375;  Me- 
nahem  460.  462.  469 ff.;  Ahaz  477 f. 
482 ff.;  Hizkia  513 f.  Beilage:  Manasse 
525  f.  —  In  der  prof.  Predigt  43.5  f. 
438.  478  ff.  502  f.  505.  507—511. 531  f.  — 
Chronologie  304.  306  f. ;  Inschriften  302  f. 
336.  357.  359.  361.  470  f.  482.  488  f. 
512  ff  559  f.  565  ff. 

Assurbanipal  518.  523.  526.  529f. 
544, 

Assurdan  III.  381. 

Assurnirar  IV.  381.  470. 

Ast  arte  115  f.  324.  418.  422.  519. 

Asurnasirpal  335. 

Atalja:"Zeit  308 f.;  Name  345;  Heirat 
342;  Regierung  371  f. 

Ausgrabungen:  in  Susa  236;  in  Pa- 
lästina 53.  105  f.  110.  118.  221  f.  228. 
249.  387.  500.  521.  526. 

A  z  a  r  j  a  -  U  z  z  i  a :  Zeit  308  f. ;  Zeitlage  434 ; 
Regierung  465  ff.  471. 

Azrija'u  470. 

Azuri  501  f. 

Baal:  Baal  berit  in  Sikem  89 ff.  121: 
Bilder  116  f. :  in  der  kanaan.  Volksreli- 
gion 113—123.  245.  264;  unter  Ahab 
344-347.  354 f.  4 14 f.;  Jehu 364 f.  367; 
Jojada372;  Manasse  517.  520.  523;  bei 
Amos459;  Hosea461f.  497. 

Ba'alat  222. 

Ba'alat  Jehuda  188. 

Ba'al  Hasor  203. 

Babel ,  Babylon  (s.  besonders  auch  Assur): 
gegen  die  Assyrer  504  f.  512.  516.  530  f. 
544.  548;  gegen  Juda  553-558. 

Ba'sa:  Zeit  307  f.;  Usurpation  331  f.; 
Regierung  332;  Bündnis  mit  Damasq 
322.  325;  Angriff  auf  Juda  325. 

Bäume,  heilige  s.  Aschera  und  Höhen. 

Bah  urim  205. 

Baraq  77  ff. 

Baruk  550. 

B  a  r  z  i  1 1  a j  aus  Abel  Mehola  200. 

—  aus  Gilead  206.  213  f.'  262. 
Batseba  201  f.  204.  212—217. 
Beamte  390f. 

Beeljada  166;  der  Name  264. 

Beer  91. 

Beeret  180.  199.  241. 

Be  erseba  114.  412.  459.  497. 

Benaja  196.  212. 

Benhadad  I.  325. 

—  II.  (Benhader?,  Dadda-idri):  Kämpfe 
356—359.  361;  Tod  365  f. 

—  III.  (Mari?)  378.  380. 
Benjamin:   Stamm  63.  569;  in  der  De- 

boraschlacht     78;    Heimat    Sauls    135. 
152.  173;  Teilnahme  an  Absaloms  Auf- 
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stand  208  f. ;  gehört  zum  Nordreich  318 ; 
später  zu  Juda  501. 

Beseq  139. 

Betel:  55;  Kultstätte  144.  329.  412. 
459  f.  490  f.  497  f.  539.  546. 

Bet-horon  221. 

Betlehem  144.  157f.  179.  321. 

Bet-rehob  192. 

Bet-sean  54.  1G2.  165. 

Bet-semes  380. 

Bezirke  Salomos  223.  252.  389. 

Bidqar  355.  366. 

Bilderdienst:  in  Dan  20f.  76;  der 
Eichterzeit  88.  116  f.;  der  Königszeit 
263;  im  Nordreich  329  ff.  412  fif.  431 
(Elias).  459  (Arnos).  462  (Hosea);  der 
Samariter  290;  im  Südreich  418.  532.  — 
Symbolische  Auffassung  276.  —  Jabve- 
bild  231. 

Bildloser  Kult:  in  Silo  122.  273;  in 
Jerusalem  239.  424.  498.  532. 

Bileam  447f. 

—  Sprüche  255.  276. 

Blutbann  55f.  261.  408. 

Blutrache:  Rest  des  alten  Geschlechts- 
verbandes 103.  252 ;  übliches  Recht  88. 
107.  176;  als  heilige  Pflicht  200.  213. 
215  f.  261.  392.  570;  Milderung  374. 
408. 

Boaz  8.  Jakin. 
Bokchoris  485. 
Buch  des  Braven  258. 

—  der  Kriege  Jahves  258. 
Bundesbaal  s.  Baal. 
Bundesbuch  108f.  275.  569  f. 
Bundeslade  s.  Lade. 

Chaldäer  548f.  552.  555. 
Chatti-Land  357;  s.  Hetiter. 
China  232.  492. 
Chronik  295-300.  369. 

—  der  Könige  Judas  bzw.  Israels  280.  524. 
Chronologie:  israelitische  9 fif.  162. 170. 

304—311;  assyrische  304.  306f. 

Dt  (Dt^,  'R^)  =  deuteronomischer  Be- 
arbeiter: des  Richterbuches  5 — 10.  12. 
14.  20.  82.  84.  88.  112,  Charakteristik 
5 ff.;  des  Samuelbuches  27.  30.  43 f. 
190.  2li8;  des  Königsbuches  50  f.  215. 
223 f.  280.  283 ff.  289 ff.  293 f.,  Charak- 
teristik 280.  331.  551. 

Dadda-idri  s.  Benhadad. 

Dagon  130. 

Damasq  s.  Aram. 

Dan:  der  Stamm  63  f. ;  in  Deboraschlacht 
78;  Wanderung  20  ff.  75  f.  100.  126; 
Bilderverehrung  117.  121.  263.  274; 
von  den  Syrern  erobert  325 ;  Heiligtum 
Jerobeams'329.  412.  459.  497. 

David:    Quellen  34 ff.   259 f.  395 ff.;  Zeit 


311.  —  Stellung  zu  Saul  144-155,  zu 
Sauls  Familie  198 ff.,  zu  Samuel  145. 
155:  Vasall  der  Philister  155—160. 
167  ff. ;  König  von  Juda  170;  gegen  Es- 
baal  170-178;  König  von  Israel  178 f.; 
Politik  im  Innern  182  —  191.  198  ff., 
nach  aufsen  179—182.  191-198;  Fa- 
miliengeschichte 201  —  209 ;  Tod  und 
Thronfolge  212  ff.;  Charakteristik  210 f.; 
Stellung  zu  Kultur  und  Religion  243 
bis  246.  268  f.  —  David  in  der  Zukunfts- 
erwartung 464.  480. 

Debir  (Allerheiligstes)  234  f. 

Debora:  Schlacht  77ff. ;  religiöse  Stel- 
lung 123;  Zeit  311. 

Deboralied:  Quelle  für  die  Stämme  Is- 
raels 60—72;  für  die  Deboraschlacht  77. 
569. 

Dejokes  530f. 

Delila  lOOf. 

D ender a  537. 

Deuteronomium  (D,  D^):  Entstehung 
426.  524.  535  ff.  552;  Auffindung  und 
Durchführung  532  —  540;  Inhalt  232. 
374.  538 ff.  553. 

Deuterojesaja  452.  456. 

Dibon  340. 

Dina  74. 

Dod  181. 

Doeg  152. 

Durilu  488f. 

E  (E»,  E=)  =  Elohimquelle :  in  der  Ur- 
geschichte: Metrik?  255;  Charakte- 
ristik 404 — 407;  war  E  ein  Priester? 
423 ;  St«llung  in  seiner  Zeit  427.  — 
Spuren  von  E  im  Richterbuch  ?  5.  8. 
15-20.  84;  im  Samuelbuch?  26—29. 
32.  38 f.;  im  Königsbuch  50 f.  289. 

Eben  ha-'ezer  128. 

Ebjatar:  Zeit  311 ;  Flucht  aus  Nob  152; 
Priester  Davids  205.  272.  393;  Ab- 
setzung 212 — 217;  Verfasser  von  K? 
259. 

Edom  150.  195.  218 f.  362.  368 ff.  374. 
377.  473.  477.  502.  512.  518.  553.  559. 

Efod:  im  Kultus  gebraucht  117  f.  263.  267. 
415.  422;  von  Gideon  88.  121.  267  f. ; 
von  Saul  242.  268.  273;  von  David  268. 
273;  im  Bundesbuch  108;  in  Nob  272. 

Efod   bad  189.  268.  271  f. 

Efraim:  Stamm  62 f.;  in  der  Debora- 
schlacht 78 ;  unter  Gideon  85  f.  88  ; 
Jefta  96.  99;  Saul  142;  Salomo  224; 
Efr.  =  Nordreich  s.  Israel. 

— ,  Gebirge  62  f.  127  f.  165.  482.  546. 

— ,  Wald  207. 

Eglon  82 f. 

Ehud  82 f  569. 

Eisen  105  f. 

Ekron  126.  505.  507.  512. 
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Ela:  Zeit  307 f.;  Regierung  333. 

Elam  530. 

Elat  195.  374.  465.  477. 

Elefantine  527. 

Elhanan  146. 

Eli  130;  Haus  Elis  217.  270;  Zeit  311. 

Elias:  Quellen  285.  352  f. ;  Elias  als  Profet 
349  fif.;  Auftreten  353  ff.  360;  allgemeine 
Stellung  in  seiner  Zeit  427.  431.  439. 

Eliaqim  513. 

Elisa:  Quellen  286.  365;  Auftreten  362. 
365  f.  376.  378  f.  380.  442.  449;  Cha- 
rakteristik 364  f.  439. 

Elon  80. 

Endor  161. 

Eqron  505.  559. 

Erstgeburtsopfer  (s.  Menschenopfer) 
108.  118  f.  263.  271.  362.  570. 

Es b aal,  Sohn  Sauls  166.  168.  170—177; 
der  Name  256.  264. 

—  von  Sidon  512. 

Esiongeber  195.  219.  369. 

Etbaal  344. 

E  z  e  c  h  i  e  1 :  Wegfiihrung  551 ;  Profetie  450. 
452  f.  455.  521.  540.  548.  553;  Tempel- 
beschreibung 234. 

Famani  502. 
Familienleben  410. 
Feldhauptmann  390. 
Feste,  FestordnuBg  413.  423. 
Festungen  221.  384. 
Felsendom  233. 
Fron  unter  Salomo  223 f. 

Gaal  ben  Jobaal  93  ff.  569. 

Gad,  Stamm  67. 

— ,  Profet  228.  296. 

Galiläa  64 ff.  482. 

Gat  126.  155.  182.  321.  373. 

Gaza  126.  485.  488.  545. 

Geba'  s.  Gibea  Benjamin. 

Gedalja  557. 

Gehazi  286. 

Gera  82. 

Gerichtswesen  370.  391f. 

Geschichtsphilosophie  6ff.522;  bei 
J  401;  bei  Jesaja  510. 

Geschlechtsopfer  103. 

Ge  s  e  t  z e  107  f.  (BB).  392.  425  f.  (H).  524  f. 
(P).  534.  537  f.  (D) ;  alte  Tempelsatzungen 
538 f.;  später  überarbeitet  538, 

Gesur  194.  203. 

Gezer  55.  80.  157.  21 9 f.  221.  —  Aue- 
grabungen 53.  118  f.  221  f.  526. 

Gibbeton  331.  333. 

Gibborim  Davids  196.  209. 

Gibea  in  Benjamin:  Sitz  eines  Philister- 
vogtes 128;  Heimat  und  Sitz  Sauls  135. 
138  ff.  183.  247:  befestigt  326. 

—  bei  Mikmas  139  f. 


Gibeon  55.  80.  171 ;  Rache  an  Saul  199f. 

241.  244.  269. 
Gideon:    besiegt    die    Midianiter    84ff. ; 

wird  König  88 ;  errichtet  ein  Heiligtum 

88.  121.  267  f.;  Zeit  311. 
Gihon  185.  213.  500. 
Giiboa  160  f.  165. 
Gilead    67 f.    78.    96 ff.    104.  206.   263. 

366.  482.  492. 
Gilgal  114.  139.143.285.412.459.497. 
Gittaim  180. 
Goljat  146.  181. 
Golenischeffpapyrus  446 ff. 
Gott  s.  Jahve. 
Grizim  91. 
Gyges  530. 

£1  (H\  H*)  =  Heldengeschichten  im 
Richterbuch:  17.  19f.  22.  24.  84.  86ff.; 
Charakteristik  19  f.  258  ff. 

HE,  HJ:  17.  20.  24;  Charakteristik  398. 

Habaqquq  552 f. 

Habor  488. 

Hadad  218. 

Hadad  'ezer  192f. 

Haggai  455. 

Hamat  in  Galiläa  198. 

—  am  Orontes  194.  198.  381.  470f.  488 f. 

—  in  Soba  194. 
Hammurabi,  Kodex  108f. 
Hamor  89  ff. 

Hanno  von  Gaza  485.  488.  500. 

Ha  na  ja  .554. 

Hanun  191. 

Har-heres  55. 

Harod  85. 

Hasor  221.  482. 

H  a  z  a e  1  von  Syrien :  Thronbesteigung  365  f.; 
Kriege  373-378. 

Heber  79. 

Hebräer  558. 

Hebron:  israelitisch  55 ;  Sitz  Davids  168. 
170.  183.  204;  Festung  321. 

Hier  des  Himmels 

Heerwesen  196  f.  251  f.  391.  466.  469  f. 
i   Heiligkeitsgesetz  425. 
^   Helam  193. 
;   Herodot  514.  527.  530.  544  f.  554.  565 f. 

Hetiter  197.  357.   379.   473.    490;  Ein- 
;       flufs  auf  Israel  229  f.  249. 

Hierarchie  s.  Priester. 
I   Hillulfest  95ff. 

Hilqia  533—539. 
i   Hinnom  519. 

Hiram   185f.   195.   224.  227.  237.  243. 
i       248. 

I  H  i  z  q  i  a  Zeit  308  f. ;  Thronbesteigung  493  f. ; 
Regierang  im  Innern  494 — 501.  515 f.; 
Zusanimenstofs  mit  Assur  502  —  515. 
Beilage. 

Höhen:    kanaanäisch-isr.    114.  263;    im 
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Nordreich  329 fiF.  412.  459 ff.;  im  Süd- 
reich 322 ff.  417.  424.  494—499.  517. 
519.  523.  533.  536.  539. 

Hofni  128. 

Hofra  554 f. 

Hohes  Lied  388. 

Horeb  354. 

Hosea,  König  482.  485 f. 

— ,  Profet  382.  439.  460—464.  469.  497  f. 
546. 

Huida  533.  539. 

Huramabi  238. 

Husaj  205 f.  254. 

J  (.!',  J^J  =  Jahvist:  in  der  Urgeschichte: 
Metrik  255;  Charakteristik  399—404; 
SteUung  in  seiner  Zeit  427.  —  Spuren 
von  J  im  Richterbuch  15 — 21.  84;  im 
Königsbuch  51.  289. 

Jabbok  86. 

Jabes:  durch  Saul  gerettet  135.  138; 
Treue  gegen  Saul  162.  262;  von  David 
gewonnen  168.  172. 

Jabin  77. 

Jael  79. 

J  ah  V  e :  volkstümlich  -  kanaauisierte  Ver- 
ehrung 112-124.  264 f.  418 ff.;  profe- 
tische  Anschauung  242.  427  ff. ;  in  Je- 
rusalem 186—190.511;  im  Tempel  235. 
238 ;  Bild  ?  231 ;  bildlose  Verehrung  116  f. 
122.  330.  498 f.;  Himmelsgott  238;  Ver- 
ehrung als  Stier  117.  329  ff. ;  Gegensatz 
zu  Fremdkulten  346.  518  ff.  522 ;  Einzig- 
keit 419?.  427;  Landesgott  420;  Ver- 
ehrung durch  die  Samariter  490  f. 

Jair:  Zeltdörfer  des  J.  68.  81 ;  Richter  80. 

Jakin  und  Boaz  235.  238.  263. 

Jakobsegen  60—72.  276. 

Janoah  482. 

Jaubidi  s.  llubidi. 

Ja  udi  471.  489. 

Ibsan  80. 

Jebus  55.  80.  184  ff. 

Jedidja  212;  s.  Salomo. 

Jefta  96-99.  119.  121.  569. 

Jehu,  König:  Quelle  (Geschichte  Jehus) 
288.  395;  Zeit  308.  310.  —  Im  Gefolge 
Ahabs  355;  Usurpation  366  ff.  518.  571 ; 
Regierung  375  ff. 

— ,  Profet  332. 

Jokonja  s.  Jojakin. 

Jerahraeel  71.  169. 

J  e  r  e  m  i  a  8 :  Berufung  449  f. ;  Aufzeichnung 
454  f.;  polit.  Stellung  442  f. ;  Zeichen 
4.03;  Predigt  521.  523.  541  ff  546.549f. 
554 ff.:  Person  541  f.;  Subjektivität 452. 
542;  Gottesidee  542;  Ende  558. 

Jericho  55.  82ff. 

Jerobeam  L:  Zeit  307 f.;  Aufstand  gegen 
Salomo  224.  316;  Usurpation  317  f.; 
Regierung    327  —  331;    Beziehung     zu 


Ägypten  224.  316.  321.  327  f.;  Einfiih- 
rung  des  Stierdienstes  329  ff.  421. 

Jerobeam  H. :  Zeit  308.  310;  Regierung 
380 ff.  466 ff.;  religiöse  Stellung  459; 
Zeitlage  434  f.  456. 

Jerubbaal  (s.  auch  Gideon)  84.  87. 

Jerusalem  (s.  auch  Jebus):  kanaan. 
Festung  169.  184;  Eroberung  durch 
David  185:  Hauptstadt  des  Reiches 
184 ff.;  befestigt  466.  500;  religiöser 
Mittelpunkt  186— 190f.  319.  490f.  496; 
heiliger  Sitz  Jahwes  508  f.  511:  Tempel 
232ff.  497 f.;  Eroberung  durch  die  Ägyp- 
ter 320;  Efraimiten  380;  Belagerung 
durch  Sanherib  512 ff.  Beilage;  unter 
Jojakin  551 ;  unter  Zedekia  555  ff. ;  Fall 
557 

Jesaja:  Text  291  ff. :  Predigt  326.  469. 
475—481.  486 f.  494 f.  497 f.;  religiöse 
Gröfse  478 ff.  507 f.;  Stellung  zur  Poli- 
tik 478  f.  508.  510;  zum  Zion  508 ff. 
511;  zu  Assur  510 ff.  561.  563 f.;  mög- 
liche Schwankungen  in  seiner  Stellung 
511;  Bedeutung  und  Persönlichkeit  432. 
474;  Schule  202.  517.  522f.  538. 

Je  seh  a  na  128. 

Jezreel  66.  158.  160.  355.  366 f.  384. 
482. 

Ijon  482. 

Jiswi  166. 

Jitra  207. 

llubidi  488 f. 

Immanuel  480. 

Indien  232.  492. 

Individuum,  sein  Recht  253.429.522. 
542. 

Joab:  Feldhauptmann  171.  175 f.  192 f. 
195.  197.  203—209;  Ende  212  ff. 

Joah  513. 

Joahaz  von  Israel:  Zeit  308.  310;  Re- 
gierung 362.  377  ff. 

—  von  Juda:  Zeit  310:  Regierung  547. 
Joas  von  Israel:  Zeit  308.  310:  Regierung 

380.  518. 

—  von  Juda:  Zeit  308 f.;  Regierung 3 72 ff. 
Joba  al  93.  112f. 

Jojada  372 f.  393. 

Jojakim  (Eljakim):  Zeit  310;  Regierung 

547-550. 
Jojakin  (Jekonja):  550 f. 
Jonadab  367.  427. 
Jouatan     ben    Saul     140f.    147  —  150. 

161.  198  ff. 

—  ben  Ebjatar  205.  213. 

J  0  r  a  m  von  Israel :  Zeit  307  f. ;  Name 
345;  Regierung  360—363;  Tod  366. 

—  von  Juda :  Zeit :  307  f. ;  Gemahl  Ataljas 
342:  Regierung  370  f. 

1   Jordan  86.  166.  208. 

!   Josafat:  Zeit  307 f.;   Bündnis  mit  Israel 

I       342.  361:  Regierung  368  ff. 
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Joseba  372. 

Josef  62f.  87 f.  224. 

Josia:  Zeit  310:  Reform  491.532—540; 

Regierung  544  tf. 
Jotam  ben  Gideon  91. 

—  von  Juda:  Zeit  308 f.;  Regierung  (bzw. 
Regentschaft)  466  f.  473.  476. 

Ira  68. 

Irchulina  357. 

Isaak,  Opferung  119. 

Isaj  144. 

IsboSet  8.  Esbaal. 

Isjo  =  Esbaal  256.  264. 

Ismael  557f. 

Israel:  das  Volk  in  Kanaan  54  ff.  89  ff. 
229.  240  ff. ;  Stammname  59  f. ;  Nordreich 
=  Efraim:  Gegensatz  zu  Juda  188. 
208  ff.  238.  314;  Trennung  von  Juda 
313—318;  Verbindung  mit  Juda  342; 
geistiges  Band  315  f.  328.  431.  490. 
496;  Übergriffe  Judas  s.  bei  Juda. 

Issakar  66.  78. 

Istar  521t.  548. 

—  m  y  t  h  u  s :  Jeftageschichte  97  f. ;  bei 
Tamar  203. 

Istob  192. 

Ittaj  197.  207.  253. 

Juda:  Stamm  69 f.;  Vertreter  der  mo- 
saischen Tradition  123.  190.  315;  Da- 
vids Königtum  168  f.  252;  Gegensatz  zu 
Israel  188.  204.  208  ff.  238;  Trennung 
von  Israel  313 — 318  ;  Verbindung  durch 
Ätaija  342;  geistiges  Band  s.  bei  Israel; 
Übergriffe  der  Könige  nach  Israel  491  f. 
501.  539.  546. 

Izebel:  Heirat  344;  Baalkultus  345. 
354;  Tod  367. 

K  (bzw.  KS  K-)  =  Geschichte  des  Kö- 
nigtums: im  Samuelbuch  24.  27.  29  f. 
33.  35—46.  130.  132.  143.  145  f.  149 
bis  155.  162.  167.  201 ;  im  Königsbuch 
47  (s.  weiter  K^) ;  Zeit  u.  Charakteristik 
des  Verfassers  46.  259  f.  395.  404. 
524. 

K«:  281  f.  288-293.  524.  551. 

KE:  im  Samuelbuch  24.  26  f.  29—35.  37 
bis  46.  135  f.  151  ff.  167.  265.  268;  im 
Königsbuch  283  ff. ;  Zeit  u.  Charakteristik 
des  Verfassers  46.  395  ff.  407.  423. 

KJ:  im  Samuelbuch  24.  27.  29—31.  33. 
36-46.  135 f.  169;  im  Königsbuch  284; 
Charakteristik  des  Verfassers  46.  395  ff. 
404. 

Kabzeel  196. 

Kaftor  125. 

Kaleb  71.  154 f.  169. 

Kanaan,  Sohn  Noas  250. 

Kanaanäer:  bei  der  Einwanderung  Is- 
raels 53 f.;  Auseinandersetzung  und  An- 
sclilufs  an  Israel  52-80.  79  f.  184  f.  223. 

Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel.     II. 


240-245.  330.  345;   Kultur  105—124. 

•    228 ff.  249  f.;  Sagen  399. 

Karkemisch  549. 

Karmel,  Berg  353.  412. 

— ,  Stadt  154. 

Kebar  551. 

Kefira  184. 

Kegila  (Qe'ila)  153. 

Keilschrift  110. 

Kemosch  98.  361f. 

—  melek  340. 

Kerubim  des  Tempels  235.  237.  276. 

Kimmerier  530. 

Kleinasien  229.  580. 

Klagelieder  556. 

Königsbuch:  Analyse  46-51.  278  bis 
294:  Grundlage  der  Quelle  zur  Chronik 
296 ff.;  literarische  Stellung  551. 

Königsinschriften,  assyrische  303. 

Kreta:  Heimat  der  Philister  125:  Han- 
delsbeziehungen 229. 

Kreti  und  Pleti  182.  196. 

Krit  353. 

Kultur:  der  Richterzeit  105 ff. ;  bei  Sa- 
lomo  228  f. ;  bei  den  ersten  Königen 
240 ff.  247 ff.;  bei  den  späteren  386 ff.; 
bei  Manasse  518  ff. ;  assyrische  521. 

Kultus:  der  Richterzeit  1 14  ff. ;  der  äl- 
teren Königszeit  266  ff. ;  der  späteren 
413  ff;  im  Urteil  der  Profeten  441.  497  ff. 
511;  Reform  533.  538,  s.  noch  Reform. 

Kunst  102,  106.  237.  249.  387 f.  521. 

Kusch  s.  Äthiopien. 

Kusan  Risataim  82. 

Kyaxares  531  f.  544.  548. 

Kypros  229. 

li  =  Geschichte  der  Lade  32  f.  43.  45; 
Charakteristik  407. 

L  i  =  Listenquelle  in   Sam.   30.  42.  45  f. 

Lade  Jahves  (Bundeslade):  in  Silo  122. 
267.  270  f.  273  f.;  bei  den  Philistern 
128.  131;  Verhältnis  zu  Saul  162;  in 
Jerusalem  186-189.  205.  245;  im  Tem- 
pel 235.  238  f.  246 ;  bringt  Unheil  265. 
407;  Sinnbild  der  Gegenwart  Jahves  bei 
bildloser  Verehrung  414,  s.  auch  Zion. 

Lais  76.  100. 

Lakis  321.  375.  384.  513.  560f. 

Levi:  der  Stamm  71ff. ;  Zerstreuung  74  f. 
252. 

Leviten  als  Priester  130.  217.  270  bis 
274;  Nichtleviten  als  Priester  34.  412; 
Degradation  der  L.  536  f.  539. 

Libanon  237. 

— ,  Waldhaus  236. 

Lied  des  David  164. 

Lodebar  199. 

Lydien  530. 

Lyrik:  religiöse  210;  Liebeslyrik  388. 
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Bf  =  Midrasch :  zum  Richterbuch  23 ;  zum 

Samuelbuch  132. 
Ma'aka,  Mutter  Ablas  322. 
— ,  Mutter  Äsas  323  f.  417. 
— ,  Landschaft  192. 
Magd ol 08  545. 

Mahanajim  166.  170.  175.  206 f. 
Ma'in  488. 

Makir  ben  Ammiel  206. 
— ,  Stamm  62f.  78. 
Malkischua'  161. 
Manasse,  König:   Zeit  310;   Regierung 

516-527. 
— ,  Stamm:  62 f.  68.  78.  86 ff. 
Maresa  321. 

Mdri  (=  Benhadad  III.?)  380. 
Massebe:   auf  den  kanaanäischen  Höhen 
115.  263;  im  Baalkult  345;    im  Jahve- 
kult  235.    238.    414.    425.   519.    527; 
geistige  Umdeutung  276.  429.  496;  Aus- 
rottung 422.  494  f.  533. 
Mattan  372. 
Mattanja  s.  Zedeqia. 
Mazkir  49.  254.  281. 
Medeba  340. 

Meder,  Medien  488.  530 ff.  544. 
Meer,  ehernes  230.  237 f. 
Mefiboset  s.  Meribaal. 
Megiddo:    Festung   54.    221;    Schlacht 
545 f.;   Ausgrabungen  53.   105 f.    221  f. 
249.  387.  521. 
Meluhha  488.  502.  518.  530. 
M  e  n  a  h  e  m :  Zeit  308.  310 ;  Regierung  460. 

462.  468-472. 
Menander  344.  354. 
Menschenopfer  (s.  Erstgeburt)   118 f. 

263.  362.  517.  519.  520.  570. 
Merab  200. 
Meribaal    178.    198ff.    205.    208;    der 

Name  264. 
Merneptahiuschrift  59 f. 
Merodah-Baladan  504f.  512.  563. 
Meroz  78. 
Me§a  361  f. 

Mesastein  300.  340.  361. 
Mesopotamien  488. 
Messias  432.  442.  480f. 
Me'unäer  369. 
Midas  530. 
Midjan  83—87. 

Midrasch:    zum    Richterbuch    23;    zum 
Samuelbuch    30.    36;    zum    Königsbuch 
284;  Quelle  zur  Chronik  296  ff. 
Migdol  545. 
Mika  ben  Jimla:  Auftreten  359;  Stellung 

427.  453. 
Mika  von  Moreschet  487.  494.  497 f.  547. 
Mikal  147.  148  f.  174  f.  189. 
Mikmas  140  f. 
Milkom  193. 
Millo  224. 


Minnit  99. 

Mizpa  132.  326.  412.  557. 
Mizpa  in  Gilead  96.  99. 
Moab:  Kämpfe  mit  Ehud  82  f.:  Jefta  96. 
99;  David  192  f.  195;  Omri  340;  unter 
Mesa   360  ff. ;    mit    Jerobeam    II.    381; 
Widerstand  gegen  Assur  473.  502.  512. 
518.  553.  559. 
Moloch  519. 

Mondmythus  162,  s.  Mythus. 
1   Mondverehrung  522.  548,  s.  Istar. 
1   Monotheismus:   noch   zweifelhaft  oder 
;       im  Werden  264.  269.  418 ff.;   rein  aus- 
j       geprägt  427  f.  440.  538.  540 ;  vgl.  Jahve. 

Mosesegen  66  f.  73.  271. 
'   Muhammed  445 f.  448. 
!   M  u  8  r  i  (s.  auch  Ägypten)  1 57  f.  485  f.  488  L 
502.  518. 
Mykene  229.  237.  249.  387. 
Mythus,  Mythologie  97 f.  157f.  162, 
203.  521. 

5f  =  Nachtrag  zum  Richterbuch  23. 

Nabal  154.  168. 

Nabopolassar  544.  548. 

Nabot  355. 

Nadab  307 f.  331  f. 

Naeman  230.  365. 

Naftali  65.  78.  86.  482. 

Nahas  138.  191. 

Nahum  531  f. 

Nasiräer:    Simson  101;    Wesen  der  N. 

352.  386;  Stellung  in  ihrer  Zeit  427. 
Natan:   Gegner   des  Tempels   190.  271: 

straft    David  202;    politischer    Einflufs 

212—217;     profetische    Stellung    228. 

274  ff.  570. 
Naturreligion  349.  517.  519.522.540, 

8.  auch  Volksreligion. 
Nebiim  s.  Profeten. 
Nebukadressar  II.  549 ff.  554 f.  557. 
Negeb  70  f.  154. 
Nehustan  s.  Schlange. 
Neko  526.  545-549. 
Ninive  530f.  548. 
Noas  Fluch  250. 
Nob:   Priesterstadt   151.   187.  267.  272; 

zerstört  152. 

Obed-edora  188. 

0  f  i  r  226  f.  229.  369. 

Ofra  84.  88 f. 

Omri:  Zeit  307 f.:  Usurpation  333;  Re- 
gierung 336—341. 

Opfer  in  der  Volks-  und  offiz.  Religion 
114  f.  266.  270.  413;  Einführung  des 
Feueropfers  114;  Opfer  bei  den  Profeten 
441 ;  6.  auch  Kultus. 

Orakel  117f.  160f.  1G9.  180.  267.272. 
422. 
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Oreb  85. 
Otniel  81f. 

I*  =  Priesterschrift :  teilweise  Entstehung 

524 f.;  ohne  Fortsetzung  16. 
Pr  =  Profetengeschichte  285.  394. 
Pr*  285  f.  394. 
Padi  507.  512 f.  559. 
Passa  425.  538.  533. 
Patros  527. 
Peqah:  Zeit  308.  310;   Regierung  472 f. 

482. 
Peqah  ja:  Zeit  308.  310;  Regierung  472. 
Perez  169. 
Pesilim  83.  117. 
Pferd  226. 

Philister:  Abstammung  125 f.;  Nachbarn 
der  Israeliten  54.  126;  Kämpfe  mit  Is- 
rael: Simsen  101;  bei  Afeq  127 f.;  Saul 
139—142.  158—162;   David   146.  149. 
153.  (David  ihr  Vasall  155—160.  166  ff.) 
179—182;    in    Davids   Leibwache    182. 
196;    spätere  Kämpfe  mit  Israel  332  f. 
339.  377.  476.  500.  516;   gegen  Assur 
473.  489.  503.  505.  512.  518.  544. 
Phöniken   (auch  Tyrus):    Beziehung  zu 
Israel:  Richterzeit  54.  102;   David  und 
Salomo  185.  194  f.  197.  225.  227.  229. 
237.    248 f.;    Omri   339;    Ahab   343 ff.; 
Assyrerzeit  473.  512. 
Phraortes  530f. 
Phrygien  530. 
Pianchi  484f. 
Pinhas  128. 
Pir'u  486._488f.  502. 
Pisebcha'ennu  II.  219. 
Pnuel  86.  104.  114.  328.  384.  412. 
Pragmatismus  6ff.;   bei  So  47f.;   bei 

Jesaja  510;  bei  Dt  552. 
Priester:  im  Jahvekult:  unter  David 
270  —  274;  in  der  Volksreligion  nach 
Salomo  413.  416;  am  Tempel  424  f. 
452;  Priestergeschlecht  Salomos  217 f.; 
Priesterrecht  425;  polit.  Einflufs  und 
hierarchische  Bestrebungen  372  f.  466  f. 
499.  517 f.  522.  535 f.  539 f.;  Priester- 
spekulation (babylonische  in  Israel)  522 ; 
Priestergesetz  525.  538;  s.  noch  Leviten 
und  Tempel. 
Profeten:  vorkönigl.  Zeit  78.  132ff.; 
ältere  Königszeit  224.  274 ff.;  Zeit  des 
Elias  348  f.  416.  423.  427—432;  die 
Schriftprofeten :  Predigt  434  —  443 ; 
Selbstbewufstsein  443  ff. ;  visionäres  Er- 
lebnis 446 — 452 ;  rednerische  und  schrift- 
stellerische Form  452—456 ;  Stellung  zu 
Kultus  und  Tempel  441.  497  ff.  543; 
Übergang  ins  Priestertum  452.  538  f. 
Prostitution,  religiöse  116.  121.  324. 

413.  417.  434.  462.  519. 
Psammetich  L  527 ff.  544. 


Psammetich  II.  554. 
Pul  s.  Tiglatpileser  lU. 

Clades  in  Naftali  197.  482. 

—  am  Orontes  197.  545. 
Qain,  Qeniter  70.  106.  169. 
Qamon  68. 

Qarqar  307.  357 f.  360 f.  489. 
Qedeschen   (s.  auch  Prostitution)  324. 

519. 
Qenaz,  Qenizziter  70.  82.  169. 
Qir-hareset  362. 
Qirjät-Jearim  76.  131.  184.  188. 

—  sefer  110. 
Qis  135.  200. 

Qison  54.  65.  78.  354.  545. 

R  =  Redaktor:  des  Richterbuches  5—9. 

12.  14.  20.  112;  des  Samuelbuches  23. 

30.  35—37.  39—45.  51.  132.  143.  149. 

153.  202;  des  Königsbuches  290  f.  294. 
Rd  =  deuteronomischer  Redaktor  s.  Dt. 
r  =  kleines  Richterbüchlein  14. 
Ra  238. 

Rabbat  Ammon  193.  201. 
Rabsaqe  495.  513.  561. 
Rabsaris  513. 
Räucheraltar:  des  Tempels  235;  aus 

Taanak  387.  521. 
Rahmen:   des  Richterbuches  4 — 9;   des 

Königsbuches  279  f. 
Rama  in  Benjamin   114.   130.  135.  148. 

325  f.  384, 

—  in  Gilead  359.  366. 
Ramses  III.  53. 

Raphia  (Rapihi)  489.  501.  518. 

Rason  470f.  473.  477 f.  483. 

Redaktor,  vordeuteronomischer  im  Rich- 
terbuch 8. 

Refaim  180. 

Reform  494—499.  533—540. 

Rehabeam:  Zeit  307 f. ;  Nachfolger  Salo- 
mos 316;  verliert  Israel  317 f.;  Regie- 
rung in  Juda  319—322. 

Rekabiten:  Abstammung  71 ;  Sekte 351  f. 
385  f.  427.  434.  443.  456.  525.  529.  571. 

Remalja  472.  478. 

Rezin  s.  Rason. 

Rezon  ben  Eljada  221. 

Ribla  547.  549.  555. 

Richter  9ff.  57.  80.  104. 

Richterbuch:  Analyse  1 — 24. 

Riesengrund  s.  Refaim. 

Rispa  178.  200.  262. 

Rogel  213. 

Rotes  Meer  195.  219.  368.  466f. 

Rüben  67.  78. 

Ruth,  das  Buch  145. 

So  =  Geschichte  Salomos  im  Königsbuch 
50  f.  219.  223.  227.  232;  Charakterisie- 
rung 394. 

37* 
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Sa'albim  55. 
Saba  227. 

Sabako  484f.  501  ff. 
Sabataka  504. 
Safan  533. 
Sakkur  273. 

Sali  um:  Zeit  308.  310;   Regierung  468. 
Salmanassar  II.   307.    355—358.  361. 
375  f. 

—  III.  381. 

—  IV.  484.  486. 
Salmunna  86. 

Salomo:  Quellen  46ff. ;  Geburt  191; 
Thronfolger  204.  212 f.;  Thronbesteigung 
213—217;  König  218  —  232;  Bauten 
232—239;  Kulturträger  228 f.;  Handel 
224 f.;  Bedeutung  246 f.;    Zeit  311. 

Salztal  195. 

S  a  m  a  r  i  a :  Hauptstadt  des  Nordreiches 
337.  367 ;  Belagerung  durch  die  Syrer  362. 
378 f.;  Tempel  des  Baal  412.  415;  Er- 
oberung durch  die  Assyrer  307.  486. 

Samariter  490f.  526. 

Samassumukiu  526.  530. 

bamgar  78.  80.  112. 

Samuel:  Quellen  24 ff.;  Zeit  311;  S.  und 
Saul  136 ff.  143.  161.  242.  268 f.;  S.  und 
David  145. 155.  268  f.;  religiöse  Stellung 
130—135.  228.  261.  270.  273  ff.  442. 

Samuolbuch:  Analyse  24 — 46. 

Sanherib  307.  503 f.  512-515.  Beilage. 

Sarfat  353. 

Sargon  486.  488 ff  501-504.  509. 

Saron  125. 

Saul:  Quellen 24 ff  260. 395 ff.;  Zeit  311; 
Köniirtuin  135—164.  183;  Nachkommen 
198ff.;  Charakteristik  162—164;  Stel- 
lung zu  Kultur  und  Religion  240—243. 
268  f. 

Sehamasch  520. 

Schamschi  473.  488. 

Schaubrottisch  235. 

Schemasiegel  222.  387 f. 

Schebua  513. 

Schibbolet  98. 

Schlange,  eherne  418.  494.  496. 

Schlangenstein  213.  494. 

Schnitzbild  s.  Pesilim. 

§eba  ben  Bikri  209. 

Sebulon  64f.  78.  482. 

Sefela  125.  513;  Ausgrabungen  500. 

Sela',  Ort  in  Benjamin  162.   200. 

— ,  Ort  in  Arabien  374. 

— ,  Geschlecht  169. 

Serah,   König  von  Äthiopien  324. 

— ,  kanaan.  Geschlecht  169. 

Seraja  249. 

Seroda  224. 

Sewe  8.  Sibu. 

Siba  199.  205.  208. 

Sibu  485f.  488f. 


Sidon  197.  248.  335.  344.  473.  505.  512. 
518.  533  f.  558. 

Sikem  56.  74.  89—95.  104.  114.  316 f. 
328.  384.  412.  569. 

Silo  120-124.  128.  266 ff.  270—274. 

Siloahinschrift  300.  500. 

Simei  80.  205.  208.  214 f. 

öimeon  71  f.  74f. 

Simson  lOOf.  127. 

Sinaitische  Sagen  399. 

Siph  321. 

S  i  s  e  r  a  77  ff. 

Skythen  530ff  543 f. 

S  0  s.  Sibu. 

Soba  192 ff.  221. 

Sobak  193. 

Sobi  206. 

Sofer  des  David  254. 

Soko  321. 

Sonnenkultus  234.  238.  484.  520.  522. 

Sonnen  rosse  484.  520. 

Soziales  253.  385.  409;  bei  den  Reka- 
biten  352.  529.  571;  bei  den  Profeten 
434.  441.  458.  475.  529;  in  D  538. 

Sprüche  (Salomos)  232.  388. 

Stierdienst:  Richterzeit  116 f.;  seit 
Jerobeam  329 ff.  4 12 f.;  Eüa8  431;  Hosea 
462.  497  f. 

Sterndienst  484.  517.  520.  522. 

Südarabien  226.  229. 

Sukkot  86  f.  104.  412. 

Sunem  160. 

Susa:  Ausgrabungen  236. 

busaq  (^osenq)  224.  316.  320  f.  327  f.  571. 

Syrien;  kultur.  Einflufs  229.  237;  In- 
schriften 300  f. ;  s.  weiter  A  r  a  m. 

Syrisch  -  ephraimitischer  Krieg 
307.  473—483. 

T  =  Tempelquelle  im  Königsbuch  50. 
Taanak  54;  Ausgrabungen  53.  105 f.  110. 

221  f.  249.  387.  521.  537. 
Tabor  85.  412. 
Tabrimmon  322. 
Tadmor  222. 
Tänze,  religiöse  346 f. 
Tahpenes  219. 
Taimai  194.  203. 
Taraar,  Stadt  222.  226. 
— ,  Tochter  Davids  203. 
Tammuz  520.  548. 
Tanitische  Dynastie  219. 
Tarsisschiffe  227.  368.  475. 
Tartessus  227. 
Tartan  502.  513.  561. 
Tebes  95. 
Tefnachte  486. 
Tekoa  321.  456. 
Tempel:  in  Silo  189.  270;  in  Jerusalem: 

189  ff.  229.  232—239.   246  f.   270.  373. 

483  f.  499;  Gegensatz  zu  den  Höhen  315. 
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497  ff.;  Mittelpunkt  Judas  315  319.  328. 

467;    Zentrum  des  Kultes   424  f.  517  f. 

536.  539  f.;  Tempelsatzungen  im  Archiv 

537 f.;  Zerstörung  557. 
Terafim:   im   Kultus   117 f.    263.   266 f. 

415;  bei  Saul  242.  273;  in  Davids  Haus 

149. 
Teumman  530. 
Thutmes  III.  53.  537. 
Tibni  333. 

Tiglatpileser  I.  334. 
—  III.  456.  469  ff.  47H.  477  f.  482ff.  509. 
Tirhaqa    503 f.    512 f.    518.    523.     Bei- 
lage. 
Tirsa  332f.  468. 
Tisbe  349. 
Toi  194. 
Tola  80. 

Totenbeschwörer  161. 
Tyrus   227.  335.  343 f.   470 f.   473.   512. 

518.  533  ff. ;  8.  weiter  Phöniken. 

Urartu  470.  530. 

Uria  201f.  249. 

Urim  und  Tummim  267.  422. 

Urtaku  530. 

Uzzia  s.  Azarja. 

Vogt  139 f.  223 f.  317. 
Volksreligions.  das  Inhal  tsverz. ;  aufser- 


<lem:    Kampf  gegen    sie    436  ff.    494  ff. 
524.  539 f.;   ihr  Wiedererwachen  517 ff. 
Volkszählung  197. 

Wadi  esseri'a  160. 
Wagen  53. 
Wallfahrt  459. 

Zadoq  205.  212—217.  272.  393.  424. 

Zakarja,  König:  Zeit  308.  310;  Regie- 
rung 467. 

— ,  Profet  450.  452.  455. 

— ,  Priester  373. 

Zebah  86. 

Zebui  91—95. 

Zedeq  512. 

Zedeqia:  Zeit 310;  Regierung  552-557. 

Ze'eb  85. 

Zentralisation  des  Gottesdienstes  424  f. 

Zimri:  Zeit  307 f.;  Regierung  333. 

Zion  erobert  185;  Sitz  der  Lade  188 f.; 
des  Tempels  u.  Palastes  233  ff. ;  heiUger 
Sitz  Jahves  u.  Jerusalems  Schutz  507 
bis  511.  516. 

Ziqlag  155—160.  167. 

ZKRinschrift  301.  378. 

Zorea  321. 

Zukunftserwartung  276f.  420.  431f. 
507-511. 

Zypern  229. 
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5  114.  11  70122. 

5  111.  2-31a  77.  7ff.  77. 
8  112.  9  104.  12  78  569. 
I4f.60.  14  62  63  65104. 
I5f.  67.  15  66  77.  17  64 
68  76.  18  65.  2  0  124. 
23  60.    24  122.   26  60. 

6-9  258.  6—8  84. 
6114.   2  84.   2-8a83.  2-6a 

84.  284.  11-2484.  11-23 
84/5.    11  ff.  398.    12  51. 

25ff.415.  32178.  33f.84 

85.  35  85.    36-40  84.    37 

88. 

7  85/6  86.  1  84  85.  2-8 
85.  9-22  85.  9-1184.    12 

85     13-28  84.    I5ff.85. 

23-25a86.    23  85/6.    25b 

84  86. 

8  85/6  86.  1-3  8486.   4-21 

84.  4 ff.  85  86  87.  lo  83 
84.  14  104  110.  18  85 
88.   19  87.   2  2 f.  88  312. 

2  4-2  7a84.  2  6  86.  2  7  137. 
27b89.  29  89.  29-32  84. 
3189.    33  112. 

9  56  72  84  88  89  90  206 
283  428.  2  88  89  90104 
312.  4  384  569.  5  89  90. 

6  114.  7  ff.  107.  8  ff.  88. 
18  104.  2  0  89  206  260. 
2191.  228993.  23f.l04. 
2  3  89.  2  4  206260.  2  5  92. 

26  104.  27  115.  28  9192 

94.  30  91104.  3194.  32f. 

95.  35  95.    37  114  124. 

42-45  95.  42  95.  45  384. 
47  f.  104.    49  95.    55  93. 

5  6  f.  206  260.  5  6  89  276 
428. 

10  1-4  80.  3ff.68.  6ff.  112. 
17 f.  96.  17  99. 

11  1-11  96.  1  51.  lb97. 
2  97.  3  96  192.  5  192. 
5ff.104.6ff  57  104.  8  57. 
10  f.  99.  11  57.  12-28 
96/7.  i2ff  98.  13  15  97. 
I6f.  98.  23  398.  24  264 
398  419.  2  6  97  99.  2  9  96 
98.  30-33a96.  3397  99. 

33b«  96.    34-40  96. 

12iff.86398.  1-696.  298. 

4  68.  4b  98.  5  98.  8 ff.  80. 

13100386.  1  ff.  398.  5  127. 

7  416.  2  0  398.  2  5  398. 

14  100.  4b  100. 

15  20  100. 

16  31b  100. 

17  f.  61  63  73  75  107  118 
126  258  274  415. 


17  84  120.  9  73.  10  384. 
13  274  413. 

18  64.  ib  76.  2  63,  7  76. 
1163  76.  12  76.  I2a69. 
12b  76.  27  55.  28  55  76. 
30  272  274.  31272  329. 

19flF.  107.  11  ff.  410.  24  420. 
29  138.  30  420. 

20  6  420.  10  420  16  569 
2  6  ff.  120. 

21  13  ff.  107. 
ISam.  1—3130. 

1  108/9  386.  1  130  271. 
iff.  115  130  397.  9  115. 
10  397.  12  495.  14  413/4. 
18  115.  19397.  24f.l30. 
24  189.  26  397. 

2  12  266.  uff  270.  18  268 
271.  20  397.  22  267.  25 
265  397.  2  7ff.8122397. 
28  268  271.  29  266. 

3  50.  1  ff  271  397.  i  267 
397.  2ff.  267  397.  3ff. 
115.    3  189.     10  ff.  397. 

13  495.  14  265.  2  0f.429. 
4-6  408.  4—5  265. 

4  128  265.    18  11.  19  495. 

5  161.  6ff.  131  565. 

6  514.  5  131565.  7ff.265. 

14  115.   18  131.    19  265 
419.  20  420. 

7128  132.  1  ff.  397.  i  130. 

6  8  270.  7  11  12  128. 

8  251  464.  1  ff.  311  397. 
5  137.  10  ff.  392.  11  ff. 
251.  12  190. 

9  136  139  162.  i  ff.  397. 
1139/140.  3  ff.410.  8  384. 
9  133.  13  270.  19  270. 
22  115.  23  136.  23  f. 
270. 

10  iff.  133  136.  1-16  139. 
3ff.397.  3  266413.  5  128. 
5ff.  133.  5 f.  449.  7  139. 
9ff.397.  loff.  133.  lof. 
449.  11438.  12  397. 
I7ff.  138  397.  2  5  537. 

11—31  260. 

11  138/9.      3  138/9    252. 

7  138  570.  12-14  139. 

12  10  9. 

13136  162  310.  1162.  i-6 
140.  3  128139140.  6  84. 
7b- 15a  143.  16  139/140. 
17  140.  19  ff.  129140. 

14  164.  1-15  141.  3  118 
267  311.  16-46  141.  18 
118268.  19  166.  21  129. 
2  2  f.  429.    3  2  ff.  264  270. 

33  115.     36-45  141.     36 

108.  37ff.  118  268.  38ff. 
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200.  40ff.267.  43ff.242 
265420.  44  262.  4  5  263. 

4  7-51   142.      4  9-51  256. 

49  264.  52  142. 

15  143  255  397.  2  142  2 f. 
143.  6  70.  8 ff.  251.  lOff. 
261.  11397.  12  128143 
252.  22f.397428.  22132. 
2  3  268  422/3.  3  3  142 
263.  34  143  263. 

16  1-13  145  4  252.  5  416 
495.  14-23  145.  I4ff. 
146.  14  144.  18  145. 
19  145. 

17  146148. 

18  146/7.  1  147.  6-8  146. 
7  147.  gr.  146.  lof.  149 
392.  12  147.  13-16  146. 
15  147.  16  147.  17-19 
146.  20-29al48.  20  147. 
21  148.  2  5tf.  261.  2  9ab 
147. 

19i-7l49. 8-10149.11-17 

149.  iiff.  118  397.  I3ff. 
268.  13  242.  18-2  4  150. 
18  ff.  285.  2  4  449. 

20  149  267.  iff.  la  150. 
4-10  150.  5  150.  6  103 
252  266  397  428.  12-17 

150.  I2f.  150.  14  173. 

18  150.  24ff.l50.  26416. 
29  103.  3  5  150. 

21  lb-iol51.  1  ff.  272.  2ff. 
311.  5ff  416.  5f.  272. 

5  151  252.  8  115  152 
•267.  8-10  151.  lof.  126. 
10  146.  llff.  151. 

22  164.  1-5  151.  1  151. 
3f  145.  5  397.  6ff.  152 
272.  7  252.  9ff.311.  lo 

151.  11267.  15  151.  17 
416.  18  268  271.  20  267 
311.  22f.397.  28  268. 

23  1  71.  1-5  153.  3  152. 

6  153.  6-13  153.  9  152. 
9ff.  118  268.  14-18  153. 
1 9ff.  153. 

24154  396.  6  275.  il251. 
1 4  388.  2 1  173. 

25  70  261.  1-43  155.  ii 
154.  2  0  495.  2  6ff.  251. 
28  252  275.  30  61  173 
251.  4  4  155. 

26  154  396.  19  f.  398.  19 
264265269419.  2  0  265. 
23  251.  25  173. 

27  1  ff.  135.  2ff.  126.  8-12 
157.  9ff.261.  10  157169. 
1  Off.  71.  11251.  12  169. 
I8f.  414. 

28117164.  1156.  i  ff.  265. 


1  2  158.     3-2  5  160.      3ff. 

266416.  4-25161.  4160. 
6  160  267  268397.9  242 
263  397.  1 3  120. 
29  f.  160. 

29  159.    1  ff.  158.     1  160. 

2  ff.  126. 

30  160.  1  ff.  142.  7  f.  268. 
11  157.  14  125.  26  169. 
26ff.71168  169. 

31  162  266.  3  161.  7  160 
165.  10  iif.  12  262.  13 
414. 

2Sam.  1—5  260. 

1  1-16  167.     6-16  167.     14 

251.  I7ff.  147  164.  18 
111258.  I9ff.  262.  26 
147. 

2  1  ff.  168.  1-4  170.  5ff.  168. 

10  177.  11170.  12-32 
171.  12ff.  251.  13-16 
171.  18171271.  28271. 
32  158. 

3  1  170171  172.    2-5  256. 

3  194  209.  6  170.  7  ff. 
174.   7  206.    91.173.  12 

174.  13  174.  14  148175. 
15  175.  17-19  174.  17 
173  252.     18  173.     20f. 

175.  21251.    23ff.  176. 

2  8  f.  262.  2  8  392.  2  9  200. 
4176.  1176.  2  91176.  2ff. 

185.     2  f.  241.     2  h  199. 

3  180199.  4  178198310. 
7r  162.  7  199.  8ff.  176. 
10  167.  11  f.  251. 

5  if.  257.  1-3  178.  2  61 
173.  3  180  251252  312. 
4-16  183.  4  11.  6-16  183 
6  f.  257.  6  55  185  186. 
8  185.  9-12  257.  9  185. 
11185  252.  13-15  256. 
14  191.  16  264.    17  113 

179.  I7ff.l80  251.  18-21 

180.  2  0  252.  21  22  183. 

22  ff.  180.     22  f.  397.     24 

252  416.  2  5  180. 
6123  266  408.  il88.  i-23 
189.  7ff.265419.  14268 
271272.  16  189.  18  413. 
18 f.  413/4. 

7  190  198  246  275  432 
570.  1  ff.  190  315  396. 
1-6  ib  190.  6  ff.  122.  6 
189.  7ff.397.   8-18  495. 

11-17  19  190.    19b  21  27 

432. 

8  194  251.  1-10  257.  iff. 
261.  1180182.  2  ff.  251. 
2  193.  3  ff.  194.  3  194 
221.  4  251261.  9t.  194. 


llff.  195.  13-15  257.  I3f. 

218.  16-18  253  256.   17 

249  267.  18  272. 
9-20  17  202  259. 
9147199.   3  428.    io247. 

12  198. 

10  194  251  258.  1-6  192. 
Iff. 252.  6  194.  7-14  193. 

15-19  193.    15ff.l94.    16 

192.  19  192. 

11  1  193  258.  2-27  202.  i 
205.  4  272.  11252  265 
272.  17  193.  2  7  570. 

12  210  251  570.  1-9  202. 
Iff.  275  397.  8  206  247. 
10-12  202.  13-2  5  202. 
15b  ff.  570.    2  3  266.    2  5 

212.     26-30  193.     26-31 

258.    28  252.    31105/6 
193  251  261. 

13  1-19  203.  I2f.275.  12 
261420.  16  275.  20-22 
203.     21  203.     2  3  209. 

23-39  203.     37  194.     38 

209. 

14  204  251.  Iff. 251  391. 
4  ff.  262.  5  ff.  103  7  ff. 
252.  7  391.  8  261.  11 
262.  13  251.  Uff.  262. 
14276  428.  15  251.  I7ff. 
251  252.  2  5  ff.  207.  2  7 
322.  2  8 ff.  204.  2  8  209. 

15flF.  428. 

15  272.  1-6  204.  Iff.  251 
262  391.  5  275.  7-12 
205.  7  ff.  252.  7  204  209 
247.  11266.  13-15  205. 
16-37  205.  18ff.  182.  18 
197  253.  I9ff.262  275. 
19  f.  260.  24  f.  252.  2  5 
260  265.  3  5  272.  3  7 
254. 

16  1-4  205.  5-13  206.  5 
82  3.  7f.l77.  9  251.  10 
210  260.  14-17  1;06.  16 
254.  2  3  206. 

17  4  252.  14  260  276  428. 
14b  206.  15  252.  2  2  261. 
2  3  206  260.  24-2  9  206. 
27  199.  29  275. 

18  1-18  208.  18  252  263. 
19 ff.  207. 

19(18  19)  — 19  9  208. 

19  Iff.  260.  9  397.  10-44 
208.   12  252.  2  2  251.  28 

251.    32ff.  275.    34  36  39 

247.  4  4  69. 

20  251.  1-22  209.  1283. 
6  209.  8  115.  18t.  262. 
18  76  261  275.    2  3  125. 

24317.  23-26256.  23-25 
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253.  2  3  125.  2  5  272 
272/3.  2  6  272. 

21  147  164  177  262  266. 
1-14  200.  1  ff.  141  168 
178180185  200  241244 
263  265  269  374  397.  2 
142  275.  6  200  263.  7 
199.8  200.9  263.10262. 

11  ff.  135  162.  12  262. 
I3f.  200.    I5ff.  181251. 

15-17  185.     17  251.     19 

146  185. 

22  18  271. 

23  1  210  244.  2  244.  8ff. 
181  196  251  257.  isff. 
180257.  13  179.  14179. 

15-17  232.      17  270.     34 

205. 

24  190  197  198  251.  iff. 
194  262.  1265  397  420. 
6  197.  10  275.  13  397. 
14  210.  I5f.396.  I6ff. 
189.  17  210.  I8ff.  186. 

24  384. 

iKön.  If.  43114  259. 
1214  216  259570.  5f.212. 

5  217.  6  212.  8  182.  9 
212  213217.  10182217. 
17  204.  19  217.  21266. 

25  217.  26  217.  30  204. 
3  8  ff.  392.  38  182.  50 
408. 

2  114  259.  1-12  215.  5-9 
215.  5ff.262  265.  5  176. 

6  266.  7  200  215.  8  215. 
9  266  10  266.  15  216 
217.  2  8  408.  3  3  215.  3  5 
272  274.  4  4  f.215.  4  6226. 

3—11  258. 

3  465.   1  ff.  263.  4  272.  5ff. 

262  267.  5  115.  15  267. 
16  ff.  232  251  262  391. 
16  223. 

4  341.  iff.  257.  2-6  253. 
2  272/3  274.  5  223  254 
272/3  274  390/1.  6  223 
317.  7-19  223.  7ff.223 
253  257.  7  223. 

5-7  233. 

5  2ff.  224.  4  193.  6  226. 
7 ff.  223.  7  223.  11  ff.  388. 
Uff.  224.  2 7 f.  223  224. 
28  317.  2  91.223. 

6  12.  1  II.  ib305.  37  305. 

38  305. 

7  1305.  4  9  235. 

8  Iff. 238 413.  1252.  3  252. 

12  270.  13  258.  6  2  413. 
62ff.  272  413. 

9l0f.227.  iiff.  224.  I5ff. 
219.  I5b222.  16-18222. 


19  226.  20  f.  223.  22  223 
224.  2  6ff.  227. 

10  Iff.  227.  11227.  16  f. 236. 
2  2  223  227.  2  6  226.  28f. 
227. 

11  Iff.  224  230.  2  386. 
4  230.  7  230.  8  230.  i4ff. 
195219.  I4f.261. 14  221. 
18  418.  21266.  23f.221. 
23  194.  24  261.  25a221 
2  6-40  224.    28  223.     29 

315.  3  5  69.  4  3  266. 

12  95  224  465.  iff.  251 
312  317.  1  317.  8  317. 
10  317  418.  15  420.  16 
313.  2  off.  318.  2  0  390. 
21-24  320.  25-31  329. 
25  328  384.  31272  273 
274  331  412  413.  32t. 
413. 

13  22  412.  33  331413. 

141-18331.  21317.  22-24 

322.  2  3  418.  2  4  317  418. 

25-28  320.    25  305.     30 

320  328. 

15  322.  Iff.  32-2.  7b  328. 
9-15  324.  10  323.  12  418. 
13  324  391  418.  16-22 
326.    19  322.    21  f.  384. 

23324.    25-30  332.    27ff. 

409.    2  7  325.    28  331. 

29  392.    32-34  332.     33 

332. 

16  285.  1-7  332.  5  332. 
7  322.  8-14  333.   9  226. 

11409.  15-22333.  23-28 

337.  2  3  333.  2  4  384  391. 

31  344.     3  2  t.  344   421. 

32  415  421/2.  3  3  345 
414415.  34  118410416. 

17-19  394. 

17  354. 

18  354.  3  390.4  345.6  385. 
10  353.  17  f.  342.  17  353. 
21  351.     2  6ff  346  413.  ! 

26188.  27  351.  30ff.413.  ; 

30  412.  36  351.  i 

19  354  419  431.    9ff.  354.  I 

1  Iff.  427/8.  15  365.  18 
345  413. 

20  354  361  394.  iff  355. 
7f.390.  I4f.341.  25391. 

31  391/2  408.  34  339. 
357  358  383  387.  3  5ff 
453.  39  384. 

21  355  394.  iff.  391.  5 ff. 
408.  8  389  391.  9  ff  390. 
11391. 

22  354  361  394.    5ff  417. 

6  ff.  345.  11453.  1 9  ff.  420. 1 

2  2 f.  345.  2  2  420.  3  9  385 


387.  41-51368.  4  7  418. 
4 8 f.  362  368.  5  2-5  4  360. 
2K5n.  1  360.   i  360.  2  385. 
8  386. 

2  364.  1-8  394.  l  340. 
11  f.  329.  15  394.  I6f. 
329. 

3  300360.  2  345414420/1 

415.  4  340.    5  340  360. 

9  360.  15  449.  20  413. 
2  5  409.  2  7  98/9  119. 

4  Iff  409.    1391.    8 ff. 409. 

10  385386  410.  13  389. 

2  3  413. 

5  364.  2  2  f.  384. 

6  2 Iff.  408.  21409.   6  2  4-7 

20  362378.  2  5  384.  2  6ff. 
391.  2  9  409.  32  379389. 

7  1384.  2  390.  17  390. 

8  5f.391.  6  391  409.  7ff. 
365  366.     12  377  409. 

14   366.     15  217.     16-24 

370.  25-29  371.  26  359. 
28  366.  2  9  366. 

9  366  395.  iff  390  392. 
11416  438.  l?392.  I4f. 
366.  2  3  413/4.  2  5  f.  355. 
2  5  390.  2  6  374  392.  31 
333.  3  2  391421. 

10  366  395.  1389.  6ff409. 
7 f.  162.  I2ff  367  409. 
13  391.  15  386  390  427. 
i8ff  344  412  413.  22 
413.  2  3  427.  2  4 ff.  413. 
2  4f.  413.  2  5ff  421.  2  5 
391.    26  414  415  421/2. 

2  7  387414  415.  3  2  377. 
33  377. 

11  Iff.  371    409.      2  386. 

3  305  4  ff  372.  4125305 
391.  12  392.  17  390.  is 
421/2.  19  125. 

12  1305.  2  305.  3  372.  5ff. 
373  425.  5  425.  lO  130. 

11  384.  14-21  394.  17 
425.    181.374. 

13  3  374  378.  6  415.  7  378. 
lOff.  380.  14-21  380. 
2  0 f.  377.  2  2  373374378. 
2  4f.  380.  2  4  374  378. 

14  Iff. 374  6  392426.7374. 
8-14  380.  9 ff  388.  19 
384.  21  f.  465.  2  2  374.  25 
381.  2  8  380. 

15  1-7  465.5  466.8-12  467. 
13-16  468.  13  465.  14 
468.  16  409  468.  17-2  2 
468.  17  472.  19  469. 
2  0  391  469.  2  3-2  6  472. 
2  9  482.      30  465   482. 

32-38  467.    32  465.     34 
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465.  36  .3  7  473.  38 
473. 

16  476.  2  476.  3  410  477 
520.  5  477.  6  477.  7-9 
477.  9  483.  10-16  483. 
11  ff.  425.  12  f.  424.  15 
425.  17  484.  18  484. 

17  491.    3-6  485.  3  482/3. 

4  489.  5f  486.  6  305  488 

500.24-28  491.  24ff.406 

490.  26ff.490.  31520. 
41491. 

18  1  309.  4  414f.  494  495. 
8  516.  9a  562.  10  309 
486.  loa  305.  ii  488. 
13-16  560  562  564. 
18  13-19  37  504  560flF. 
18  13  305  309.    14  384. 

17-19. ')62.      17  564.     22 

112  494  495.  32  492 
3  6 f.  562. 

19  2  424.  8  373.  9  b- 3  5  563. 

32-35  562. 

20  504.  11521.  I2ff.504. 

2  0  500. 

21516.  3  414  571.  3-5519. 

5  520.  6  520  523.  7  521. 

19-2  6  528. 

22  534.  12  390/1  409. 
14  409  413.  15-20  533. 

23  390  534.  2  f.  390.  3  390. 

3  f.  536.  4  424.6  41441.5. 
7  519.  8f.533fF.  10  520. 
11484.  11  f.  520.  12  230 
484519.  15  414415491. 
19fF.  491.  19  412.  29f. 
545.    30-3  5  547. 

24  1  7  549.  1  ff.  6  550.  8 ff. 
551.  13  f.  557.  14 ff.  129. 
18-2  5  553.  21  553. 

25  3  556.  4  501.  1113  557. 
18  424.  I8ff.  2  2ff.557. 

Jes.  1  5-9  516.  10  391.  uff. 
413  425  441.  11  423. 
I3f.425  413.  15  441413. 

17  391.  29  521. 
22ft-.454.  6  388  416.  7  387 

465  475.  8  412  418  498. 
I2f.475.  16  387465  475. 

18  f.  475.  18  412.  20  412 
498. 

3  2  390.  3  416.  4  476.  12 
476.  I6ff.385  387  416. 

5  1  ff.  388  1413.  8  384  385 
434  475.  9  387  475. 
11-13475.  12387.  18 
410.    20  410.    22f.  434. 

25-29  476. 

6  1  ff.  511  444  450.  2  3  511. 
5  137.  6  511. 

7  1  ff.  326.  1  477.  2  477.  3  f. 


478.  3  387.  5f.477.  8b 
526.  8f.478.  13-17481. 
I8f.479.  2  3ff.481. 

8  1111454.6-18501.  6  501 
477.  11450.  16  437  454. 
19  117  263  416.   2  3  482. 

9  5  481.  7ff.  476.  9  387. 
11377.  14  390.  19  469. 
2  0  469. 

10  1  ff.  410.  if.392.  2  509. 
5-19  510.    5ff.  440  509, 

9  436.     26  85  87.    32-34 

509. 

14  24-27  509.     28-32  489. 

29-3  2  505.  32  505  509. 

15  f.  454. 

17  2  476.  3  476.  8  415. 
9476.  10521.  12-14509. 

18  4-6  509.  20  418. 

19  9  512.  I8ff.528.  19  414 
527. 

20  5)1501/2  502.  1  ff.  453 
481.  2  386  450. 

21  445  452. 

22  1 5  409. 
28-31  505. 

28  501/2.  1-4  506.  1  ff.  388 
434  487.  4  337.  7  ff.  413 
413  4423506434.7  417. 
9ff.  413/4.  10  388.  15 
390.  I6if,  508.  16  508. 
20-22  508. 

29  i425.   1-3  506.  5-8  506! 
509.  5 ff.  515.  15  390.      ' 

30  if.  390  506.  6f  506. 
8  454.  16  f.  508.  22  88 
412  418  494  498.  27ff. 
515.  2  9  425. 

31  1-9  509.  1  ff.  506.  7  498. 
8  9  509. 

33  1  ff.  515  564.  8  564.  18  f. 

515.  2  0  425. 
36-39  501. 
36  f.  560. 

36  2  478. 

37  2  424. 

39  2  236.  4  501. 

40  iff.4.ö2. 
Jer.  1  1  ff.  450. 

2  iff.112.  7f.ll2.  30  523. 
36  544. 

3  8  8. 

4  5-7  543. 

6  22f.  27-30  543. 

7  9ff.547.    14  189.    16  542. 

18548.  2iff.524.  30  521. 
31520. 

8  8  392.  2  3  542. 

9  20  416. 

11  14  542. 
15  19  444. 


19  13  520. 

20  9  1 4  1 8  542. 

21  3f.  8f.555. 
22i3ff.548.    I8ff.550.  29f. 

551. 

23  2  2  444. 

24  1  129.  8  527. 

25  8  ff.  550.  10  386. 

26  547.  2  444.  18 f.  487. 
27-29  553. 

27  1  ff.  453.  I6ff.551. 

28  3  551.   10  17  553  4. 

29  1-2  3  554.  2  129.2  3  420. 

31  29  548. 

32  14  537.  2  9  520. 
34iff.  I8f.555.  5  571. 

35  427.  1  ff.  386. 

36  550.  3  0  5.50. 

37  4  393  556.  ef.ii  555. 
I2f.  385  390  556.  15  ff. 
393.    21556. 

38  556.  1  f.  7  f.  556.  2f.  I7f. 
555. 

39  I5ff.556.   11-13  14  557. 

40  7ff.557.  1-6  557. 
41557.  4ff.  490  558.  4  491. 

42  1-43  7  558. 

43  7  8  527. 

44  1527545.4  521.15  527. 
17  543.  17-19  548. 

46  2ff.  ilf.549.  14  545. 

47  1  545.  4  125. 

49  3  97. 

50  f.  554. 

51  59  554. 

52  553.     17  557.    2  4  424. 

24f.  28-30  557.    30  558. 

Ez.  1  1  ff.  450. 
4  1  ff.  453. 
6  1 1  452. 
8  553. 

8  6  521.  14  16  548. 
11  15  553. 
16l6ff.ll2. 
17  553.  13  553. 
20  2  8ff.  112. 

22  2  5ff.  553. 

23  37  112. 

24  21551. 

25  1  ff.  97. 
29  17  ff.  558. 

Hos.  1  1  460.  2ff:460.  4  288 
368. 

2  4  ff.  460.  4  460.  7  460. 
9b  463.  10  460.  I3f.  13 
413.  15  413  4.  17b  21 
2  3  f.  463. 

3  4  33  414  415.  4  422  464. 

5  422  464.  4  a  33. 

4  iff.416.  if.5ff.462.  5  417. 
Uff.  462.  12  ff.  498.  IS  f. 
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413/4.    13  329.   14  413. 
15  412  463. 
51412416462.  5  463.  13 
462  470. 

6  6  413498.  7  429.  8ff.462. 

9  416.  11463. 

7  1  ff.  462.  7  462  469.  ll 
462.  14  346. 

8  1429.  3  f.  462.  4  34418 
464  469.  5  6  464.  9  462 
470.  13  413.  14  463. 

9  3  464.  7  416.  9  23  34 
464.  11  ff.  14  464.  15  329 
412  462. 

10  1  f.  314.  3  462.  5  464 
498.  6  462.  8  464.  9  23 
462  464. 

11  5  464. 

12  2462  470.  8f. 384.  9462. 
12  117  412. 

13  1  462.  2  413/4  462  498. 
9-11463.  10  f.  33  462. 

10  33  464.  12  ff.  464. 
14b  463. 

14ib463.    4  462.   5  9  463. 
Joel4i6  497/8. 
Arnos  1  1  458.   2  497/8.   3 ff. 
409.  6-15  377.  9  344. 

2  6ff.458.  6 f.  385  434.  7ff. 
423.  7  f.  413/4.  7  434. 
11426. 

3  2  429.   3ff.  445.    3  4  457. 

7  444.  8  445457.  12  385 
457  458.  I4ff.  14  459. 
15  385  458. 

4  1385458.  ib  458.  4f.413 
459.  4  412  413  427.  6ff. 
458. 

5  if.388.  2  458.  4  f.  459. 
5  412.  10  f.  458.  11385 
387458.  16  458.  18  420 
457.    19  457.    21  ff.  413 


423441459497.  2  2  413. 
2  3  388  413.  2  7  459. 

6  1  ff.  385  458  459.  i  459. 
2  373.  4 ff.  385  387  458. 
5  387.  9f.458.  10  386. 
14  381458  459. 

7  1  ff.  423  459.  l  385.  9  459 
497.  10  ff.  460.  11459. 
12  ff.  423.  13  412  453. 
14  417  437  438  457.  17 
459. 

8  1  2  457.  3  387.  4 ff.  383 
385  434  458.  5  f.  384.    5 

10  413.  14  412  459. 

9  1412.  7  125.  11  f.  459. 
13-15  460. 

Micha  1  1487.  3ff.487.    8ff. 
487. 

2  5  385  390.  7  8. 

3  487.     2ff.434.    5ff.417. 

11  510.      12   487   499 
510. 

4  487.  1  ff.  454. 

5  487.  12  414.  13  415. 

6  6  425.  6-8  522. 

7  14  412. 

Nah.  1  11  i3f.  532. 
Hab.  1  2-4  12-17  552. 

2  552. 
Zeph.  1  4  — 2  3  531. 

1  5  520f.  7  413.  9  131. 

2  1-3  531.  4-15  531. 
Sach.  11  8  8.  12  569. 

14  5  458. 
Ps.  89  2  0  432. 
Klagrl.  1  19  556. 

2  lif.  20f.  556. 

4  3  f.  10  556. 
Hohl.  6  4  388. 
Hi.21  4  8. 
Esth.  2  21  130. 

6  2  130. 


Esra  4  2  490  491  526.    9  f. 

526.  10  490. 
iChron.  4  12  71. 

6  7  ff.  130. 

7  10  82/3. 

8  3  82/3.  3  3  166.  34  178. 

9  39  166.  40  178. 

10  10  162.  1  ff.  162. 

12  5  112. 

13  6 188. 

14  7  113166. 

18  1  182. 

20  5  146. 

21  198. 
24  2  7  273. 

29  3  244.  3  3  254. 
2Chron.  8  3  194. 
9  2  278.  20  278. 

11  1-4  318.  5  321. 

12  4  321. 

13  322.    2  322.    3-18  322. 
7  317.  19  322. 

14  6  f.  324.  8  ff,  324. 
161-15466.  7ff.326.  16-23 

466. 
17  iff.369.   7-9  369.   loff. 
369. 

19  5-11370. 

20  1-30  369. 
21371.  16  324. 

22  11372. 

23  373. 

24  1-14  373.  7  373.  17-22 
373.  19 ff.  374.  23ff.374. 

26  16 ff.  424. 

27  467. 

29  3  307.  5-11  370. 

32  5  500.  30  500. 

33  1  Off.  525. 

34  9  491. 
36  6f.  550. 


Wichtigere  Abkürzungen. 


Baethgen,  Beitr.    .     .     .     Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschicht«  von  B.  1888. 
Beitr.  WAT Beiträge  zur  Wissenschaft  vom  Alt.  Test,  herausgeg.  v. 

R.  Kittel. 

BHK Biblia  Hebraica  adjuvantibus  .  .  .  edidit  R.  Kittel. 

BI(eek}  •• Einleitung  in   das   AT   von   Friedr.   Bleek.     4.   Aufl.   v. 

Wellhausen  1878. 

Bu(dd)e  RiSa Die  Bücher  Richter  und  Samuel  von  B.  1890. 

Corp.  Inscr.  Sem.  (CIS.)     Corpus  Inscriptionum  Semiticarum. 

Com(ill),  Grundr.  .     .     .     Grundrifs  der  theol.  Wissenschaften.    Einleitung  ins  Alte 

Test,  von  C.  seit  1891. 
Driver,  Introd Introduction   to   the   Literature  of  the  Old  Test,  by  D, 

seit  1891.     (Deutsch  von  J.  W.  Rothstein.  189C.) 
— ,  Notes Notes  on  the  hebrew  text  of  the  books  of  Samuel  by  D. 

1890. 
HWB.  * Handwörterbuch  des   biblischen  Altertums  für  gebildete 

Bibelleser.     Herausg.  von  Ed.  Riehm.  2.  Aufl.  (v.  Baeth- 
gen) 1893  f. 

JDTh Jahrbücher  für  Deutsche  Theologie. 

Jer.,  ATAÜ Das  AT.   im  Lichte   des   alt.   Orients  v.  Alf.  Jeremias ' 

1906. 

JPTh Jahrbücher  für  Protestant.  Theologie. 

Kautzsch " Die  heilige  Schrift  des  Alten  Testaments  in  Verbindung 

mit  .  .  .  von  K.     3.  Aufl.  seit  1908. 

KgSt Königsberger  Studien. 

Kittel,  Chrou Die  Bücher  der  Chronik,  übers,  u.  erkl.  von  R.  K.  1902 

(in  Nowacks  Handkomm.) 
— ,  Kön Die  Bücher  der  Könige,  übers,  u.  erkl.  von  R.  K.  1900 

(ebenda). 

—  Rieht Das  Buch   der   Richter,   übers,  u.  erkl.  von  R    K.  1908 

(in  Kautzsch  '"). 

—  Sam Die  Bücher  Samuel,  übers,  u.  erkl.  von  R.  K.  1908  (ebenda). 

Klost.  SaKö Die  Bücher   Samuelis   und   der   Könige   von   A.  Kloster- 
mann 1887. 
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Köhler,  (Bibl.)  Gesch.  .  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte  des  Alten  Testa- 
mentes von  A.  Köhler  1875  ff. 

Kuen.,  Einl Historisch-kritische  Einleitung   in   die  BB.  des  AT.  von 

A.  Kuenen.  Deutsch  von  Weber  u.  Müller  1887  ff.  Die 
den  §§  folgenden  Ziffern  bedeuten  die  Anmerkungen. 

Mey(er),  Gesch.  d.  Alt..     Geschichte  des  Altertums  von  Ed.  M.  1.  Aufl.  seit  1884; 

2.  Aufl.  seit  1908. 

— ,  Agypt Geschichte  des  alten  Ägyptens  von  Ed.  M.  1887. 

— ,  Israel Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  von  Ed.  M.  1906. 

MuN Mitteilungen  u.  Nachrichten  des  D.  Paläst.-Ver. 

NkZ Neue  kirchl.  Zeitschrift. 

OLZ Orientalische  Literat.-Zeitung. 

PRE.  ^ Kealencyklopädie  f.  Protestantische  Theologie  u.  Kirche. 

3.  Aufl.  von  Hauck.     Leipzig  1896—1908. 
Pietschm.,  Phon.  .     .     .  Geschichte  der  Phönizier  von  R.  Pietschmann  1889. 
Schrader,  KAT.  -  '    .     .  Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testament  von  Eberh. 

Schrader.     2.   Aufl.   1883;    3.  Aufl.   von   Winckler   und 

Zimmern  1903. 
Schrader,  KGF.     .     .     .     Keilinschriften  und  Geschichtsforschung  v.  Eb.  Schrader, 

1878. 
Schrad(er),  KB(ibl)   .     .     Keilinschriftliche  Bibliothek  in  Verbindung  mit  .  .  .  von 

Seh.  1889  ff. 

Sta(de),  Gesch Geschichte  des  Volkes  Israel  von  S.     1.  Band  1887. 

Stade  - Der  zvreite  Abdruck  desselben  Werkes. 

StKr Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Tiele,  Gesch Babylonisch-assyrische  Geschichte  von  T.  1886.  1888. 

TT Theolog.  Tijdschrift. 

Teyl.  TT Teylers  Theol.  Tijdschrift. 

TuB Altorientalische  Texte  und  Bilder  zum  AT.  .  .  .  herausg. 

V.  Grefsmann  1909. 
Wellh.,  Comp.  -  ^  .     .     .     Die   Komposition  des   Hexateuch   und    der    historischen 

Bücher  des   AT.   von   J.  Wellhausen.     2.  Druck.   1889. 

(^  1899.) 

— ,  Nachtr Nachträge  zum  obigen  Werke. 

— ,  Bl.  *  8.  Bleek  *. 

— ,  Gesch Geschichte  Israels  und  Judas  von  J.  W.  seit  1897. 

— ,  Prol Prolegomena   zur  Geschichte  Israels   von  J.  W.     2.  und 

folg.  Ausgaben  der  Geschichte  Israels,  Bd.  I  (von  1878) 

seit  1883. 

— ,  Reste Reste  arabischen  Heidentums-  von  J.  W.  1897. 

— ,  TBS Der  Text  der  Bücher  Samuelis  v.  J.  Wellhausen  1872. 

Winckl.  Textb.  ^    .     .     .     Keilschriftl.  Textbuch  zum  AT.  2.  Aufl.  1903. 

ZAW Zeitschrift  für  die  Alttestamentliche  Wissenschaft. 

ZDMG Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 

ZDPV Zeitschrift  des  Deutschen  Palästinavereins. 

ZkWL Zeitschrift  fiir   kirchliche  Wissenschaft   xmd  kirchliches 

Leben. 
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